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Interpolarile si data scrierii
De neamul Moldovenilor
de Miron Costin.

— Raspuns criticei d-lui N. lorga

In editiunea scrierii lui Miron Costin «De neamul Mol-
dovenilor», aparuta Tn 1914 intre publicatiunile Comisiunii
istorice a Romaniei, am stabilit cd aceastda scriere nu erd
o lucrare definitiva, facutd, cum se creded mai Tnainte, dupa
reintoarcerea cronicarului din Polonia (1686), ci o simpla
schitd, scrisa la Tnceputul activitatii sale istorice. Ea erd des-
tinata sa formeze «cartea dintdi» sau «incepatura» unui leto-
piset general, care avea sd Tmbratiseze toatd istoria Moldovei
dela Romani pana in zilele autorului. Acest letopiset croni-
carul na apucat sa-l scrie; «incepatura», ramasa neispravita,
na mai fost revizuitd si, cat a trait autorul, nu a fost datd la
lumind. Afland-o printre hartiile tatalui sau, unul din fii croni-
carului, probabil Nicolae, a copiat-o, modificand unele pasaje,
si a completat-o cu informatii proprii si cu stiri scoase din
alte scrieri ale tatdlui sdu. Céand in 1712, dupd moartea lui
Nicolae Costin, manuscriptele lui au fost cercetate si copiate
din ordinul lui Nicolae Mavrocordat, printre ele s’au gasit
si cele doua redactiuni ale acestii scrieri: cea originald a
lui Miron Costin in cinci capitole si cea interpolatd de fiul
sau Tn sapte capitole. Din copiile facute cu aceastd ocaziune
deriva toate copiile din manuscriptele cunoscute pana acum.
Ele sunt in numar de 18, dintre cari patru cuprind redac-
tiunea originala, iar celelalte patrusprezece pe cea interpolata.



Editorii de mai Tnainte ai acestii scrieri, M. Kogalniceanu
(1852) si V. A. Urechia (1886), desi cunoscusera amandoua
redactiunile, au publicat totus pe cea interpolata. Dar gre-
sala cea mai mare pe care au savarsit-o a fost ca redacti-
unea aceasta n’au publicat-o asa cum se afla Tn manuscripte,
ceeace ar fi permis oricui sa-i stabileasca provenienta, ci
au modificat-o, inlocuind partile unde interpolarile erau evi-
dente cu cele corespunzdtoare din redactiunea originald,
fard sa aminteasca macar despre deosebirile dintre ele ori
despre Tnlocuirile facute.

Editiunea mea stabiled pentru intdia datd existenta
celor doua redactiuni, precum si originea interpolarilor.
Pe baza textului original am ardtat apoi ca aceasta scriere
nu este o opera de maturitate, ci chiar «incepatura» leto-
pisetului dela Romani, despre care cronicarul spunea in
1675 in predoslovia letopisetului dela Aron voda cd o
«urzise» mai inainte.

Rezultatele acestea, pe cari le credeam definitive, au fost
Tnsd combatute de d-1 N. lorga intr’o recensie pe care 0
face editiei mele Tn numarul dintdi al Revistei istorice (la-
nuarie 1915). D-sa sustine ca partile ardtate de mine ca in-
terpolate apartin tot lui Miron Costin, iar in privinta datei
cand a fost scrisa isi mentine pdrerea de mai Tnainte, ca
adica este o lucrare redactata definitiv catre sfarsitul vietii
cronicarului. Critica d-lui lorga atinge Tnsasi bazele editiei
mele; plina de crutare in formd, ea este in fond nimicitoare.
Sunt cel dintdi sa recunosc cd, daca ar fi intemeiatd, editia
mea ar trebui privitd nu numai ca o lucrare neizbutita, dar
ca o lucrare rea, care ar ciunti iIn mod arbitrar opera lui
Miron Costin, eliminand ca interpolate parti cari Ti apartin
in mod necontestat, si ar provoca controverse neindreptatite
asupra unor chestiuni clare. Critica aceasta are Tnsa si o
alta Tnsemnadtate. Editia mea nu este o lucrare izolata; ea
face parte dintr’o serie Tntreaga de cercetdri asupra croni-
celor, facute dupa aceeas metoda si in acelas spirit. Rezul-
tatele dobandite in ea se intemeiaza, in parte, pe cele sta-
bilite Tn studiile anterioare, si vor servi la randul lor ca
punct de plecare pentru altele viitoare, cari au si fost sem-
nalate. Ea constitue deci o parte numai dintr’o lucrare mai



intinsa, alo carei elemente alcdtuitoare se sustin reciproc,
fiind in strdnsa legdturd unele cu altele. Dacd editia aceasta
este subredd, se sgudue increderea Tn Tntreaga operd. A ldsa,
in asemenea conditiuni, obiectiunile formulate de d-1 N. lorga
fara raspuns, ar Tnsemna nu numai sa aprob prin tacerea
mea condamnarea lucrarii criticate, dar sa las sa planeze
asupra tuturor celorlalte studii ale mele despre cronice o
legitima neincredere. Si aceasta nu se poate.

In critica sa d-1 lorga s’a ocupat intdi de data scrierii
si apoi de interpolari. Se fintelege insa cd toatd discutia
depinde de textul pe care ea se Tntemeiazd. Numai un text
autentic 7i poate da o baza sigura. Deaceea eu voiu in-
cepe cu interpolarile.

In forma publicatd de M. Kogadlniceahu si V. A. Urechia,
cartea De neamul Moldovenilor cuprindea interpolari insem-
nate. Doud capitole intregi din editiile lor, al Y-lea si al
VTl-lea, o parte din al 1V-lea si jumatatea dinurma a celui
de al Vl-lea, pe langa alte cateva pasaje mai mici, au fost
eliminate din editia mea ca fiind addaogate dupa moartea
lui Miron Costin de catre unul din fii sai. Cu exceptia frag-
mentului din capitolul al 1V-leasedespre originea Litvanilor,
in care si d-1 lorga pare sa vada o interpolare \ pe toate cele-
lalte d-sa le considerd autentice, atribuindu-le Iui Miron
Costin; capitolul al V-lea pe motiv cd e scris dupd acelas
plan si cu aceleasi idei ca si Scrisoarea polona si mai ales
Poema polona; sfarsitul capitolului al VI-lea pentrucda are
«exact acelas stil» casipartea prima a lui care apartine
lui Miron Costin, «iar cuprinsul e ca Tn cantul al doilea din

1 Vorbind despre adaosele pe cari Miron Costin le face in cartea De
neamul Moldovenilor fata de Poema polond, d-1 lorga spune: «Dar aici, In
opera «moldoveneascd», se adaoge la descendentii Romanilor ramasita
aromaneasca: «si la Rumele, In tarile grecesti, un neam ce le zicem
Cotovlah, colonia®Ramului este» (p. 34). Originea romana a Lit-
vanilor, daca nu e un adaos fericit, e totus unul (p. 34-5).
Venim la interpolatii». S’ar parea ca pasajul despre originea Litvanilor
trebue privit ca un adaos facut de Miron fata de Poema polona; cred
insd ca d-1 lorga il considera, cum si e in realitate, ca o interpolare.



Poema polona»* cu «aceeas copiare a lui Toppeltin, aceeas
luptd cu basnele predecesorilor». Tn ceeace priveste capitolul
al Yll-leat desi d-1 lorga are unele indoieli, se pronuntd tot
pentru autenticitate: «As sta la ganduri si daca se poate
suprima ca interpolat capitolul numerotat obisnuit VII. Ne-
potrivirile cronologice privitoare la Traian s’ar explica
prin alt izvor si lipsa unei revisuiri... Socotelile de
cronologie sunt Tnsd noud. Ultimele randuri sd fie
un adaos datorit acelui ce a presintat cartea, care ar fi
neispravita? Ma indoiesc iardas».

Dintre partile ardatate de mine ca interpolate, se consi-
derd asadar ca fiind Tn adevar strdine Ilui Miron Costin
numai socotelile de cronologie din capitolul al VH-lea, excep-
tandu-se cele privitoare la Traian, cari, desi Tn contrazicere
cu altele anterioare, ar fi totus autentice. Deosebirea aceasta
mi se pare neintemeiatd. Socotelile cronologice sunt Tntr’o
foarte stransa legdtura cu data expeditiei lui Traian, dela
care ele pornesc. Dacd nu se pot deosebi unele de altele, cu
atat mai greu este sa le despartim pe toate de restul po-
vestirei. Ele constitue fondul Tnsus al capitoluluial VH-lea, in
care autorul Tsi propune sa arate «cat au trdit aceste locuri
cu oameni dupa descalecarea lui Traian cu Romani dela
Italia» (p. 53). Toatd povestirea se invarteste imprejurul céa-
torva date: Colonistii romani adusi de Traian la anul 103
au ramas in Moldova 298 de ani; in fata navalirii lui Atila
cu Tatarii la anul 401, unii au trecut in Dobrogea, cei din
Tara Romaéneasca s’au retras peste munti Tn Ardeal, iar cei
din Moldova in Maramures; Moldova a ramas pustie timp
de 600 de ani, pana pe vremea craiului Laslau la anul 1080,
cand Dragos voda a descalecat-o al doilea rand, iar Radu
Negru s’a scoborit in Tara Romaneasca. Din acest scurt rezu-
mat se poate vedea ca pe cele trei date—a primei descalecari
de catre Traian, a retragerii Tn Ardeal si Maramures in fata
navalirii lui Atila cu Tatarii, si a reintoarcerii sub Dragos
si Radu Negru pe timpul craiului Laslau “ se reazem3 toata
povestirea. A le elimind, ceeace de altfel practic nu sar
puted realiza prin nici un fel de interpretare, oricat de in-
drasneatd, ar insemna sa desfiintdm cu totul acest capitol, din
care n’ar mai raméane aproape nimic. Povestirea si socote-



lile cronologice au aceeas origine: ori sunt toate autentice,
ori si una si celelalte au fost interpolate. A privi numai so-
cotelile ca interpolari, considerdnd povestirea autentica, este
cu neputinta.

Spre a sustine autenticitatea partilor ardtate de mine ca
interpolate, d-1 lorga aduce doua argumente:asemanarea
de fond a lor cu alte scrieri ale lui Miron Costin, si ase-
méanarea de stil. Nici unul din ele nu este hotaritor.

S& admitem cd asemé&narea de stil ar fi reala. Data
fiilnd Tnsa mica fintindere a interpolarilor, cari oferd un
camp foarte restrans de comparatie, dat fiind caracterul
de compilatie si discutie in care spontaneitatea si ori-
ginalitatea autorului nu se pot Tndeajuns manifesta, pre-
cum si lipsa Tn genere la cronicarii nostri a unui stil per-
sonal bine caracterizat, —aceasta asemanare, chiar daca ar
existd Tn adevar, ceeace s’a afirmat numai fara a se fi do-
vedit, n'ar putea constitui decat o simpld indicatiune cu pri-
vire la autorul interpolarilor.

Asemanarea de fond a fost relevatd si de mine. In ca-
pitolul Tntitulat «Originalitatea interpolarilor» am aratat ca
«0 buna parte din ideile cuprinse Tn aceste adaose sunt Tm-
prumutate tot din scrierile lui Miron Costin si anume din
Cronica polond si din Poema polond», precizdnd si de unde
anume fuseserd luate (p. XXIV-XXV). Cum interpolatorul
este chiar fiul cronicarului, iar adaosele le face, in parte,
pe baza altor scrieri ale tatalui sdau, asemanarea ideilor nu
poate rezolva controversa in privinta paternitatii.

Pe cand in favoarea autenticitatii nu s’au putut invoca
decat aceste doua argumente, cele aduse de mine sunt si
mai numeroase si mai doveditoare. Dintre ele au fost insa
combatute numai urmatoarele trei:

1. «D-1 Giurescu suprima cap. V invocand motivul ca
sunt unele repetitii; dar d-sa insus recunoaste ca avem a
face cu un manuscript incomplect si nerevazut».

Eu sustin Tn adevar ca scrierea lui Miron Costin este ne-
terminata si nerevazuta, dar d-1 lorga nu Tmpartaseste aceasta
parere. Dupa d-sa, De neamul Moldovenilor, care fusese
urzitd Tnainte de 1675, a fost refacuta de cronicar dupa re-
intoarcerea sa din Polonia, asa cd nu se mai poate admite ca



ar fi o lucrare necompleta si nerevazuta. Ma surprinde deci ca
spre a se Tnlatura argumentul cu repetitiile, se recurge la
0 parere care este totus combdatutd. Mai este apoi un fapt
care a fost trecut cu vederea. Eu accentuam ca Tn repetirile
acestea, cari nu se Tntdlnesc numai in capitolul al V-lea, ci
in toata partea cea noua din redactiunea interpolata, sunt
unele «deosebiri caracteristice», cari, fiind vorba de o scriere
asa de putin Tntinsd, dau si mai multd greutate argumen-
tului pe care 1l formulam astfel: «Repetarea aceloras fapte,
cu alte nuante insd, Tntr’o scriere de asa mica
intindere, constitue Tnca o dovada (erda cea din urma
intr’o Tnsirare Tn ordinea insemnatatii descrescande) despre
originea deosebita a capitolelor respective» (p. XXIV).

2. «S’ar pdrea Tnsd cad este Tncda un motiv pentru
laturd acest capitol (al V-lea) din opera lui Miron Costin. Se
spune cd o piatra dela Galati a fost adusd in lasi «ladomnia
lui Constantin Ducdi-vodd», si cea dintdi domnie a lui
Duculet n’a inceput decat dupda moartea lui Cantemir, care,
cum se stie, facuse sd fie omorit Miron. Dar editia Kogal-
niceanu are (p. 24) «Ducdi-voda», adeca a celui batran. For-
ma lui «Constantin Ducadi-voda» e imposibild; ar trebui:
lui Constantin-voda Duca» (ori se poate zice: «lui Neculai
Mavrocordatului-vodd»?). Numai Tn acest timp, campaniile
turcesti contra Poloniei scormonird si arheologic aceste
locuri, prin interesul pe care-1 purtd unor asemenea cer-
cetdri cate unul din Tnsotitorii greci sau apuseni ai ostasilor,
cum se vede din convorbirea, pomenita, a lui Miron Costin
cu terzimanul Panaiotachi».

D-1 lorga pune deci la Tndoiald autenticitatea pasajului
in care se vorbeste despre aducerea inscriptiei la lasi in
domnia lui Constantin Duca. Motivele acestei suspiciuni ar
fi urmatoarele trei:

a) Fatd de lectura datd de mine «la domnia lui Con-
stantin Ducdi-voda», editia Kogdlniceanu are «la domnia
Ducai-voda», adeca a celui Batran (1665-1683);

b) Forma lui Constantin Ducdi-voda ar fi imposibila;

c) Piatra trebue sa se fi gasit Tn adevar pe vremea lui
Duca cel Batran, pentrucd numai atunci s’au cercetat sub
raportul arheologic tinuturile noastre prin campaniile turcesti.



Sd vedem ce valoare are fiecare din aceste motive.

Lectura «la domnia Ducai-vodd» din editia Kogalni-
ceanu ar puted fi adusa in discutie numai cand n’am cunoaste
manuscriptele de caii el s’a servit, asa cd ar exista banuiala
cd editorul a luat-o din vreun manuscript astdzi necunoscut.
O asemenea banuialda nu-si are locul. Manuscriptele Tntre-
buintate de Kogalniceanu, Tn numar de patru, se cunosc, fiind
identificate de mine. In toate se afld lectura: «la domnia lui
Constantin Duca-voda». Kogalniceanu, care stia ca Miron
Costin, omorit in 1691, nu putuse avea cunostinta de un fapt pe-
trecut iIn domnia lui Constantin Duca, a suprimat cuvantul
Constantin, ramanand a se intelege ca inscriptia fusese adusa
in una din cele trei domnii ale lui Gheorghe Duca, pe cand
cronicarul trdia. Dar lectura cea autentica este: «la domnia
lui Constantin Duca-voda». Ea se gaseste nu numai Tn manu-
scriptele folosite de Kogalniceanu, ci in toate cele cunoscute
pana acum, cari sunt in numar de 13. De sigur cd numai
prin scaparea din vedere a locului din editia mea unde
am aratat modificarea pasajului de catre Kogalniceanu (p.
LII-LIT), d-1 lorga a putut sa invoace forma falsificatd din
editia lui, spre a o opune celei autentice.

Al doilea fapt care a facut pe d-1 lorga sa suspecteze
acest pasaj a fost indoita articulare a numelui domnului:
«lui Constantin Ducdi-voda», care ar fi imposibild. Dintre
cele 13 manuscripte Tn cari se gaseste acest pasaj, 6 au forma
«lui Constantin Ducai-voda», iar 7: «lui Constantin Duca-
voda». Se intelege cd ceeace intereseaza discutiunea noastra
este numele domnului, Tn privinta caruia nu existad nici o
indoiald; felul cum e scris, este o chestiune de forma
care n’are nici o importantd. Observ totus ca forma «la
domnia lui Constantin Ducai-voda» nu este catus de putin
imposibild. Din momentul ce o Tntrebuinteazd Axintie uri-
carul —autorul manuscriptului dela Petersburg, pe care
d-1 lorga 1l atribue printr’o scapare din vedere unuia din fii
lui Miron Costin—precum si copiatorii celorlalte 5 manu-
scripte Tn cari ea se afla, se vede ca este o forma care cir-
culd, mai putin, poate, decat cealaltd, dar totus o forma in-
trebuintatd. Daca avem insa Tn vedere nu numarul manu-
scriptelor, ci valoarea lor, lucrul se schimba: forma contestata



se gaseste in cel mai vechiu dintre manuscripte (din an. 1712),
iar dintre celelalte tocmai Tn familia care ne-a pastrat redacti-
unea cea mai buna(s). Sa mai addogam acum si faptul ca nu
expresiunea arhaica derivda din cea moderna, ciinvers, si
vom ajunge la concluziunea ca forma «la domnia lui Cons-
tantin Ducai-voda», considerata ca imposibild, este tocmai
forma cea originala.

D-1 lorga presupune ca piatra trebue sa se fi descoperit
nu sub Constantin Duca, ci cu ocazia campaniilor turcesti din
vremea tatalui sau. In text nu se spune insa ca inscriptia
fusese gasita Tn domnia lui Constantin Duca, ci numai ca
atunci fusese adusa la lasi. Ipoteza despre aflarea ei pe vre-
mea lui Duca cel Batran, chiar dacad ar fi Tntemeiatd, nu
poate prin urmare sgudui Tncrederea Tn exactitatea infor-
matiunii despre aducerea ei la lasi Tn domnia lui Constantin
Duca. Dar ipoteza aceasta este contrazisd de marturia ca-
tegorica a lui Dimitrie Cantemir, citata Tn editia mea,
care spune ca piatra fusese aflata la Galati Tn anul 1703,
cand domnia n adevdr Constantin Duca.

Vedem deci ca niciunul din faptele invocate spre a se
contesta autenticitatea pasajului privitor la Constantin Duca
nu este intemeiat. Pasajul este autentic, iat* faptul relatat este
exact. El dovedeste Tn mod indiscutabil interpolarea.

3. Eu am aratat cd intre capitolele pe cari le cred in-
terpolate si acelea cari in mod sigur apartin lui Miron Costin
exista, Tn afara de repetitii, si unele contraziceri. Intre ele
este una privitoare la Turnul Severinului, despre care
Miron Costin afirma cd s’a numit Turn delaturnurile de piatra
ale podului facut de Traian, neputdndu-si explica «cum acel
turn si-au schimbat numele si n’au tinut numele ziditorului
sau». Autorul interpolarilor nu stie nimic despre turnuri, dar,
spre deosebire de Miron, el cunoaste descrierea podului din
Dion; mai afirma apoi ca acolo unde este podul se afla o
cetdtuie naruita, Severinul, iar n preajma este targusorul
Severinul, facut de Sever Tmpératul (p. XXII-XXIV). D-I
lorga crede ca nu e contrazicere, fiindca in partea din urma
s’ar spune ca numai targusorul Severinul e facut de Sever,
cutoateca si d-sa recunoaste cd nu intelege Tn ce sens este
Tntrebuintat acest cuvant. Eu mentin si fata de aceasta



explicare punctul mieu de vedere. Raméane ca cititorii sa
verifice singuri faptul spre a se convinge daca este con-
trazicere ori nu.

Dar contrazicerea aceasta nu este singurd. Ea este chiar
cea mai putin evidenta, ceeace ma si determinase ca Tn in-
sirarea lor sa-i dau locul cel din urma. Asupra altor doud
nu Tncape niciun fel de indoialad. In capitolul al IV-lea Miron
Costin, Tntemeindu-se pe istoria greceasca De patru monar-
hii, pune expeditia lui Traian Tn contra Dacilor la anul 120
d. Chr.; in capitolul al VII-lea ea este Tnsad ardtata la anul 103.
D1 lorga crede ca «nepotrivirile cronologice privitoare la
Traian s’ar explica prin alt izvor si lipsa unei revizuiri».
O asemenea explicatie este greu de admis pentru o scriere
de asa mica intindere. Ea micsoreaza, fara niciun motiv
temeinic, personalitatea cronicarului, care, la interval de
cateva pagine numai, ar reproduce Tn mod inconscient din
izvoarele sale date contradictorii, cutoateca ele privesc fondul
insus al chestiunei de care se ocupa. Si apoi, daca e admi-
sibil ca asemenea contraziceri sa se strecoare intr’o schita
neterminatd, existenta lor intr’o lucrare refacutd si defini-
tiva, cum apare De neamul Moldovenilor in teza d-lui lorga,
se mai poate oare justifica? O altd contrazicere semnalata
de mine, d-1 lorga o trece sub tdacere. In capitolul al IV-lea,
Miron afirma ca Traian a murit Tn Egipt, cum sustine de
altfel Tn toate scrierile sale, pe cand in capitolul al Vll-lea
se aratd ca moare la Selinunt Tn Cilicia.

Din cele trei contraziceri, cari alcatuiau unul din argu-
mentele aduse de mine spre a dovedi interpolarile, d-1 lorga
contesta pe cea mai putin clard, da uneia din celelalte doua
0 explicare care nu se potriveste cu teza sustinuta de d-sa,
si ignoreaza pe cea de a treia. Acum, fie cd sunt trei, cum
sustin eu, ori numai doud, cert este ca existd contraziceri
si cd ele privesc puncte esentiale ale scrierii: data expedi-
tiei lui Traian, locul mortii lui si constructia podului de peste
Dundre. O explicare acceptabila a lor nu s’a dat. Eu nu
pot crede ca provin dela Miron Costin, ci cred ca sunt da-
torite interpolarilor.

Acestea sunt explicarile date de d-1 lorga cu privire
la unele dintre argumentele aduse de mine ca sa dovedesc



interpolarile. Cum vedem, ele nu Tinldtura aceste argu-
mente si nici nu le micsoreaza valoarea. Ramane astfel
stabilit ca Tn redactiunea care cuprinde sapte capitole sunt
repetitii si contraziceri, precum si o interpolare sigurda in
capitolul al V-lea.

Dar argumentele acestea nu erau singurele si nici macar
cele mai importante. Un altul, pe care d-1lorga nu-1 releveaza,
desi are o valoare deosebitd, este urmatorul: Intre textul
autentic al lui Miron Costin si partea interpolata existad
in ceeace priveste bogatia informatiunei si preci-
zia citatelor o deosebire esentiala. In afara de doi trei
cronicari poloni si de manuale de istorie si geografie, nenu-
mite si neidentificabile, Miron Costin n’a cunoscut si na
intrebuintat pentru alcatuirea cartii De neamul Moldovenilor
decat un singur izvor, pe Toppeltin. Toti ceilalti scriitori
pe cari 1i pomeneste: Dion, Eutropiu, Bonfini, Enea Silvio,
Zamoyski, Carion, Covacciocius si Quintus Curtius sunt ci-
tati dupa Toppeltin. Unii din acestia insa, cum sunt Dion
si Bonfini, sunt folositi in interpolari intr’'un mod care nu
lasa cea mai micd Tndoiald Tn privinta Tntrebuintarii lor
directe. Autorul acestor interpolari dispune apoi de o lite-
raturd foarte bogata: el utilizeaza pe Cicero, Florus, Livius(?),
Plinius, Baronius, Miechowski. Spre deosebire de Miron,
care nu numai in scrierea de care ne ocupam, dar fin
toate lucrarile sale citeaza vag, de obicei numai au-
torul ori titlul cartii (s. ex. Cronica lesasca in Letopisetul
dela Aron voda), interpolatorul arata precis pe autor, titlul
operii, cartea sau capitolul si uneori chiar pagina. Asupra
acestei deosebiri foarte importante, d-1 lorga nu se opreste,
cu toate ca ea constitue un puternic argument Tmpotriva
tezei pe care o apara d-sa.

Sd admitem Tnsd ca toate aceste argumente, pe cari
critica d-lui lorga nu le-a putut Tnldturd, nu sunt hotaritoare.
La urma urmei nici nu avem nevoie de aceste dovezi ca
sa ne convingem ca exista interpolari, deoarece interpo-
latorul se descopere singur n cateva locuri, cum sunt
cele urmatoare :

«Mult au cercat rdapousatul tata-mieu Miron... cum



spunea, pe vremea cand au mers cu Dabijea-voda cu ostile
la Uivar s& fie privit cu ochii sdi» (p. 29 35.40).

«Tot acesta sant, carele 1l vedem aicea la noi, rapou-
satul tatd nostru Miron logofatul spuneé sa-I fie trecut aproape
de Nipru (p. 412627) s Pe unde l-au trecut tata nostru»
(p. 4189).

Intre cei ce sustineau ca Troianul fusese construit pentru
apararea de Tatari, erd si Panaiotache tergimanul «cum
arata rapousatul Miron logofat intru izvoadele sale» (p. 413032)-

«Cum si pre un ban de arama galben iards la acea
cetate naruita spuned tata nostru sa se fie aflat cat un ort
de mare» (p. 30 aese)

«Cum si Dragos-voda mare napaste 1i este pre mar-
turia Maramorasenilor sa fie fost pastoriu, ce este fecior
unui Bogdan-voda, nascut in Maramoras, care spuned tata
nostru sa fie auzit cu urechile sale, trecand pre la Mara-
mords Tn solie in sus la craiul lesesc la Sobieski» (p. 38 2529)-

Pasajul privitor la originea Litvanilor este interpolat de
acelas fiu al cronicarului, care arata si motivele pentru ce
I-a addogat: «larda aceasta-am vrut sa scriu mai pre larg,
cace rapousatul tata-mieu Miron logofatul Tn izvoadele sale
scrie cum acest Libo sa fie venit Tn partile Litvei pe
vremea lui Nero cumplitului, Tmpdratului Ramului, nesufe-
rind tirdniile. lara din ce historici ar fi scris aceasta, nu
pomeneste» (p. 35 i6.2i).

Este prin urmare pe deplin stabilit cda redactiunea in
sapte capitole cuprinde interpolari:cateva dintre ele sunt la-
murit aratate de chiar autorul lor, care este un fiu al croni-
carului; una ne este revelata de numele lui Constantin Duca;
repetitiile si contrazicerile ne indica prezenta altora. Se in-
telege ca n'avem niciun motiv sa credem ca interpolarile se
marginesc la pasajele in cari interpolatorul vorbeste despre
sine, ori la acelea Tn cari se constata anacronisme, repetitii
si contraziceri.

Tntrebarea este: dispunem noi in asemenea situatii de
mijloace sigure spre a deosebi toate interpolarile? Da si
nu. Cand interpolarile s’au produs chiar in originalul scri-
erii sau in prototipul manuscriptelor cunoscute, asa ca ele
se gasesc Tn toate, deosebirea loreste foarte grea si de cele



mai multe ori nesigurd. Asa se prezinta Tn literatura noastra
interpolarile lui Simion dascalul la Cronica lui Ureche. Edi-
torul este redus Tn asemenea cazuri numai la criteriile pe
cari i le ofera analiza interna. Cand finsa interpolarile se
gasesc numai Tn unele manuscripte, cum este cazul nostru,
atunci existd, pentru a le deosebi, un mijloc de o siguranta
si precizie matematicd. Acest mijloc este clasificarea manu-
scriptelor si stabilirea filiatiei lor. Ca interpolatorul sa vor-
beasca despre el, ori ca in adaosele lui sa 6e gdseasca in-
dicatiuni sigure despre provenienta lor deosebitd, nu se in-
tdmpld totdeauna. Foarte adesea interpolarea nu se deose-
beste prin nimic de textul in care a fost introdusa. Clasifi-
carea si filiatia manuscriptelor singure ne aratd ce este
autentic intr’un text pastrat Tn mai multe copii, cari prezintd
deosebiri, si ce a fost adaogat in urma. Odata ele stabilite,
deosebirea interpoldrilor este una din operatiunile cele mai
usoare. In cazul nostru manuscriptele se Tmpart in doua
grupe: 4 din ele (LGIB) cuprind redactiunea Tn cinci capi-
tole, in care textul ni se infatiseaza Tn forma originala data
de autor; celelalte 14, impartite in diferite familii (AsNs), au
toate redactiunea Tn sapte capitole, in care se gdsesc repeti-
tiile, contrazicerile si interpolarile ardatate mai sus. Filiatia sta-
bilitda de mine dovedeste Tn mod cert ca cele 14 manuscripte
din grupa a doua au un prototip comun, din care provin
toate partile cele noi din redactiunea in sapte capitole. Ele au
deci aceeas origine. De aci urmeaza cd ori toate aceste parti
noi sunt si ele ale lui Miron Costin, ori ca niciuna nu-i
apartine. A-i atribui unele si a elimind altele, cum face d-1
lorga, este cu totul exclus. La aceasta se opun in mod ab-
solut rezultatele dobandite din clasificarea si filiatia manu-
scriptelor. A le nesocoti Tnsemneazad a nesocoti Tnsas baza
stiintificd a metodei dupd care trebuesc editate textele pas-
trate Tn mai multe manuscripte.

incheind cele ce aveam de spus asupra observatiunilor
d-lui lorga cu privire la interpoldri, constat cd ele nu sgu-
due catus de putin rezultatele mele. D-sa critica sau inter-
preteaza altfel cateva din argumentele mele cari dovedeau
cd exista interpoldri. Critica aceasta nu ataca Tnsa fondul
problemei. Chiar daca ea ar fl intemeiatd, si am dovedit ca



nu e, concluziile mele rdman in picioare. Argumentele criti-
cate tindeau numai sa stabileasca ca in redactiunea cu sapte
capitole exista interpolari. Faptul acesta este sigur, chiar daca
argumentarea mea ar fi defectuoasa: interpolarile exista,
sunt evidente, le recunoaste si d-1 lorga. In discutie nu este prin
urmare: dacd sunt interpoldri, ci numai cate interpoldri
sunt. La aceastd Tntrebare nu se poate raspunde decéat prin
clasificarea si filiatia manuscriptelor. Raspunsul pe care ele
ni-1 dau este fara replica posibild; d-1 lorga 1l ignoreaza, cu
toate ca tocmai pe el se bazeaza deosebirea interpolarilor.

H.

Trecem la data scrierii. Tmpotriva parerii curente ca
Miron Costin ar fi scris cartea De neamul Moldovenilor dupa
reintoarcerea sa din Polonia (1686), eu am sustinut ca aceasta
este una din cele dintéi scrieri ale sale. Sa recapitulez pentru
claritatea discutiunei argumentele pe cari imi intemeiam
aceastd convingere:

1. In prefata Letopisetului dela Aron voda, scrisa la
1675, Miron Costin spune ca-si propusese intai sa faca leto-
pisetul Moldovei dela Traian «si urzise si Tncepatura leto-
pisetului», dar cd s’a oprit din cauza «cumplitelor vremi»
amanédnd pentru mai tarziu Tndeplinirea acestui gand. De
neamul Moldovenilor se infatiseaza in adevar ca un fragment
dintr'o operd mai intinsd. Ea formeazad «cartea dintdi», adica
tocmai «incepatura» unui letopiset general dela Romani. In
aceasta privinta exista o deplind concordantd Tntre scrierea
anuntata si cea pastrata.

2. Aceasta «carte dintai» nu se prezinta nici sub raportul
fondului nici sub acela al formei ca o lucrare terminatd si
definitiva. Cronicarul nu cunoaste pe nici unul din scriitorii
a cdror marturie o invoaca pentru documentarea afirmarilor
sale; Dion, Eutropiu, Bonfini etc. sunt folositi numai din ci-
tatele lui Toppeltin. Dacd facem abstractie de cunostintele
sale generale de istorie si geografie, Toppeltin este singurul
izvor care i-a servit la alcdtuirea acestei scrieri. Este o
simpla schita, pe care cronicarul nici n’a terminat-o. Ca-
pitolul «De graiul acestor tari», la care trimite Tntr’un loc



(p. 152021), ca si partea din capitolul ultim despre «legea cres-
tineasca» (p. 44), n’au fost scrise. Cu aceste caractere, scrie-
rea De neamul Moldovenilor se Tnfdtiseaza Tn adevar ca o
«urzeald». Ea corespunde sub toate raporturile scrierii anun-
tate de Miron Costin in 1675. A o privi ca o opera de-
finitiva, pe care el o refacuse catre sfarsitul vietii sale, in-
semneazd a micsord, fard nici un temei serios, personalitatea
celui mai de seama cronicar al nostru.

. 3. ldeile exprimate de Miron Costin Tn diferitele sale
scrieri despre cronicarii anteriori se prezinta intr’o Tnlantuire
fireasca numai dacd admitem ca De neamul Moldovenilor
face parte dintre primele lui lucrdri. Dintre scrierile lui,
data sigurda au numai Letopisetul, scris in 1675, si Poema
polond Tn 1684. Am aratat aiureal ca Cronica polond dateaza
nu din 1684, cum se creded, ci dela inceputul activitatii cro-
nicarului. Ea n’a putut fi scrisa in acelas timp cu Poema
polond, deoarece opiniunea cronicarului despre Ureche este
cu totul deosebitda de cea exprimata acolo; a trebuit apoi
sa fie scrisda Tnainte de aparitia Letopisetului (1675), pentruca
autorul spune cd nu daduse Tncd nimic la lumind din opera
lui, si cd se ocupase mult in timpul din urma cu che-
stiunea originei Moldovenilor, ceeace stim ca si face Tn ade-
var prin anii 1673—74. Reamintesc aceste argumente fiindca
d-1 lorga continua a crede siacum, nu stiu pentru care motiv,
ca a fost scrisda Tn 1684 si adresata lui Jablonowski.

Aceasta fiind ordinea scrierilor lui Miron Costin, sa ve-
dem ce spune el in fiecare despre cronicarii anteriori. In
Cronica polond si Tn Letopiset el creded cd Ureche era sin-
gurul cronicar moldovean. In Poema polond cunostintele
lui apar schimbate. El afirmd aici ca existau doi croni-
cari, Istratie logofatul, care erd cel mai bun, si Ureche vor-
nicul, care scrisese in urma lui. In cartea De neamul Mol-
dovenilor, Miron Costin are despre predecesorii sdi aceleasi
idei ca Tn Cronica polona si Tn Letopiset: el considerda pe
Ureche ca singurul cronicar moldovean. Daca aceasta scri-
ere ar fi fost redactata dupa Tintoarcerea sa din Polonia,
revenirea la ideile pe cari le avusese la Tnceputul activitatii

1 Noui contributiuni la studiul cronicelor moldovene, 1908, p. 35-36.



sale, dupdace in Poema polona sustinuse altele, ar fi inex-
plicabild. IdentificAnd-o Tnsd cu «incepatura» de care vor-
beste Tn predoslovia Letopisetului, parerile cronicarului ne
apar logice si Tntr'o desvoltare naturald. Pana pe la 1676
credea si el, ca multi dintre contimporanii sai, ca Ureche fu-
sese singurul cronicar moldovean si ca Istratie logofatul
scornise, cum T1i spusese Buhus, basmul despre originea ho-
teasca a Moldovenilor. Cunostintele acestea erau toate gre-
site: Ureche nu fusese singurul care scrisese istoria Mol-
dovei; cronica lui n’o cunosted nimeni in forma ei origi-
nald; Tn sfarsit erd fals ca Istratie ar fi scornit traditia
despre originea Moldovenilor: aceasta era opera lui Simion
dascalul. In anii urmatori se produce in ideile sale o schim-
bare: el accentueaza Tnsemnatatea analelor de prin manas-
tiri si afirma cd sunt doi cronicari, Istratie logofatul, care
nu mai erd scornitorul basmului, ci cel mai bun cronicar
moldovean, si Ureche, care scrisese dupa el. In 1684, cand
scrie Poema polona, cronicarul parasise vechile greseli. Noile
sale pareri corespundeau adevarului. Singurul lucru discu-
tabil Tn afirmarile lui de atunci este: daca Istratie logofatul
era ori nu cel mai Tnsemnat cronicar moldovean. Ca scri-
sese In adevar un letopiset este neindoelnic: afirmarea lui
Buhus si a altor boieri, precum si a lui Miron Costin din
Poema Polona, dovedesc aceasta. Ca apoi nu el erda scorni-
torul interpolarilor lui Simion dascalul, cum se creded la
inceput, este iaras sigur. Ar raméane numai de stabilit va-
loarea lui Tn raport cu a lui Ureche. In aceasta privinta eu
am ardatat altda datdalca dupd toate probabilitdtile parerea
din urmd a cronicarului erd Tntemeiata.

4. In teza mea activitatea istoricd a cronicarului se
desfasoara in chip firesc. El este preocupat intai de problema
originei Moldovenilor, care deabia era atinsa in cronica tarii,
Tnainte de a continud aceasta cronica dela anul 1595 incoace,
el trebuia sa lamureasca inceputurile, asupra cdrora se stre-
curase in ea o poveste Tnjositoare. Cine o scornise Tntai?
Care era adevarul in privinta originei Moldovenilor? Ches-
tiunile acestea 1l preocupau, probabil, Tnca de prin 1663—1664,

1 Noui contributiuni la studiul cronicelor moldovene 1908, p. 86-87.
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cand, trecand prin Tara-Romaéaneased, se interesa de podul
lui Traian si de Severin; el le discuta apoi cu Buhus si alti
boieri Tn anii urmatori. Ti lipseau Tnsda mijloacele spre a da
un raspuns satisfacator. Aparitia cartii lui Toppeltin in 1667,
care-i va fi fost, poate, semnalatda de stolnicul Constantin
Cantacuzino cand cu céaldtoria lui in Moldova la 1670, Ti
procurda aceste mijloace. Prin 1672, vorbia cu Panaiotachi
Nikusios despre valul lui Traian si Bonfini. In anul urmator
el alcatueste, probabil Tn legdturda cu misiunile lui de atunci,
Cronica polona, iar in 1674 se hotaraste sa fTnceapa letopi-
setul cel mare dela Romani. Miron invoaca pentru fntreru-
perea lui «vremile cumplite», cutoateca ele nu-1 Tmpiedeca
sa continue cronica tarii dela 1595 finainte. As crede mai
degraba ca pricina oprirei trebue sa fi fost lipsa izvoarelor.
Scriitorii intrebuintati de Toppeltin el nu-i cunostea; cénd
a fost apoi sa scrie despre limba, religie, ori despre soarta
elementului roman din Dacia pe timpul navalirilor, a vazut
ca scrierea lui Toppeltin nu-i mai era de folos. In astep-
tarea unei mai bune pregatiri, el se hotdrdste atunci sa con-
tinue cronica tarii, pe care 0 duce pana la moartea lui Ste-
fanita Lupu (1661). De aci inainte Tmprejurarile nu i-au mai
fost prielnice. In afard de poema ocazionalad din 1684, el n’a
mai revazut si continuat nici una din cele doua lucrari is-
torice, rimase améandoud in stare fragmentara.

Vechea parere, ca Miron Costin ar fi scris De neamul
Moldovenilor catre sfarsitul vietii sale, avea in favoarea ei
doua argumente: in douda manuscripte prefata poartd isca-
litura cronicarului cu titlul de fost mare logofat in Moldova,
iar intr'un pasaj tot din prefata el spune cd a pastrat dra-
gostea pentru istorie «iatda si pana la aceasta varsta», dupa
care in unele manuscripte se mai adaoga: «acum si sla-
bita». Am aratat Tnsd ca aceste pasaje nu sunt autentice;
ceeace apartine in adevar lui Miron Costin e numai marturi-
sirea cd péastrase iubirea pentru istorie «si pand la aceastd
varstda», cuvinte cari trebuesc raportate la etatea destul de
Tnaintata — trecuse de 40 de ani — cand Tncepe sa scrie.

D-1 lorga nu admite felul acesta de a Tntelege activitatea
istorica a lui Miron Costin. Dupa d-sa cartea De neamul
Moldovenilor este o lucrare alcatuitd definitiv dupa Tntoar-



cerea cronicarului din Polonia, cu scopul de a da un Tin-
ceput la cronica tarii.

In ceeace priveste titlul de fost logofat al cronicarului, d-sa
spune urmatoarele: «Ca numai doua manuscrise muntene au
insemnarea cum ca autorul a fost mare logofat («Moldova»
erd un adaos firesc in ceastdlaltd tard), nu e o dovada ca
e o interpolare. De unde erau sa stie acei simpli copisti
cariera lui Miron? Si sa nu se uite ca Radu Lupescu, care
a scris pentru Nicolae-vodda Mavrocordat finsus, erd un
om exact; si manuscriptul, facut putin Tnainte, pentru Matei
Cretulescu... nu erd copiat in conditii rele (de altminterea
cel dintdi nu derivd din al doilea)».

Observ mai ntdi ca daca este exact ca ms Lupescu
nu deriva din ms Cretulescu, ele nu sunt totus independente,
deoarece derivd amandoud din acelas prototip. Eu n’am
sustinut apoi ca adaosul cu titlul cronicarului ar fi facut de
copistii din Tara Romaneascd, asa ca nici nam afirmat,
nici n‘am tdgdduit exactitatea lor, ori necunostinta Tn care
se aflau despre cariera lui Miron. Eu am ardtat dimpotriva
cd adaosul a fost facut in Moldova la 1713 de unul din co-
pistii lui Nicolae Mavrocordat, care, dupa toate probabilita-
tile, nu erd moldovean, copist care mai face o interpolare
in aceleasi manuscripte, atribuind lui Miron Costin o scriere
strdaina si dandu-i acelas titlu de «fost logofat mare in Mol-
dova» (p. XLII). D-lI lorga Tnsus recunoaste ca cuvintele «in
Moldova» nu provin dela autor, ci sunt un adaos mun-
tean. Lasand insa la o parte faptul ca adaosul nu-i facut
in Tara Roméneasca, ci, cum am ardtat, in Moldova, daca
in pasajul «carele am fost logofdt mare in Moldova» cele
doua cuvinte din urma nu-s autentice, si este evident ca
nu-s, ce garantie avem ca celelalte apartin in adevar cro-
nicarului? Accentuez din nou ca ele se gasesc in aceleasi
manuscripte Tn cari titlul acesta se mai repetd odata n-
tr’un pasaj in privinta cdruia nu existd nici cea mai mica
indoiald cda niar fi interpolat.

Asupra explicarilor mele privitoare la varsta cronicaru-
lui, d-1 lorga obiecteaza iards: «Mise pare imposibil a trece
peste oboseala si vrista, sldbiciunea ce-si atribuie autorul.
Ca ar fi fost «slavitda» (nu slabita) vrista, cum au unele din



cele nu mai putin de patru manuscripte, nu e de admis:
ce sens ar fi pututsa aiba? Un copist n’a addogit asa ceva:
interpolarile se fac pe baza unor procese psihologice cu-
noscute, in care nsd nu intrd aceasta ipoteza. Ca Miron
nu puted fi slab, pentru cd aved 59 de ani la moarte,
pentru ca era staroste de Focsani si prinded hoti acolo, nu
ni se pare concludent. «Si pdna la aceasta vristd» nu poate
iards sa aiba intelesul: vre-o 40 de ani. Pe atunci erd cineva
tanar si pentru studii!».

Eu n’am afirmat, cum pare sa reiasa din cele de mai
sus, ca forma cea originalda ar fi «acum si slavita», pe care
o respinge d-1 lorga. Prin faptul ca am admis n text
forma «acum si sldbitd», am si aratat preferinta mea pentru
ea. Observatia mea erd cad aceste cuvinte se gdsesc numai
in grupa celor 4 manuscripte cari ne-au transmis prima re-
dactiune, pe cand cele 14 manuscripte din grupa a doua nu
le au, si ca chiar Tn cele 4 ele nu sunt la fel, ci flecare are
cate o lectura deosebita: acum si slabita (L), acum si slavita
(1), acum si slavi* (G), am si slabit (B). Mai departe ara-
tam ca cele ce stim despre ultimii ani din viata cronica-
rului, care scrie poeme la 52 de ani si desvolta o neobisnuita
energie, unitd cu o mare asprime, in greaua slujba a staro-
stiei de Putna, sunt in contrazicere cu o atare slabiciune.
D-1 lorga crede dimpotriva. Pentru a impartasi punctul d-sale
de vedere, ar trebui Tnsa explicat cum s’au produs cele 4 lec-
turi, dintre cari 3 cel putin deosebite, in manuscriptele cari
le-au pastrat, si care este cea originalda, de ce au fost ele
suprimate in prototipul celor 14 manuscripte din grupa
a doua, si daca mai existd vreun indiciu, cat de vag, despre
pretinsa slabiciune a cronicarului catre Sfarsitul vietii sale.

In ceeace priveste argumentele aduse de mine pentru
a sustine identitatea cartii De neamul Moldovenilor cu «in-
cepatura» alcatuita Tnainte de 1675, d. lorga este mai putin
precis. «<Nu putem admite Tnsa... ca lucrarea e «incepdtura»
despre care spuned Miron Costin in Cronica lui cd a «ur-
zit-o» (nu scris-0) si pe care, daca ar fi scris-o la 1675, avea
tot timpul s’o revada si s’o compfecteze ori s’o distruga (si
fiul sau ar fi dat el oare in vileag o scriere Thapoiatd, care
nu puted face cinste parintelui sau?)».



Deosebirea pe care o face d-1 lorga intre a urzi si a scrie
nu se opune identificarii celor doua scrieri. De neamul Mol-
dovenilor este in adevar o urzeald; autorul a alcatuit-o
pe baza unei singure carti, fara cunostinta izvoarelor, si a
intrerupt-o mai Tnainte chiar de a fi terminat un capitol
inceput. Se mai obiecteazd ca daca lucrarea ar fi fost scrisa
in 1675, cronicarul avea tot timpul s’o revada si s0 com-
pleteze, ori s’o distruga. Presupunerea din urma trebue
inlaturatd: Miron Costin n’aved de ce sa-si nimiceascd o
lucrare, pentru care pregdtea materialul si asteptd rdgazul
trebuitor ca sa o completeze si sa o continue. Obiectia ca
ar fi avut destul timp pentru aceasta, ar putea avea valoare
numai daca s’ar dovedi ca dupa 1675 cronicarul si-a conti-
nuat activitatea istorica. Or, daca exceptam Poema polona,
care a fost alcatuitd intamplator, Tn Timprejurari exceptionale,
cronicarul n’a mai scris nimic dupa 1675. Dacana
avut el rdgaz sa continue povestirea Tntamplarilor contim-
porane, Tntrerupta la moartea lui Stefdnita Lupu (1661), pen-
tru care n’avea nevoie de carti strdine ori cercetari speciale,
cu atdt mai putin trebue sa ne surprindd faptul ca na re-
facut si continuat «incepatura» din 1674, pentru care Ti tre-
buiau o suma de carti strdine, pe cari numai cu greu Si
le putea procurd. D-1 lorga seintreaba daca fiul sau ar fi dat
el oare Tn vileag o scriere inapoiatd, care nu putea face
cinste parintelui sdu. Mai intai el n’a dat-o la lumina. A fost
aflatda dupa moartea lui Tntre hartii si copiatda din ordinul
lui Nicolae Mavrocordat. Dar chiar daca ar fi dat-o —si cel
care o amplifica si-i releva scaderile evident ca n’ar fiavut
asemenea scrupule —publicarea ei Tnca n’ar constitui o do-
vada ca este o scriere definitiva. De altfel si d-1 lorga recu-
noaste ca nu este o lucrare terminatd. Pentru a explica
repetirile d-sa admite cd «avem a face cu un manuscript
incomplect si nerevazut». Nepotrivirile cronologice privitoare
la Traian le explica iards «prin alt izvor si lipsa unei revi-
zuiri». Dar aceasta neterminare a manuscriptului si lipsa
de revizuire, perfect explicabila Tn teza mea, nu se Tmpaca
catus de putin cu teza d-sale, ca urzeala din 1674 a fost
refacutda dupa 1686. Sa fi ramas oare lucrarea si dupa aceasta
refacere tot nerevizuita si necompletatda?



Cu privire la argumentul scos din evolutia cunostintelor
lui Miron Costin despre cronicarii anteriori, d-1 lorga se
exprima astfel: «Atitudinea fatd de finaintasii sdi cronicari
in aceastd operd si Tn Poema polond nu ni se pare nici ea
doveditoare, desi ea capatda o valoare pentru editor din
cauza parerilor sale cunoscute asupra paternitdtii Cronicei
lui Ureche, Tn care vede mai mult opera stangaciului si
grosolanului petecitor care e Simion dascdlul. Ce se spune
de fapt Tn operele polone ale lui Miron Costin? In infor-
matia Tn proza ce da Polonilor, el declara intdi ca o parte
a cronicei sale despre tara Moldovei, Tnainte de a esi la
lumind moldoveneste, va intrd in méana prietenului Jabio-
nowski (I. Bogdan, Cronice inedite, p. 153). El aratd atunci,
la 1684, ca face lucrul pentru Tntdia oara, cd nu l-a facut
deci nimeni (ibid.). Ca Tn Poema vede Tn «lstrati logofatul»
«istoricul nostru cel mai bun» (ar fi de vazut si originalul,
cred), iar Tn Ureche «cel dupa dansul» (ca timp, nu ca va-
loare), aceasta dovedeste numai ca el puted localiza doar
cronologic pe acel Istrati ce-i umbla prin minte si care a
tradus pe Herodot. Stiinta cd sunt letopisiti prin mandastiri
0 aved pe atunci doar mai toata lumea. In Poema po-
lond n’au aparut Tnca Simion dascalul si Misail caluga-
rul». In notd d-llorga pune Tntrebarea: «Dar daca «basnele»
lui Istrate, a carui carte n’a vazut-o Miron Costin, ar fi
insus Herodot cel fabulos?».

Observatiile acestea nu rdaspund, cum usor se poate
veded, tocmai argumentului meu. Eu am sustinut ca numai
in ipoteza ca De neamul Moldovenilor a fost scrisa Tnaintea
Letopisetului, deosebirile pe cari le constatam in ideile cro-
nicarului despre Tnaintasii sai au o explicare: ele Tnfati-
seaza o evolutie normala dela gresalda spre adevar. Daca
admitem dimpotrivd ca scrierea a fost redactatd dupa in-
toarcerea din Polonia, atunci deosebirile sunt de neinteles:
ele dovedesc cunostinte confuze si contradictorii.

D-l lorga vede in spusele lui Miron Costin din Scrisoarea
polond, ca din cronica sa nu esise inca nici o parte in mol-
doveneste, o dovadd cd De neamul Moldovenilor nu fusese
inca scrisa la 1684. Data pe care d-sa o atribue Tnsa acestei
scrieri este inexacta. Eu am aratat ca n'a putut fiscrisd in



1684, deoarece cronicarul sustine in ea alte idei decat cele
exprimate Tn Poema polond, care in adevar a fost scrisa
la 1684. Tocmai locul citat de d-1 lorga constitue dovada ca
e cea dintai dintre lucrarile cronicarului, intru cat el spune
cd nu daduse Tncd nimic la lumind din cronica sa, cénd
stim ca Letopisetul apare in 1675. Nu se poate admite ca
Miron Costin «puted localizd doar cronologic pe acel
Istrati ce-i umblda prin minte si care a tradus pe Herodot»,
deoarece el spune clar ca Istratie logofatul este cel mai bun
istoric moldovean. Este aci o apreciere care vrea tocmai sa
stabileascd valoarea lui fatd de Ureche, si nu numai o sim-
pla localizare cronologica. lIpoteza cd «basnele lui Istratie,
a carui carte n’a vazut-o Miron Costin, ar fi insus Herodot
cel fabulos», n’are Tn sprijinul ei nici cel mai mic temei.
Mai intai traducerea lui Herodot de cdtre Istratie logofatul
este pana acum numai o simpla ipoteza, al carui unic fun-
dament este faptul, atat de subred, ca ea se face pe timpul
cand trdia Istratie logofatul. Dar chiar daca Istratie ar fi
tradus Tn adevar pe Herodot, nu vad ce raport s’ar fi putut
stabili Tntre legendele, cu totul strdine, din aceasta carte,
care nu s’a bucurat de nici o raspandire, si basmul din
cronica tarii despre originea Moldovenilor. Faptul ca in
Poema polond n'au aparut Simion dascdlul si Misail calu-
garul, nu dovedeste catus de putin ca Miron nu-i cunostea
incd pe acea vreme: el nu-i citeaza, fiindcd nu-i socoted is-
torici, ci basnuitori.

D1 lorga incheie critica pe care o face argumentelor
mele mentinand in totul pe acelea aduse altadata de St. Ora-
sanu si de d-sa: «Argumentele de datare pe care le adu-
ceam 1n Istoria literaturii roméne in sec. al XVIII, Ilir
p. 591, nota 1, raman deci Tn picioare, ca si acelea ale mi-
nutiosului si ascutitului critic care a fost Stefan Ordsanu».

Sd vedem mai intdi ce a spus Ordsanu. El a adus un
singur argument prin care voia sa dovedesca ca Miron
Costin n’a scris cartea De neamul Moldovenilor mai Tnainte
sau Tn acelas timp cu Poema polona (1684), ci in urma.
Acest argument I-a scos din deosebirea de pareri asupra lui
Istratie logofatul pe care o constatd Tn Poema polond si in
cartea De neamul Moldovenilor. In cea dintdi Miron Costin



afirma ca Istratie logofatul era cel mai bun cronicar mol-
dovean; Tn cealalta el are despre dansul o parere defavo-
rabild, socotindu-1, dupa spusele unor boieri si in special ale
lui Neculai Buhus, ca Tncepatorul basmului ocaritor despre
originea Moldovenilor, pe care 1l reprodusese Simion das-
calul. Din aceasta deosebire de pareri Ordsanu conchide ca:

1. Poema polona si cartea De neamul Moldovenilor n’au
putut fi scrise in acelas timp;

2. Poema polona, in care opinia .cronicarului despre
Istratie logofatul erd Tntemeiatd pe zvonuri vagi, a trebuit
sa precedeze cartea De neamul Moldovenilor, in care afir-
matiuni mai precise 1l fac sa retraga lui Istratie logofatul
stima ce-i acordase;

3. Miron Costin nu putuse primi aceste ifidicatiuni ale
boierilor si ale lui Buhus decat dupa fntoarcerea sa in Moldova
pe timpul domniei lui Constantin Cantemir (1685-1691), cand
trebue asezata scrierea cartii De neamul Moldovenilor.

Cele doua concluziuni din urma sunt cu totul gresite.
Adevarul sta tocmai dimpotrivda. Pe cand in Poema polona
afirmarea lui Miron Costin despre Istratie logofatul este foarte
clard si categorica, in cartea De neamul Moldovenilor el are
grija sa arate ca nu-i cunoaste letopisetul si ca vorbeste despre
el dupa spusele unor boieri. Parerea intemeiatd pe «zvonuri
vagi» nu-i prin urmare aceea din Poema polona, cum crede
Orasanu, ci aceea din cartea De neamul Moldovenilor, cum
arata Tnsus cronicarul. Cea de a treia Tncheiere, ca «Miron
Costin nu putuse primi aceste indicatiuni ale boierilor si ale
lui Buhus decat dupa Tntoarcerea sa in Moldova», nu are nici
un raport cu premisele dela cari porneste. Este o simpla
afirmare, care nu poate constitui un argument pentru datarea
cartii De neamul Moldovenilor decat cu conditia de a fi do-
veditd. Si dovada nu erd greu de facut. Miron Costin citeaza
pe acela dintre boieri dela care detinea mai ales informa-
tiunea ca scornitorul basmului despre originea Moldovenilor
ar fi Istratie logofatul. Erda marele logofdt Nicolae Buhus,
aratat de cronicar ca rdaposat in momentul cand el scria.
Pentru ca Orasanu sa fi fost in drepta afirma cda Miron Costin
nu putuse primi informatia dela Buhus decat dupa intoar-
cerea sa din Polonia (1686), el ar fi trebuit sa dovedeasca



mai Tntdi ca fostul logofat traia inca in aceasta vreme si ca
mai inainte el nu i-ar fi putut-o comunica. Fara aceasta do-
vada, pe care Ordsanu n’a facut-o, concluziunea lui nu erd de-
cat o simpla ipoteza, emisa fara nici un fel de indreptatire, pe
care a considerat-o apoi ca un fapt pozitiv, aducand-o ca argu-
ment pentru rezolvarea chestiunei in discutie. Lucru std in
realitate cu totul altfel. Buhus nu mai trdid pe vremea lui
Constantin Cantemir, era mort atunci de aproape 20 de ani.
Informatia despre Istratie logofatul el n'o putuse comunica
lui Miron Costin decat Tnainte de 1667, data mortii sale, iar
nu dupa 1686, cum creded Orasanu. Argumentele ascutitului
si minutiosului critic nu numai cd nu sustin parerea lui,
dar constituesc dimpotriva cea mai puternicd dovada contra
ei si In favoarea parerii mele. Faptul cda ele se invoaca
si mai departe, dupa ce fusesera dezbdtute pe larg n intro-
ducerea editiei mele (p. XLIV-XLVI), constitue pentru mine
0 adevaratd enigma.

Viu la argumentele aduse de d-l lorga in Istoria lite-
raturii roméane n sec. al XVIll-lea. Ele sunt Tn numar de
unsprezece. Le voiu examina pe rand.

1 In cartea De neamul Moldovenilor «informatia e mai
bogatd» decat in cele doua scrieri polone, Poema si Cronica;
«Intre izvoare apar Dlugosz, Cario, Zamoyski etc.».

Dlugosz nu este citat in textul cel autentic al lui Miron
Costin, ci Tn interpolari (p. 344i). Dar, chiar daca I-ar fi citat,
faptul n’ar dovedi nimic, deoarece Miron il cunostea inca
dela Tnceputul activitatii sale, aratdndu-1 Tn 1675 Tn fruntea
Letopisetului ca izvor pentru istoria Moldovei (ed. V. A. Ure-
chia, I, 431). Pe Cario si Zamoyski nu i-a Tntrebuintat direct
niciodatd, citdndu-i dupd Toppeltin, pe care il cunosted iaras
inainte de 1675. De altfel pe Zamoyski nici n’ar fi avut cum
sa-1 foloseascd, Tntru céat scrierea lui, utilizatd de Toppeltin
in manuscript, nu fusese inca tiparita (editia mea, p. 826).
Informatia nu este prin urmare mai bogatd ca n celelalte
scrieri. Miron Costin o Tmprumutd, cum am aratat, pe dean-
tregul din Toppeltin. Faptul acesta il recunoaste si d-I
lorga spundnd Tn recensia sa: «Interesantd e si dovada ca
nu s’au Tntrebuintat direct scriitorii antici, ci numai prin
compilatia sasului Laurentiu Toppeltin».



2. «E scrisa in cumplite vremi», deci dupd 1683.

Afirmarii ca prin «cumplitele vremi», in cari e scrisa
cartea De neamul Moldovenilor, trebue sa se inteleaga tim-
pul de dupa 1683, 1i opunem propria marturisire a croni-
carului, care spunea la 1675 Tn predoslovia Letopisetului ca
tocmai din cauza «cumplitelor vremi» de atunci intrerupsese
«incepatura» Letopisetului dela Romani, cea pe care o urzise
mai fTnainte. Argumentul poate fi deci invocat cu cel putin
tot atadta temei si Tn favoarea tezei mele.

3. «Autorul semneaza «care am fost logofat mare 1n
Moldova» atunci cand semna ca «logofat mare» prefata la
Poema polona».

Am ardtat mai sus motivele pentru cari nu pot privi ca
autentica titulatura cronicarului din cele doua manuscripte.

4. Miron Costin «vorbeste de conversatiile sale la lasi
(nu «aici la lasi», Costin fiind in exiliul sau administrativ
dela Putna) «cu un episcop italian» «in casa noastrd», care
episcop italian nu e decat Vito Piluzio, plecat din Moldova
pe la 1682 (cf. N. lorga, Calatori, ambasadori si misionari,
p. 56, n. 5); dar aiurea zice «aici Tn orasul lasi».

Din Tmprejurarea ca cronicarul vorbeste despre conver-
satiile sale «in lasi», d-1lorga scoate incheierea ca ar fl scris pe
cand se afla ca staroste de Putna. Cu toate acestea tot d-sa
observa ca aiurea autorul zice «aici Tn orasul lasi», ceeace
contrazice acea incheiere, afarda numai dacd nu cumva s’ar
admite ca aceasta mica lucrare a fost Tnceputd la Focsani
si terminatd la lasi. De fapt nici expresia «in lasi» nu pro-
beaza ca cronicarul nu s’ar fi aflat acolo (el aved casa nu
numai n lasi, ci si la satul unde-siaveda asezarea), nici cea-
lalta : «aici Tn orasul lasi» nu conslitue o dovada ca ar fl scris
acolo, desi faptul e foarte probabil, Tntrucéat ea se gaseste in
partea interpolata, sianume chiar Tn pasajul in care este
vorba despre aducerea pietrii cu inscriptia la lasi Tn domnia
lui Constantin Duca. D-1 lorga identifica pe episcopul italian,
despre care vorbeste Miron, cu Vito Piluzio, si fiindca acesta
pleaca din Moldova la 1682, vede aci un argument in sprijinul
parerii cd De neamul Moldovenilor ar fl fost scrisa dupa
aceastd datd. Dar din felul cum cronicarul relateazd acea
convorbire nu rezultda numai decat ca episcopul italian nu



s’ar mai fi aflat in Moldova in momentul cdnd el scria: «In
casa noastra au fost aceasta voroava Tn lasi cu un episcop
italian care, intre alte voroave foarte pre voia gandului
mieu, mi-au zis cuvinte de aceste neamuri, zicand asa» (p. 15).
Sd admitem Tnsa cad din acest pasaj ar reesi Tn adevar ca
episcopul italian nu mai era Tn Moldova pe timpul céand
scrid cronicarul. Faptul acesta inca n’ar puted constitui un
argument pentru datare decat daca s’ar stabili cu certitu-
dine cd acel episcop nu este altul decat Piluzio. ldentificarea
admisa de d-l lorga este Tnsa o simpla ipoteza. Cata vreme
nu se va dovedi cd intre 1653—1674, cadnd Miron Costin se
afla in tard, n’a mai fost prin lasi niciun episcop italian cu
care el sa fi putut vorbi, si ca, chiar de vor mai fi fost si
altii, convorbirea despre originea Moldovenilor n’a avut loc
cuaceia ci cu Piluzio, ipoteza aceasta nu poate fi luatd in
considerare ca element de datare.

5. Miron Costin «mentioneaza caldtoria Tn Maramures:
«cu urechile mele am auzit, trecand pe la Maramures in
solie la craiul lesesc Sobietchi», pe care n’a putut-o face
inainte de 1683, calea spre regele polon nefiind Maramuresul
decat atunci cand sau regele sau'domnul nu s’ar fi aflat in
tara lor: regele ajunse la Cracovia Tn ziua de 23 Dechemvrie
1683 (Hurmuzaki, Supl. 113 p. 145, No. LXXVI) si Duca fu
prins la Domnesti de Craciun».

Eu am ardtat Tn editia mea ca pasajul despre solia lui
Miron Costin la Sobieski prin Maramures este interpolat de
fiul cronicarului. Pentruca nici o indoiald s& nu mai rdmae
in aceasta privintd, pun fatd Tn fata textul autentic si cel
interpolat :

«Cum si Dragosvoda mare «Cum i Dragos voda mare
nipaste Ti este pre marturia napaste i este pre marturia
Maramoresanilor, cu ure- Maramorasenilor sa fie fost

pastoriu, ce este ficior unui

chile mele am auzit sa . -
fie f ) fici Bogdan voda, nascut in Ma-
ie fost pastor, ce este ficior ramords, care spunea tata

unui Bogdan voda, nascut in nostru s& fie auzit cu ure-
Maramoras (p. 38i.9). chi le sale trecandpre la Ma-
ramoras in solie Tn sus la craiul
lesesc la Sobieski» (p. 3825-29)-



D-1 lorga crede totus si acum catextul aratat de mine ca
interpolat este autentic. D-sa spune Tn recensie referindu-se
tocmai la el: «Faptul ca unele din pasagiile pe care ne spri-
jineam se intélnesc Tn fraze pe care noul editor le crede
interpolate, deoarece se vorbeste Tn persoana a treia («pa-
rintele nostru») de scriitor, nu e o dovada: copistul n’a facut
decat sa treaca in persoana a treia ceeace originalul avea
n ntdia, procedeu care nu e neobisnuit»”®

Am pus mai sus fata in fata textul original cu redac-
tiunea copistului. Simpla lor alaturare dovedeste ca acesta nu
s’a multumit numai «sa treaca Tn persoana a treia ceeace
originalul avea Tn intdia», ci a addogat dela el lamurirea ca
Miron Costin facuse cdaldatoria prin Maramures cu prilejul
soliei la Sobieski. Dar chiar dacd interpolarea n’ar fi evi-
dentd prin ea Tnsas, o dovedeste filiatia manuscriptelor, a
cdrei Tnsemnatate pentru stabilirea interpoldrilor am aratat-o
mai sus. Din momentul ce nu Miron Costin este cel care
vorbeste despre solia sa, existenta acesteia Tnceteazd de
a mai fi un fapt indiscutabil. Afirmarea interpolatorului
poate sa fie exacta, dar poate sa fie si gresitd. Catd vreme
exista nesiguranta Tn privinta faptului Tnsus, argumentul,
intemeiat pe presupunerea cand a putut el sa aiba loc, Tsi
pierde orice valoare. Sa admitem Tnsd cd solia lui Miron
Costin la Sobieski prin Maramures a avut Tn adevar loc.
Ea n’ar putea constitui un argument pentru datarea scrierii
cronicarului decat daca am cunoaste exact timpul cand s’a
intdmplat. D-1 lorga crede ca Miron Costinn’a putut-o face
fnainte de 1683, calea spre regele polon nefiind Mara-
muresul decat atunci cand sau regele sau domnul nu s’ar
fi aflat in tara lor. Plecand dela acest fapt, pe care-1 con-
sidera ca deplin dovedit, d-sa scoate apoi Tncheierea ca De
neamul Moldovenilor a trebuit sa fie scrisd numai catre
sfarsitul vietii cronicarului. Dar afirmarea pe care Tnteme-
iaza aceasta concluziune, anume ca solia nu putuse avea loc
inainte de 1683, este discutabilda. Eug. Barwinski a aratat ca
Miron Costin fusese Tn solie la hatmanul Sobieski de doud
ori, mai Tntdi In August 1673, trimis de Petriceicu, si apoi
catre sfarsitul aceluias an, trimis de Dumitrascu Cantacu-



zinol Stim pozitiv cd cu prilejul soliei celei dea doua el
trecuse prin Maramures si ca intarziase chiar foarte mult pe
acolo, fiindca domnul Moldovei cere la 19 lanuarie 1674 stiri
asupra lui dela craiul Ardealului2 Va sd zica chiar daca am
admite Tmpreuna cu d-1 lorga ca pasajul interpolat este au-
tentic, el Tncd nu probeaza cd De neamul Moldovenilor a fost
scrisa dupa Tntoarcerea cronicarului din Polonia. Miron Cos-
tin, care fusese in 1673 prin Maramures, puted foarte bine sa
vorbeasca Tn anul urmator, cand Tsi redacteaza scrierea, des-
pre trecerea lui pe acolo in solie la Sobieski si despre marturia
Maramuresenilor privitoare la originea lui Dragos voda.

6. «Vorbind despre tributul ce Polonii si Rusii platiau
Tatarilor (spune): <dua T atarii de Cram dela Mosc si dela Lesi»,
cand razboiul Muscalilor cu Turcii incepu Tn 1684 (cf. si «lud»
daruri Tatarii dela Mosc si Lesi, pentru a nu-i prada»).

intrebuintarea imperfectului ar putea servi ca indica-
tiune asupra timpului cand cronicarul scria numai in cazul
cand darurile, pe cari Polonii si Rusii le dau Tatarilor, ar fi
avut un caracter permanent, ceeace raméane de stiut. S& nu
se uite apoi ca daca razboiul cu Rusii Tncepe, cum observa
d1 lorga, in 1684, cel cu Polonii isbucnise Tncd din 1672. Peste
doi ani, cand Miron Costin scrida cartea De neamul Moldove-
nilor, el ar A putut vorbi despre trimiterea unor asemenea
daruri, admitdnd ca ele erau anuale si regulate, ca despre
un fapt intdamplat in trecut.

7. «Se pomenesc succesele militare ale crestinilor, cari
nu sunt anterioare anului 1683: «Neinfranti din firea lor,
nici din tocmeala ostilor sale, care le vedem acum la
Nemti... Lesii si Muscalii de ar slobozi toata oastea odata,
nici un razboiu n’ar lud, ci toate le-ar pierde».

Asupra felului de luptda al Lesilor si Muscalilor, croni-
carul face o apreciere prea generald ca sa poata servi ca
argument pentru timpul cand scrie. Raméane taria ostilor nem-
testi. D-1 lorga crede ca Miron Costin s’ar referi la succesele
lor din anul 1683 si cei urmatori. Se stie Tnsa ca cronicarul
a facut parte din oastea lui Dabija-vodda in campania din

1 Dr. Eugenius Barwinski, Mironis Costini Chronicon terrae Mol-

davicae ab Aarone principe, Bucuresti 1912, p. XIII.
2 Scrisoarea n copie fotografica se afla la Academia Romana.



1664, cand Nemtii au castigat stralucita victorie dela St.
Gotthard. El putea deci tot asa de bine in 1674, ca si dupa
1686, sa vorbeascd despre taria si tocmeala ostilor nemtesti.

8. «isi aminteste o calatorie a sa Tn Podolia pe la «Vcio-
rasnoe» peste Nipru, calatorie facuta de sigur pe vre-
mea exilului din 1684-87».

Cand se stie ca Miron Costin si-a facut studiile in Po-
lonia si cd Tntr'un singur an (1673) a fost trimis acolo in
solie de doud ori, nu vad ce ar putea Tndreptati afirmarea
cd numai Tn anii 1684-87 ar fi avut loc cadlatoria. Precizarea
pe care o face d-1 lorga ar constitui in adevar un element sigur
de datare, daca ar fi dovedita. Asa cum se prezinta insa,
este o simpld ipoteza, sprijinita chiar de faptul pe care
voeste sa-l stabileasca. Ca sa poatd cineva afirma cd mer-
gerea cronicarului pe la Vciorasnoe, de care el vorbeste in
cartea De neamul Moldovenilor, a avut loc Tn anii 1684-87,
trebue Tn mod prealabil sa admitd ca aceasta scriere a fost
alcatuitda dupa 1687. Si tocmai aceasta trebue dovedit.

9. «Dragomanul Panaiotachi «rdposatul» a murit la 1672».

Faptul ca Panaiotachi era mort pe timpul cand croni-
carul scrid De neamul Moldovenilor nu sprijineste mai putin
teza ca el ar fi alcdtuit-o Tn 1674, decdt pe aceea cd ar fi
scris-o dupd 1686. Din aceastd cauza d-1 lorga revine Tn re-
censie asupra acestui argument cu 0 noud accentuare: «De
Panaiotachi Nikusios (f 2 Octomvrie 1673) nu se putea spune
decat mult dupa moarte: «vestit pe vremea lui la imparatie».

Daca poate fi exact cda numai mult timp dupa ce
Nikusios murise s’ar fi spus despre el «vestit pe vremea lui
la Tmparatie», cutoateca expresia «pe vremea lui» ar putea
aved si sensul de «cat a trdit», «cata fostTn viatd», nu este
mai putin adevdrat cd epitetul de «raposatul» se da cuiva
numai scurt timp dupa moarte. Chestiunea daca Miron
Costin scria dupd un an ori dupa 15 dela moartea fostului
dragoman nu poate fi rezolvata pe temeiul unor expresii
atat de putin precise.

10. «Se spune ca o piatra a fost adusa la domnia lui
Duca voda, care trebuie sa fie ultima, daca nu vrea cineva
sa puie redactia cartii Tntre 1672 si 1679».

Presupunand ca pasajul din editia Kogalniceanu, Tn care



se vorbeste de domnia Ducai voda, ar fi autentic, observ ca
nimic nu ne sileste s& admitem cd domnia lui Duca, Tn care
inscriptia a fost adusa la lasi, trebuie sa fie ultima (1678-
1683); ea poate tot asa de bine sa fie prima (1666) ori a
doua (1669-1672). Ca sa fim Tndreptatiti a afirma ca ar putea
fi si ultima (nu cd este), ar trebui s& fim siguri ca cro-
nicarul scria dupa aceastd domnie, adica sa admitem ca
dovedit tocmai ceeace vrem sa dovedim. Discutia este Tnsa
zadarnica. Inscriptia a fost adusa, cum am ardtat, nu sub
Gheorghe Duca, ci sub fiul sau Constantin, la 1703.

11. «In fine, ca erd autorul Tn Moldova dovedesc fraze
ca acestea: «Aici pe la noi ce erni sant... Vara ndduseli nu
sant ca aici la noi, ci calduri cuvioase, putin primavara,
cum este la noi la Mai, la lunie».

Faptul, aratat si de mine (p. XL1), ca lucrarea a fostscrisa
in Moldova, nu constitue niciun fel de indicatiune daca au-
torul a redactat-o in 1674—75 ori dupa 1686.

Acestea sunt argumentele aduse de d-1 lorga in Istoria
literaturii roméane (Il, p. 594, n. 1) si invocate acum in sus-
tinerea parerii ca Miron Costin a scris cartea De neamul
Moldovenilor dupd Tntoarcerea sa din Polonia. Nici unul din
ele nu sprijineste Tn chip lamurit teza in favoarea careia sunt
aduse, si nici nu contrazice pe aceea sustinuta de mine. lden-
tificarea «cartii dintdi» cu «incepatura» Letopisetului dela
Romani, asa cum am propus eu, se impune deci ca solu-
tiunea care intruneste cea mai mare probabilitate.

D-l lorga Tsi Incheie recensia cu urmatoarele observari
de detaliu: «pavédtd pentru pavazalap. 7siaiurea mi se pare
dubios. Cavatie=Covacciocius e Kovacsocsy (unul, Wolfgang,
cancelariu ardelean Tn epoca lui Mihai Viteazul). La p. 47
nu poate fi «Turcii, de pre locul lor Turhistan, de pre capul
lor cel dintdi: Osmangic, Otoman, Osmanlai» (Osmangic ar
fi un loc; Otoman n’a fost niciodatd numele lui Osman), ci,
ca in alte editii: Turcii etc., Osmangii, Otomani, Osmanléi».
La p. 51 «Agghel» nu trebuie cetit: Anghel»?

Pavata nu numaicda nu e o forma dubioasa, dar, dupa cat
stiu, e forma cea mai des intrebuintatda Tn textele vechi
(vezi Cronica lui Moxa si Lexiconul slavo-roménesc al lui



Mardarie Cozianul). Identificarea lui Cavatie cu Kovacsocsy
raméane tot ipoteticd, ca si aceia propusa de mine (Kovachich,
KovaCic), cata vreme nu se stie cine a fost acest scriitor
si nu i se cunoaste scrierea citata de Toppeltin. Recunosc
ca lectura din editiile anterioare relativa la numele Tur-
cilor este mai clara decét aceea din editia mea; cum Tnsa ea
nu se gaseste in traditie, ci este, cum presupun, o emendatie
a lui Kogalniceanu, nu m’am crezut in drept s’o primesc,
pastrand lectura din manuscripte. Agghel nu trebue citit
Anghel ci A. (=Aulus) Gellius (Agellius), cum am aratat la
indice, p. 56.
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