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P R E F A Ţ A

Eminescu in momentul de faţă domneşte peste literatura 
noastră. Ori cine are o inspiraţiune poetică, ori cine vrea 
să potrivească doue rime,-simte înrîurirea predomnitoare 
a lux Eminescu, era se zicem jugul lui. acela este mai 
bun între toţi, care se apropie mai mult de felul de a 
spune al lui Eminescu.

Cu Eminescu poezia noastră intră intro eră nouă: 
versta copilăriei se sfârşeşte şi incepe versta bărbăţiei. Ni
mănui nu mai este ingăduit de acum inainte să vorbească 
de ghiocei şi de viorele, fără să ascunză sub flori ascu
ţişul unei idei. Intre Eminescu şi cei mai mulţi din poeţii 
noştri este această deosebire, că, pe când cei-Valţi ne amuză 
şi ne încântă, Eminescu ne fermecă $i ne subjugă. Şi 
jugul ce ne pune nu putem să'l lepădăm.

Nici o dată un suveran n a  stăpânit aşa de bine popo
rul lui, nici o dată un căpitan n a  fost atât de ascultat 
de trupele lui, precum stăpâneşte Eminescu literatura ro
mână, precum este el ascultat de scriitorii cari se ridică! 
Omul acesta blajin, care fugea de lume a devenit un ti
ran căruia se supun toţi Românii.

Eminescu este un mare poet; dar el nu este numai 
poet, el este şi prozator distins. Această parte a lui este 
cu totul a partidului conservator şi a ziarului Tim pul.



Mai bine de o decenie el a onorat T im pul cu colabora
rea lui.

El a contribuit in mod puternic ca să răstoarne gu
vernul liberal şi să aducă o nouă stare de lucruri.

El a susţinut, a comentat, a ilustrat cu condeiul lui, 
întreg programul partidului conservator.

Onoare muncei şi talentului! Această ideie democratică 
care reforma întreg programul partidului conservator, a 
fost aperată, susţinută, proclamată, cu o stăruinţă şi cu 
un talent de care el singur era capabil.

Ne resună încă în urechi versul elocinte cu care biciuia 
pe cel ce vânează câştigul fără muncă şi onoarea fără 
talent.

Nimeni n a  fost mai mare protivnic al frasei goale şi 
al etichetei fără conţinut. Nimeni n ’a combătut mai cu 
putere elementele părăsite care se strecoară în politică.

Naţionalitatea românească a găsit întrânsul, nu un a~ 
părător, ci un apostol• Ideea conservării şi desvoltării nea~ 
miduî românesc ajunsese la. el o religiune, al căreia, se 
dedase, puţin câte puţin. a se considera ca ministru.

De la .A’isf jK, pcîn-la Tisa 
Tot Românul plânsu-mi-s'a...

N ar zice cine-va că e vorba de un ministru căruia se 
adresează plângerile intreguluî neam românesc, contra 
străinismului cotropitor ?

El a susţinut încă toate cele-falte idei cari fac parte 
din programul partidului conservator: libertatea cuventidui 
şi a presei cu mărginirea lor în judecata juraţilor, liber
tatea conştiinţei cu ‘precădere dată cultului naţional, li
bertatea muncei îndulcită prin cele doue idei conservatoare, 
de o parte protecţiunea muncei naţionale şi de alta pro- 
tecţiunea elementelor celor slabe ale populaţiunei româ
neşti şi în sferşit respectul dreptului în general şi în spe
cial respectul proprietăţii.



Mal departe el a susţinut sufragiul reslrîns şi împăr
ţirea  alegătorilor în mal multe colegii, nu numai ca con- 
'diţiune a independenţei alegerilor, dar mal ales pentru 
*ca munca şi talentul să predomnească in conducerea a- 
facerilor publice.

Acestea sunt ideile fundamentale care formează pro
gramul partidului conservator şi nicl-o-dată aceste idei 
nau fost susţinute cu mai mult talent, cu mai multă 
căldură, cu mai multă convingere.

Căci nimeni n ar fi făcut pe Eminescu să susţie o 
idee care nu era a lui şi când cine-va îl făcea vre-o ob- 

■ servaţiune, el răspundea cu semeţie: « altul o să mă in- 
veţe pe mine cum să susţiii interesele neamului m eu?»

Ca poet fără seamăn, ca prozator distins Eminescu 
'este, dacă nu cea mal mare, dar de sigur una din cele 
vmal mări figuri ale literatureî noastre.

Gr. Peucescu.
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S E M l -B  A R B A R I A

Pseudo-Românul in «serm-barbariai) lui, are s e ’nţelege de
fectul acestei stări intelectuale; nu e in stare a pricepe termenii 
technici cu cari operează şi-î intrebuinţează pe dos. Am arătat 
in unul din numerile trecute cauzele cari ne fac a stabili, pentru 
epoca din urmă a istoriei ţărilor noastre, că e o stare de semi- 
barbarie, de o sută de orî mai rea de cât barbaria adevărată 
şi, se inţelege, fără proporţie de rea faţă cu civilizaţia adevărată.

mPseudo- Românul, care nu cunoaşte termenul «semi-barbar» 
şi nu-î ştie însemnătatea, dă următorul înţeles cuvintelor noastre:

«Poporul (spun conservatorii) a făcut un pas spre progres : din 
barbar, acum 50—60 de ani, a devenit semi-barbar, adică pe jumetate 
barbar, pe jumetate civilizat.

«Acest pas făcut spre civilizat Iun e , — şi aci vorbim in teza pretin
şilor conservatori — in loc d’a fi un bine, căci lumea intreagâ spre. ci
vilizare merge, la civilizare ţinteşte si’şî incordâ toate puterile spre a a- 
junge, e un râu mare, e nefericirea poporulu român.»

«Asemenea afirmări nu se discută.»

Hotărît că nu se discută ceea ce zice Românul, de vreme 
ce nici am zis, nici am putut afirma vre-odată platitudinea că 
semi-barbaria e un pas spre progres, spre civilisaţie, că e o ju
mătate âe civilizaţie.

Nici odată. Semi-barbaria e o stare de degradare, un re
gres, este coruperea unui popor primitiv prin viciile unei civi
lizaţii streine.

Un popor barbar, e bună-oară religios. Civilizarea lui reli
gioasă adevărată vine atunci când, prin progresul lent al pro
priei sale maniere de a vedea in materii religioase, credinţele 
formale, adesea superstiţioase, se schimbă in convingeri morale. 
Dar când el admite de la alt popor numai ştergerea credinţei 
formale, fără a o inlocui prin convingerea morală şi religioasă, el



remâne şi fâră una şi fâră alta ; are numai răul civilizaţiei şi 
răul barbariei, e semi-barbar.

Un popor barbar îşi are industria luî de casă, meseriile luî, 
activitatea luî economică sănătoasă, de şi primitivă poate. Gand 
el, in loc de a da desvoltare propriei sale munci, cumpără o- 
biectele gata de la străini, fâră a invăţa cum să devie el însuşi 
in stare de-a le produce, e semi-barbar.

Civilizaţia adevărată a unui popor consistă, nu in adoptarea 
cu deridicata de legi, forme, instituţii, etichete, haine streine. Ea 
consistă in desvoltarea naturală, organică a propriilor puteri, a 
propriilor facultăţi ale sale. Nu există o civilizaţie umană gene
rală accesibilă tuturor oamenilor in acelaşi grad şi in acelaşi 
chip, si fie care popor îşî are civilizaţia sa proprie, de şi m ea 
intră o mulţime de elemente, comune şi altor popoare.

Există deci o civilizaţie franceză, una engleză, una germană, 
una italiană. Nu există insă o civilizaţie română, şi dacă sunt 
inceputurî, ele sunt cu totul individuale şi n’au aface nimic cu 
desvoltarea generală a lucrurilor.

Trecerea adevărată nu e de la barbarie la semi-barbai ie, 
căci asta e o trecere spre rău, ci de la barbarie la civilizaţia a- 
devărată. Semi-barbaria nu este o stare organică sau necesară; 
ci e o boală, un regres, o stare de slăbiciune şi de mizerie. 
Dacă pe acest pămănt va exista vr’odată o civilizaţie adeverata, 
va fi aceea ce va răsări din elementele civilizatorii vechi. Nu 
de greco bulgara subţire şi na alizatâ a secolului fanarioţilor se 
va lega progresul limbeî noastre, ci de inceputurile sănătoase ale 
unul Urechie sau Miron Costin ; nu de traducerea de legi străine 
atârnă civilizaţia juridică, ci de perfecţionarea şi completarea 
vechilor şi propriilor inceputurî de legislaţiune şi viaţă juridică. 
Din rădăcini propriî, din adâncimi propriî.. răsare civilizaţia a- 
devărată a unuî popor barbar; nu din maimuţarea obiceieloi 
străine, limbelor străine, instituţiunelor străine.

Poate că popoarele slave ale nordului şi mijloculuî Germa
niei sunt maî civilizate «ca oameni» de cum erau in stare 
primitivă; dar ele nu maî sunt slave; au pent in poporul a 
cărui civilizaţie au primit’o. Populaţiele tatare ale Rusiei sunt 
maî civilizate ca «oameni» azi de cât sub Chaniî lor. Dar nu 
maî sunt tatare; ele au perit ca existenţă proprie din mo
mentul in care au primit modul de a fi al unuî alt popor.



Semi-barbaria nu este dar un progres, ci un regres din punc
tul de vedere naţional şi politic.

« Românul» maî pretinde că «barbaria actuală ne-a dus in 
aşa scurt timp la independenţă şi la regat, la libertate şi la con
ştiinţa de sine, la progres şi la avere.»

Iată lucruri ce le tăgăduim.
Pro-forma independenţei, plătim un tribut de sute de ori 

maî mare de cât cel vechiu; libertatea populaţiunelor noastre, 
este după date statistice autentice, sinonimă cu libertatea de a
muri de mizerie ; progresul şi averea se află in realitate nu la
elementul, care etnic şi istoric e singurul element in adever ro
mânesc, ci la.... românii Românului, la acea pătură superpusă de 
populaţie străină, incapabilă de a pricepe poporul nostru, inca
pabilă de a’i iubi.

Barbarie şi civilizaţie, stau la o laită in raportul in care 
stă ghinda stejarului cu rădăcinele trunchiului.

Semi-barbaria e alt-ceva, e o boală produsă prin mediu 
străin, decrepitudinea ce s’ar produce, plantând un stejar la loc 
băltos şi mlăştinos şi supunendu’l la regimul sălciei comune. Ei, 
nici salcia pom, nici Caradalele români.

Deci, orî-ce civilizaţie adeverată, nu poate consista de cât 
intr’o parţială intoarcere la trecui, la elementele lui bune, sănă
toase, proprii de desvoltare.





INDEPENDENŢA ROMANA

Ar fi uri act de adâncă ingratitudine către strămoşii noştri, 
dacă ne am inchipui că cu noi să incepe lumea in genere şi 
România in deosebi, că numai noî am fost capabili a avea in
stinctul neatârnării, când la dreptul vorbind, n’am făcut de cât 
a mănlinea cu maî mult orî maî puţin succes ceea-ce eî au 
câştigat, fie prin sîngeroase lupte, fie prin dcsvoltarea unei isteţii 
extraordinare, puse ameruloue adesea-orî in serviciul acestei unice 
preocupaţiunî, a păstrării neamului şi ţării.

E drept că presentul cu graiul lui viu, cu ambiţiile şi pre
tenţiile lui e un advocat foarte elocuent pentru meritele sale, fie 
reale (ie inchipuite, faţă cu meritele unui trecut, a căruî gură 
o astupă pămentul. Si cu toate acestea fost-ar-fi cu putinţă 
de a vorbi chiar de neatârnarea Statului' român, fâră a sufla 
praful aşezat pe tractatetele noastre vechi şi de pe cronicele 
noastre? O ilustrare curioasă a manierei de a-şi atribui un merit, 
care e in mare parte al trecutului, e că in acelaş timp in care 
se incheia un tractat de comerţ cu Austria, ca manifestare a 
neatârnăreî noastre, d. Mitilineu, inalt funcţionar al ministerului de 
externe, publica un volum de tractate de alianţă şi de comerţ, 
incheiate de dinastii române d’inaintea epoceî fanarioţilor.

Si ce străluciţi intr’adevăr, ce neasemenat de mari sunt re- 
presentanţii din trecut ai neatârnăreî Statelor române, faţă cu 
epoca noastră? Oare Mircea I, in cei 38 anî, Ştefan cel Mare 
in ceT 46 de anî ai domniilor lor, au avut o altă preocupare de 
cât neatârnarea ţării ?

Mircea I —• acest prototip luminos şi al artei resbonice şi al 
celei diplomatice la Români — n’a gândit toată viaţa luî de cât la 
manţinerea neatârnăreî. La 4394 bate pe Baiazid Ilderim in me
morabila luptă de la Rovine, păstrată in memoria intregeî pe
ninsule balcanice; la 1395 incheie tractat de alianţă cu Ungaria,



la 1396 ia parte la bătălia de la Nicopole, la 1398 bate el singur 
pe Baiazid lângă Dunăre, la 1408 işî in tinde mâna in Asia şi 
scoate pe Musa ca pretendent in contra lui Soliman I, îl sus
ţine cu bani şi arme şi îl f;ice impărat; la 1412 scoate un alt 
pretendent, pe Mustafa in contra luî Mahomed I, ba chiar in a- 
nul morţii sale 1418 a ajutat cu bani şi arme pe un sectator 
moametan anume Mahmud Bedreddin, sperând succese politice, 
din sciziunî religioase intre turci.

O politică analogă a contrapuneriî iscusite a puterilor creş
tine, a luptei directe cu Turcii a susţinut Ştefan cel Mare.

Din atitudinea acestor douî Domni se esplică, cum de ţările 
noastre au putut să se inchine putereî turceşti păstrănduşî cu 
toate acestea intreaga lor suveranitate inlăuntru şi ’n afară, cum 
s’au putut să se introducă in tractate de supunere proibiţiunea 
pentru moametani de-a se aşeza in ţară, cum s a resfrânt până 
chiar asupra umbrelor de fanarioţi o rază din vechea neatâr
nare, câcî şi aceştia indrăsneau a se numi Domni din mila Iul 
Dumnezeu, de şi erau numiţi şi scoşî prin firman, de şi se ştie că 
titlul ,.Dei gratia“  nu se cuvine de cât numai suveranilor.

E o ciudată ironie a istoriei de a vedea pe un Gheorgbe Han- 
giarlîu de pildă, un cirac al unuî Capudan başa din Ţarigrad, 
imbrăcându-şî fiinţa paralitică cu titlurile unuî Mircea „Dei gra
tia Woevoda transalpinus, Fogaras et Omlas Dux, Severin Comes> 
Terrarum Dobrodicii Despotus et Tristri Dominus.“

Fâcut-au bine sau fâcut-au reu cei maî marî douî Domnî aî 
noştri, preferend o supremaţie nominală turcească uneî supre
maţii reale creştine ? Realitatea a dovedit că era tot ce puteau 
face maî bine. Toate, dar absolut toate statele dunărene au de
venit paşalîcurî, marele regat al Ungariei a fost asemenea pa- 
şalic o sută de ani. Polonia a fost impârţitâ şi nu maî este azi, 
pe când vechile noastre tractate iscălite cu litere mari şi băţoase 
pe piele de viţel, au fost penă ieri isvorul neatârnăreî reale, is- 
vorul din care a decurs actele succesive de emancipare de subt 
domnia turcească. Tudor să bazează pe ele când cere de la Poartă 
reintroducerea Domniei naţionale şi divanurile adhoc căci n’a găsit 
alte arme mai puternice înaintea areopagului Europei de cât 
tot pe acestea.

Aşa dar «independenţa» precum o numim asta-zi nu este un 
«copil găsit» fâră căpătâiu şi fâră antecedente, ci un prinţ, care 
dormea, cu sceptrul şi coroana alături. Căzută in desuetudine



prin . necumpănitele acte ale lui Dimitrie Cantemir şi a gene
ralului de cavalerie Toma Cantacuzin, neatârnarea noastră a 
fost pururea reală, ca drept pururea in vigoare, ca fapt ştirbit 
din când in când, nu prin alt drept ci prin escese şi abuzuri 
de putere ale Turcilor. Şi dacă ea a fost intunecată curs de o 
sută de anî prin postomania fanariotă, tradiţia eî şi incereările 
de a o restitui n’au incetat nici când, iar maî cu seamă seco
lul nostru a fost bogat in succese pe terenul acesta. Deja «re
gulamentul organic» ca legiuire unitară pentru amendoue ţerile, 
resărită chip din iniţiativa rusească dar din libera voinţă a parlamen
telor de atuncî, era un liniament al unirii ţerilor. Aceleaşî ten
dinţe se ivesc cu maî multă putere in mişcarea de la 18i8 şi 
culminează in 1859 prin alegerea lux Vodă-Cuza. Dorinţa diva- 
nurilor ad-hoc de a alege un principe dintr’o dinastie europeană, 
nu se putu implini de o cam dată, totuşi a doua zi de incheie- 
x'ea tractatului de la Paris şi in conti'a prescripţiunilor luî for
male, am ales un singur Domnitor pentru ambele ţări surori, 
câţî-va anî in urmă am realizat unirea, prin conferinţa de la 
1864; fostul Domn obţinu suveranitatea absolută in legislaţia 
internă, şi in fine la 1866 obţinurăm şi recunoaşterea unei di
nastii ereditare, toate acestea fâră nici un sacrificiu, graţie nu
mai increderii ce am putut inspira marilor puteri şi bunei-vo- 
inţe de care ne bucurăm din partea lor. Purtat de o mişcare 
de a dreptul entuziastă, Cuza Vodă a devenit el insuşî princi
palul purtător al politicei esterioare, al politicei neatârnăreî, a- 
vend cea mai credincioasă şi neobosită mână de ajutor in Con
stantin Negri.

Toate atributele unei neatârnări reale s’aix câştigat de către Vodă- 
Cuza, esceptând firma acestei realităţi. In faptă jurisdicţiunea con
sulară şi-a perdut terenul sub domnia luî, secularizarea averilor 
închinate s’a operat, de şi călugării greci se gereau in supuşi 
ai putereî suverane, aî Porţiî ; s’a înfiinţat o armată relativ nu
meroasă şi completă, s’a proclamat neatârnai'ea bisericeî naţi
onale pe baza vechilor drepturi ale mitropoliei Moldovei şi Su
cevei, vechii consuli generali deveniră de fapt, de şi nu prin 
titulatură, miniştri diplomatici, relaţiunile internaţionale ale sta
tului român erau încredinţate unui ministru al afacerilor este- 
rioare in regulă, in cât intreguluî apai’at al uneî depline suve
ranităţi interne şi externe nu-î lipsea de cât numele propriu, ce 
părea a lipsi din dicţionarul apusului european.



Guvernele cari au venit in urma anului 1866, n’aii prea avut 
alt ceva de câştigat de cât firma, de cât recunoaşcerea unei ne
atârnări ce existase tot-d’a-una, şi care scădea numai când n’a- 
vea cine s’o mânţie, sporea insă sub mâna ori-cui, care ar li a- 
vut voinţa de a o restabili.

N ’avem nevoie să adăogăm, că departe de a fi un copil găsit, 
neatârnarea României era atât de reală in cât, cu prea puţină 
politică bună şi fără cheltuiala unui ban roşu, ea se restabilise 
pe deplin inaintea tractatului de la Berlin care, in loc de a u- 
şura situaţiunea, recunoscend pur şi simplu un fapt, ce resulta 
de sine din căderea impărăţieî turceşti, a ingreuiat-o ps’nându- 
ne condiţiunî atât de costisitoare.

Nu este nici o indoialâ că cumpărătura firmei a costat mult 
mai mult de cât realitatea neatârnării noastre, care nu ne-a 
costat nimic pe noi, dar cu atât maî mult pe sLrfcmoşî. Căci ab
stracţie făcând de la milioanele de bani, de la miile de oameni 
căzuţi in bătălie, de la pierderea unei provincii, maî remâne in 
paharul destul de amar, beut până acum, drojdia asigurărilor 
formale din declararea de recunoaştere, asupra cărora nu neau 
luminat âncă iluştrii oameni de la putere.



C Ă R Ţ ILE  DE C IT IRE5

Meşter in falsificare de calcule financiare, pişicher când e vorba 
de a apăra pe Strousberg, sublim când redactorii apără «cea mai 
populară cestiune» câştigând cu ea milioanne, «Pseudo-Românul» 
se crede special şi in ale instrucţiuneî.

Ast fel in numerul de azî propune ca in «cărţile de citire» pe 
lângă... istorioarele morale, ce sunt menite a forma «prin exemple 
«inima elevului, să fie şi expuneri scurte şi substanţiale asupra 
«agricul turei.»

C’un cuvânt să se inlocuiască cartea de citire printr’un ma
nual de agronomie.

Daca ar fi vorba de a se introduce in şcoala rurală limba ma
ternă neo-grecească a d-lui X, sau cea maternă bulgărească a lui 
Mihălescu in locul celei române, lucrul ar fi indiferent.

Ca istorioare morale s’ar putea povesti bună-oară copiilor drept 
«exemple spre a le forma inima»:

istoria cum un grecoteiu cinic ajunge prin minciuni, trădări 
şi crime cel ântăiu om in România;

istoria cum un alt străin ajunge din pisăr cu 2 galbeni leafă 
pe lună la regimentul de muşchetari, din scriitor la Agia din 
Iaşi şi din corector la «Pseudo-Românul» cu patru clase primare 
şi o coardă de violoncel, rescumpărătorul' unui drum de fier de 
250 milioane, milionar, director de bancă, fondator de institute 
de credit;

istoria cum un bulgar mărginit şi hoţ, ajunge tot in România, 
director de minister şi efor la aşezăminte de binefacere;

istoria cum un Bosnagiu, ce a fâcut fericirea in Ţarigrad la 
Turci, devine profesor de cea maî grea şi mai gingaşă din ştiin
ţele naturale, de fiziologie la facultatea din Bucuresci.

Iată... istorioare foarte morale de sigur, menite de a forma 
prin exemple inima elevului.



Ca studii substanţiale s’ar putea introduce in «Cartea de ci
tire» greco-bulgărească cultura caprelor. Item indicaţie de par- 
fumurî pariziene pentru a neutraliza foetos Caprinus. Item cul
tura măslinelor. Item uscarea ţîrilor. Item indicaţiunî pentru jo
cul cu cărţi măsluite. Item metode noUe pentru a se chivernisi 
pe lângă Ruşi prin tainică binefacere.

Iată o mulţime de ramuri de producţiune patriotică, cărora 
roşii îşî datoresc carierele. Ar fi păcat să nu fie obiecte ale in
strucţiei publice, unde-va, insă nu la noî.

Asta am propune noî, dac’ar fi vorba de a introduce in şcoala 
rurală bulgărească şi neo-greacă in locul limbeî române. Dar pe 
cât timp studiul principal al uneî scoale rurale sau primare e 
limba româneasca, ea este tot odată organul prin care neamul 
îşî cunoaşte fiinţa sa proprie, organul prin care acest neam mo
şteneşte avutul intelectual şi istoric al strămoşilor lui. Copilul 
nu invaţă numai a vorbi corect, el invaţă a gândi şi a simţi 
româneşte.

Agronomie câtă poftiţi. De şease orî pe săptămână zilnic, dar 
limba română remâne limbă şi s’a incheiat.

Nu numai istorioare morale, onorabililor, cuprinde o carte de # 
citire, menită pentru intreg tineretul românesc. Ea copiinde 
biografia luî Mateiu Basarab, duşmanul vostru, odihnească 1 Dum
nezeu din a dreapta sa ; biografia luî Stefan-Vodă, care n a avut 
onoarea, in veacul luî de aur, de a ve inşira mutrele pe parii 
de garduri; cuprinde descrieri etnografice ale poporului nostru, 
bucăţi de literatură populară şi de arte, balade culese de Ale
xandri sau poesiî de ale luî, fabule de ale luî Donici, pasagii 
din Bălcescu, in sfârşit o sumă de elemente caracteristice şi 
proprii numai poporului nostru, elemente carî 1 disting de rasa 
voastră greco-bulgărească şi ’1 fac să fie ceea ce este: deştept, 
inimos, curat, nu viclean şi puţin la suflet precum sunteţi  ̂ voi.

O bună carte de citire ar fi de recomandat^ la toată pătura 
din care faceţi parte; poate aţi ajunge in adever a cunoaşte şi 
preţui poporul nostru. Limba românească aţi fost şters o din li
cee, voiţi s’o ştergeţi şi din şcoala rurală cu toată comoara ei 
de locuţiuni, de proverbe, cu bogăţia ei de forme şi gingăşia de 
simţiri ? Voiţi ca şi ţăranul să capete o inimă de moro-câine 
cum e a luî X..., capete viclene şi tâmpite, gusturi de animal ca ale 
bulgarilor din partidul vostru ? Vreţi să inlocuiţi pe Alexandri 
cu «ceasurile de mulţumire» ale luî C. A. Rosetti, pe Donici cu



colecţiunea de poezii ale luî Seruiie, pe Gr. Alexandrescu cu 
«Orele de repaos» ale luî Radu Pătărlăgeanu ?

Mai bine nu ve amestecaţi unde nu ve fierbe oala.
La pehlivanii de burse şi politice, la escamotări de bilete din 

urne electorale, la pungăşie şi tripotagiu ve pricepeţi. Adeverat 
meşteri, n’avem ce zice.

Dar până şi de bietele. «Cărţi de citire» ve legaţi, cari ar tre
bui să fie un obiect de ingrijire naţională ca şi textul «Bibliei» ? 
Ş’aci vreţi se ve arătaţi filosofia de ţap in toată goliciunea ei ? 
Dar nu vedeţi că nu ştiţi a scrie româneşte, pentru că in viaţă- 
ve n’aţi avut o «Carte de citire» in mână? Nu vedeţi că nu 
gândiţi româneşte, pentru că titva voastră slrimtă nu s’a in- 
deletnicit cu o asemenea carte de folos ?

De-ar fi propus incai bătrânul Ioan Ioncscu a se adaoge arti
cole agronomice in «Cartea de citire,» om care scrie materii 
agronomice in limbă bună, pe placul ţeranului şi al tuturor, om 
cu condeiu simpatic. Dar redactorii luî «iniorinte,» «perma- 
ninte» «iustiţie» şi ai altor cabazuri linguistice, oameni ce scriu 
neo-greceşte-bulgăreşte cu termeni franţuziţi, in loc de româ
neşte, sunt autorităţi in materie de «Carte de citire»? Ciudată 
pretenţie !





PARTIDUL CONSTITUTIONAL

De când dateazâ esportul nostru de grâne, de atunci impor
tul de fraze. S’ar putea zice că România a preschimbat păturile 
adânci şi bine-cuvîntate de Dumnezeu ale ţarinei sale pe vorbe 
deşerte, pe teorii de gazetă, pe subţiri apucături advocâţeştî s. 
a. m. d., căci spiritele cele bune, ce maî sunt in viaţă, le da- 
torim unei epoce cu mult anterioare celeî actuale.

Intre aceste fraze deşerte, fâră nici un corelat real, căreia iî 
am consacrat atâtea critice, e şi aceea inventată de Românul şi 
afiliaţii seî, că dreapta conservatoare din România ar fi reacţi
onară ; frază care s’a repetat de atâtea orî in viaţa noastră po
litică, in cât, conform proverbaluî latinesc «calumniare audacter 
semper aliquid haeret», mulţi o repetă fâră să’şî fi dat vre-odi- 
nioară seama de inţelesul cuvîntuluî ce’l intrebuinţează, fâră a 
se intreba cel puţin daca o reacţie, in sensul apusean al cuvîn
tuluî, singurul adeverat, e măcar cu putinţă in România.

Cari sunt oare actele reacţionare ale dreptei conservatoare?
La unirea ţărilor, la alegerea unuî Domn, au luat parte cu 

votul şi cu fapta conservatorii actuali, precum se poate constata 
din discuţiile adunărilor ad-hoc.

Secularizarea averilor inchinate se propune şi se obţine cu u - 
nanimitate de voturî de către un actual conservator.

Oborirea privilegiilor, egalitatea civilă şi instrucţiunea popu
lară se datoresc conservatorilor.

Constitutia liberală de aslă-zî se propune de un guvern in 
majoritate conservator, se admite de către o adunare in majo
ritate conservatoare, prezidată de d. M. K. Epureanu.

In privirea aceasta nu există absolut nici un 'precedent, care 
i-ar da cuî-va ocosia de a susţinea că dreapta a fost când va 
reacţionară. Dreapta a voit şi a realizat introducerea libertăţilor 
publice şi a mecanismului constituţional in ţară, intr’o mesură 
mult maî mare de cum au fâcut-o vre-odată liberalii.



Dar pân’aci, şi nu mai departe.
Republica de la Ploeştî intr adevăr n’a proclamat o dreapta, 

pe Domn nu la  ameninţat cu asasinarea sau cu detronarea, cu 
un cuvint ea s’a mărginit la păstrarea, la conservarea institu
ţiilor actuale, nu a incercat insă nici a le falsifica, nici a le in-
lătura, nici in fine a le distruge.

O reacţie există in Franţa. Toate partidele monarchice de a- 
colo. unele voind dreptul divin, altele apelul napoleonian, toate 
intr’un gând de a resturna constituţia actuală a statului francez 
şi de a readuce instituţiunî din domeniul trecutului, sunt intr un 
chip oare-care reacţionare.

Dar ce voeşte dreapta la noi ?
Avem vre-un candidat de domnie, voim măcar reintroducerea 

reglementului organic? Până şi Copiii ştiu că asemenea impu
tări nu cutează nimeni a ni le face, nici adversarii noştri po i - 
ticî. Ştiind insă aceştia că termenul (reacţionar) e odios in u- 
nele părţi ale Europei, fac sport cu această poreclă, atribuind-o 
nouă. Dacă noi zicem despre liberali că sunt radicali, ave™ °" 
vezî la mână: avem Republica Română redijatâ de insuşî Pon- 
tifex MaXimus al partidului, d. C. A. Rosetti, avem ediţia duo 
dez a acelei republice la fericiţii Ploeştî.

Dar noi reacţionari ? De unde şi până unde ?
E vre-un Ioan sau Caliman Asan, vr’un Bogdan Muşatin. vre

un Vladislas Basarab, aî cărora crainici şi curteni să fim ; ape- 
răm privelegiî şi constituţii vech i; voim suprimarea libertăţilor 
publice, a egalităţii cetăţenilor?

Nimic din toate acestea.
Ceea-ce voim azi, precum am voit-o pururea: este conserva

rea intactă a acestei constituţii, insă bine inţeles intacta, caci 
e propusă de un guvern in majoritate conservator, votată de o
adunare in majoritate conservatoare. ' '  „

Prin intact inţelegem insă ca toţi factorii constituţionali sa-şi 
îndeplinească misiunea ce li se atribue, pentru a nu se confun a 
responsabilitatea lor. Camera să fie Cameră, sa nu se amestice 
in atribuţiunile putereî judecătoreşti şi a acelei executive; pu
terea executivă să nu ocolească responsabilitatea ee-i incumba 
prin voturi servile; alegătorul să nu fie stînjinit de a-şî exer
cita dreptul luî printr’un sistem de presiuni morale şi materiale, 
de ameninţări şi promisiuni de funcţii şi favorî.

Dacă insă, de la alegător incepând, tot constituţionalismul se



mărgineşte la păzirea esterioară de formalităţi goale, pe când 
m fond tot spiritul constituţiei e falsificat, toate* garanţiile ei in - 
laturate, atunci nu maî poate fi vorbă de guvern parlamentar. 
Atunci avem a face cu o societate organizată de.exploatatie, care 
intimidează ţara prin manopere macchiavellice, şi in contra ei 
dreapta constituţională e in aperare. Ea apără institutiile actu
ale şi libertăţile publice.

Dreapta se poate numi cu drept cuvent Partidul constituţio
nal: lupta ei e Îndreptată contra partidului anticonstituţional, 
radical, care falsifică şi spiritul şi litera instituţiilor actuale, du- 
cându-le ad absuvdum şi inspirând naţiunii neîncredere in efi
cacitatea lor.

Singurele analogii ce se pot cita intre dreapta noastră şi alte 
drepte apusene e poate cu partidul conservatorilor republican, 
din Franţa şi cu cel constituţional din Italia. Faţă cu tendintele 
unui Clemenceau şi a altora, republicanii conservatori apără 
constituţia actuală a Franţei, instituţiile ei actuale.

întrebuinţarea aceasta de porecle *deşerte e indealtmintrelea o 
sofismă comună şi veche ca lumea, şi precum lesne se vede, e 
ceea ce se numeşte in logică o petitio principii. In loc de a do
vedi o teză, in cazul nostru in loc de a dovedi prin fapte că 
dreapta voieşte trecutul, de unde apoi ar resulta in adever că e 
reacţionară, se aleg in discuţie din capul locului numiri, adecă 
vorbe, carefcuprind in sine deja concluziunea şi din a căror a- 
nalisă lexicală săresulte aceea ce maî ântăiii ar fi trebuit, după 
toată buna-cuviinţă, să se dovedească. Nepărtinitorul zice cult 
sau religie, amicul cauzei zice pietate sau beatitudine Dumnezeiască 
advei sarul zice bigoterir} superstiţie. Nepărtinitorul zice preot, 
d. Sichleanu, zice pochi. Ast-fel, cei ce discută, trădează, prin 
chiar alegerea termenilor, intenţia pe care o au.

E intr’adever trist ca nişte apucături sofistice, atât de vechi 
şi atât de cunoscute fie-căruia, in cât de la ântăia vedere sar in 
ochi, să poată avea o influenţă oare-care asupra convingerii oa
menilor.

Ast-fel insa stă şi cu dreapta conservatoare. Cei nepărtinitori
o vor numi partid constituţional, adversarii de rea credinţă vor
continua a ne numi reacţionari, ferindu-se insa s’o probeze a- 
ceasta.

Am avut speranţa — vană poate — că in era noue ce ni s’a



creat prin tractatul de la Berlin, copilăriile şi poreclirile din tre-
cut vor inceta. . j  .

Desi presa guvernamentală nu incetează nici azi, cu toate
că adese ori a tinut seamă de argumentaţia noastra, de-a între
buinţa termeni improprii in discuţie, ceea ce noî nu facem ori 
cât de aspri ar fi termenii noştri, ne a rem as a ne măguli cel 
puţin cu realitatea lucrurilor, cu numărul disparend al foilor o -
ficioase, căci maî puţin de cât una nu poate fi.

Afară de Rom ânul, nu maî e intr’adever nici un organ radical 
care să poată fi luat in mână măcar, necum citit. Specia presei 
radicale de respânth nu maî e representata asemenea de cat 
printr’un singur organ, pe care nu’l maî citeşte nimenea. Cat 
despre Pre sa centrului sau centrul Pressel, n e  credem dispen- 
satî, după probele vesele ce le-am dat despre consecinţa^ cu 
care este condus acest organ, de-a maî insista asupra lipsei de 
gravitate a acestei alianţe de ocazie cu d ’alde Dimanci, Patarla 
eenî, etc, precum se esprimau odinioară confraţii noştri.

Ast-fel, calomnia că dreapta e reacţionară şi-a trăit şi ea traiu  ̂
si- a avut si ea epoca de înflorire sau maî bine de rodire caci 
calomnia e criptogramă şi invechindu-se pe terenul 
lumina mare a adeveruluî, se usucă şi dispare ca toate cnp 
gramele ce rodesc la intrunerec şi in umbră. ^

Desi nu sperăm din partea confraţilor de la Romana ca vor 
recunoaşte pe faţă erorea lor, fie voluntara fie »™ luntara dar 
una ştim: că in contra evidenţii lupta e absurda ..1 
şi acea a celebrului erou de la Mancha.
‘ Absurzi sunt oamenii adese-orî, ridicoli insa n având
când, si teama de ridicol, pe care confraţi, trebue s o f iv«nd 
ne deschide perspectiva de-a vedea
nostru politic cuvântul rea cţion a r , căruia-i lipseşte ori-ce temem 
istoric, precum nu are nici o indreptăţire socia a.



DESPRE PROGRAM1)

Atâtea programe au apărut in ţară la noî de patru-spre- 
zece ani in coace, emanate ba de la guverne provizorii, ba de la 
partizi, ba de la personalităţi politice izolate şi atâtea deceptiuni 
amare au urmat tuturora, in cât orî-ce om cu bun simt trebue 
să învingă un sentiment de sfială când incearcă a recuceri pen
tru cuvîntul «program» inţelesul lui adevărat de serie de prin
cipii mărturisite, impărtăşite sincer de mii de cetătenî, reali
zabile.

Ceea ce se cere de la o profesie de credinţe politice este de 
sigur înainte de toate, ca ea să corespunză cu simtimintele si 
aspiraţiumle legitime ale ţărei şi să fie adaptată institutiunilor 
ei. bar putea mtr’adever imagina un sistem de idei politice, fo
lositoare chiar, cari să nu fie conforme cu sentimentele si âspi- 
raţiumle ţărei, dar in lumea strictei necesitătî un asemenea sis
tem n’ar fi cu mult mai mult de cât productul unei imaginaţii 
fecunde. Căci un principiu absolut, netăgăduit de nici un om cu 
bun simţ este, că o stare de lucruri resultă in mod strict — 
cauzal dintr’o altă stare de lucruri premergătoare şi fiind-că atât 
in lumea fizică cât şi in cea morală intîmplarea nu este nimic 
alta de cât o legătură cauzală nedescoperită âncă, tot ast-fel as- 
piraţiumle şi sentimentele sunt resultatul neinlăturat al unei 
desvoltan anterioare a spiritului public, desvoltare ce nici se 
poate tăgădui, nici înlătura. O profesie de credinţe politice care 
ar face abstracţie ele linia generală descrisă prin “spiritul publi^ 
nu s ar deosebi cu mult de scrierile regelui Iacob al Angliei, de 
Utopia lui Thomas Morus, d* statul ideal al lui Plato, de'con
ţi actul social al luî Jean Jacques Rousseau.

Deci, stabilind principiul fundamental că orî-ce politică prac-
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tică nu poate lucra de cât cu elementele care’I sunt date, iar nu 
cu cele pe care şi le inchipueşte a le avea şi convinşi că idei 
si interese, fie cât de diverse sunt şi trebue să fie armonizabile 
pentru ca statul să fie cu putinţă, nici înţelegem nici avem vre- 
o încredere in mişcări violente sau estra-1 egale şi mai puţin âncă 
in conspiraţiunî, deşi aceste din urmă s'au bucurat in trecut 
de o nejustîficată glorie, de laurii pe cari cu uşurinţă ÎI plăsmu- 
esc gazetele, de aureola pe care cei interesaţi o creează cu ace
eaşi uşurinţă cu care cel desinteresaţî o condamnă.

Tăgăduim că pe calea aceasta se poate realiza un adevărat 
progres, pe care nu’l vedem şi nu’l aprobăm de cât in desvol- 
tarea treptată şi continuă a muncei fizice şi intelectuale. Căc1 
cine zice „progres”  nu*l poate admite de cât cu legile luî naturale» 
cu continuitatea luî treptată. A inbătrîni in mod artificial pe un 
copil, a resâdi plante fără rădăcină pentru a avea grădina gata 
in două ceasuri, nu e progres ci devastare. Precum creşterea u- 
nuî organism se face încet, prin superpunerea continuă si per
petuă de noue materii organice, precum inteligenţa nu creşte 
şi nu se’ntâreşte de cât prin asimilarea lentă a muncii intelec
tuale din secoîiî trecuţi şi prin întărirea principiului innăscut al 
judecăţii, precum orl-ce moment al creşterii e o conservare a 
celor câştigate in trecut şi o adăogire a elementelor, cucerite 
din nou, ast-fel adevăratul progres nu se poate opera de cât 
conservând pe de o parte, adaogând pe de alta : o vie legătură 
intre present şi viitor, nu insă o serie de sărituri fâră orându- 
ială. Decî progresul adevărat fiind o legătură naturală intre tre
cut şi viitor, se inspiră din tradiţiunile trecutului, înlătură insă 
inovaţiunile improvizate şi aventurile hazardoase.

Ne putem făli cu drept euvînt cu probele de vitalitate pe care 
le-a dat poporul nostru de cincî-zecî de anî in coace. E drept 
că in acest period de anî aceste probe nu sunt repârţite in mo 
egal, că uniî anî se deosebesc prin un mare prisos de putere 
intelectuală, bine întrebuinţat, alţii din contra prin o risipă pu
ţin justificată a acelor puteri pe căi improductive, totuşî insă 
sumând la un loc şi mărimile pozitive şi cele negative,^ găsim 
prin mijlocul cărărilor laterale, cari s’au pierdut in pustiu, calea 
generală a unuî progres real maî cu seamă pe terenul politic.

Farmecul ce ne ţinuse in întuneric şi inapoiare, nu era atât 
de imaterial precum şi-ar închipui cine-va la prima vedere. 
El era, din contra, representat prin un sistem de cetăţî tur



ceşti dinstînga Dunărei, ale căror ameninţătoare brăie de păment 
şi piatră trebuiau dărâmate pentru ca să’nceteze epoca intune- 
reculuî. După pacea de la Adrianopol s’au dărâmat in sfirşit şi 
cele din urmă fortificaţii pe cari Turcia le avea pe malul stâng 
al Dunărei, şi de odată cu aceasta se ridicară una câte una pie- 
decele de pân’atuncî ale negoţului şi agricultureî şi ast-fel, în
cepând a se desvolta bogăţiile pământului nostru şi căutându-şî 
schimbul pe producte apusene, am fost puşi in contact cu civi
lizaţia, cu ideile apusului, cari şi-au făcut drum, s’au răsădit la 
noi fâră nici o greutate, fâră nici o impotrivire din parte-ne.

Din capul locului cată să negăm că ar fi existat in ţările noas
tre o reacţiune în senzul feudal al cuvântului. Din timpul 
răsbonielor luî Napoleon I se ivise in ţerile noastre un reflex, 
la început încă slab dar nefalsificat al inalteî culturi şi lipse de 
prejudiţiî a secoluluî al XVIII-lea, reflex care avea caracterul a- 
celuî secol : un raţionalism strălucit şi spiritual, lipsit de cunoş
tinţe pozitive. Zeiţa raţiunii credea in apus să pună lumea in 
orânduialâ numai prin propriul aparat al deducţiunilor logice, 
ale căror premise nu erau bazate nici pe experienţă,, nici pe 
organizaţia inăscută a statului şi a societăţii, ca obiecte ale na- 
tureî. Golul nostru intelectual, setos de civilizaţie, a primit fără 
control, fără cântărire idei şi bune şi rele, şi potrivite şi nepot
rivite, ba naţiunea intreagă, cu prea puţine escepţiî, nu vedea că 
nicî o dată o vorbă nu poate inlocui o realitate, că nicî o-dată fraza 
cui turei nu e echivalentă cu munca reală a inteligenţii şi maî ales 
cu întărirea propiieî judecăţi, care e cultura adevărată, că nicî 
o dată fraza libertăţii nu e echivalentă cu libertatea adeverată, 
care e facultatea de a dispune de sine ânsuşî prin muncă şi prin 
capitalizarea munceî. Nu o utopie, o mie de utopii populau ca
petele generaţiei trecute, care-şi inchipuia libertatea fără muncă, 
cultura fâră invăţătură, organizaţia modernă fâră o desvoltare 
economică analogă. O serie de fraze ieftene, copiate de gazete 
streine, din scriitori de a doua mână, din discursurile unor po- 
liticî trăiţi şi crescuţi in alte ţări, a inlocuit şi inlocueşte âncă 
in mare parte silinţa de-a invăţa singuri; raţionamente streine, 
răsărite din alte stări de lucruri in locuiesc exerciţiul propriei ju
decăţi.

Deci tocmaî lipsa unei reacţiunî adevărate, raţionalismul foarte 
strălucitor, dar şi foarte superficial al epocel trecute, au făcut 
ca introducerea tuturor formelor nouă de cultură să se intîmple



fâră controlul, fără elementul moderator al tradiţiilor trecutu
lui. In loc ca un spirit nou de muncă şi de iubire de adevăr să 
intre in formele vechi ale organizaţiei noastre, s’a păstrat din 
contra incultura şi vechiul spirit bizantin, care a intrat in for
mele nouă ale civilizaţiei apusene. Nu ceva esenţial, nu imbu- 
nătătirea calităţii a fost tinta civilizaţiei române, ci menţinerea 
tuturor neajunsurilor vechi imbrăcate in reforme foarte costisi
toare şi cu totul in disproporţie şi cu puterea de producţiune a 
poporului şi cu cultura lui intelectuală

Programul, publicat in n-rul de ieri, asupra căruia vom reveni 
in deosebite rânduri a răsărit, din acest viu sentiment al con
trazicerii intre fond şi forme, care se arată atât de deschis in 
toate fenomenele vieţii noastre publice.

Chiar dacă epoca formelor goale, care domneşte de două-zeci 
de ani şi mai bine in ţările noastre, s’ar putea esplica, de şi nu 
justifica, prin cuvântul, «epoca de transiţiune» e evident că sar- 
cinele cu care transiţiunea ne-a incărcat peste măsură ne 
dictează in mod serios de-a ne intoarce de pe calea greşită, 
de-a privi in mod maî limpede starea adevărată a ţării, de-a ju
deca in mod maî limpede necesităţile eî.

O schimbare a opiniei publice in inţeles conservator se poate 
constata de maî mult timp incoace. Foaea noastră acum doi ani 

.âncă a prezis că ţara, prin tristele esperimente la care e supusă 
de domnia frazei, va ajunge până in sfârşit să fie conservatoare. 
In urma acestei preziceri, indealtmintrelea lesne de făcut, s’a 
văzut că ânsuşi liberalii au fost siliţi să recunoască necesitatea 
uneî legi contra uzureî şi a unei alte legi contra instreinăreî 
pămănturilor ţărăneşti. Aceste legi stau însă in flagrantă con
trazicere cu ensâşi raţiunea de-a fi a liberalismului, care recu
noaşte orî-căruî cetăţean dreptul absolut de-a dispune de bunu
rile şi de munca sa după propria şi libera sa chibzuinţă. Iată 
dar că din chaosul de idei liberale-cosmopolite, pentru ca?e cla
sele şi statul nu sunt nimic, iar individul totul, răsare ca din 
senin necesitatea absolută de existenţă a unei clase asigurate de 
muncitori agricoli.. Nu ne indoim că mai târziu capetele maî 
clare dintre liberali vor recunoaşte tot atât de mult necesita
tea absolută a proprietăţii mari, care este în toate ţările spri
jinul cel mai puternic al neatârnării de caracter, al celei mai



inalte forme a libertăţii omeneşti. Nu o dată in istorie se va 
confirma adevărul fabuieî luî Meneniu Agrippa.

încheiem aceste şiruri aducând cetăţenilor aminte, că nu există 
nicî libertate cultură fâră muncă. Cine crede că prin profesarea 
uneî serii de fraze a înlocuit munca, deci libertatea şi cul
tura, acela se prenumără, fâră s’o ştie, intre paraziţii societăţii 
omeneştî, intre aceia carî trăesc pe păment spre blestemul, ru
ina şi demoralizarea poporuluî lor.





Unul din miturile cele mai semnificative din câte a păstrat 
poporul nostru este următorul;: La leagănul unui copil se cobo- 
rîseră cele trei ursitori, menindu-i una tărie, alta isteţime, a 
treia mărire lumească. Mama copilului, nemulţumită că i se dă
ruiseră şi lui bunuri pe cari le-au avut atâţia oameni, rugă pe 
cele trei zîne ca in deosebi copilului ei să-î hărăzească ce-va ce 
n’a avut incă nici un muritor. Cu întristare îi respunde una 
din zîne: «Ca toţi oamenii nicî judeci, nicî poţi judeca ceea ce 
ai cerut, dar totuşi 'iţi implinesc dorinţa şi dăruesc copilului teu 
tinereţe fâră imbătrînire şi viaţa fâră moarte». Copilul creştea 
vezend cu ochii intr’o zi cât alţii intr’un an şi mânat de instinc
tul de neimbătrînire şi de nemurire, sădit in peptul luî, luă 
lumea in cap, spre a mântui împărăţiile de peire, omenirea de 
duşmani. Trecu pe rînd când prin pustii, primejduite de zmei 
puternici, unde nici om, nici turmă nu putea petrece»,şi ucidea 
pe acei zmei, descbizend locuri aşezării oamenilor, când prin 
păduri locuite de fiare, pe care le nimicea fâcend drum vînăto- 
rilor şi cărbunarilor, când iar prin împărăţii inflorite şi vechi, 
prin oraşe puternice şi avute, până ce' intr’un târziu ajunse in 
palatul unei zîne aeriane, unde ii aştepta neimbătrînirea şi ne
murirea.

Aci petrecu trei zile in deplină linişte.
După trei zile, plecând insă la vînat, adormi intr’o vale fru

moasă in care pietre şi copaci, rîuri şi isvoare începură a vorbi 
cu el şi a-i aduce aminte de casa părinţilor, de locurile părinteşti, 
şi tot amestecul acesta de vorbiri îl fermecă şi’l ademeni atât 
de mult, in cât cum se deşteptă, incălică şi luă drumul spre 
casă. El adormise in valea «aducerii aminte». Cum esi din cer
cul magic al zîneî, incepu a nu mai cunoaşte lumea. Ajunse
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intr’un loc, unde ştia că e un oraş mare şi nu găsi de cât ruine, 
pe care păşteau caprele. întrebă pe păzitor de nu ştia unde e 
oraşul cutare, dar acesta răspunse că neam de neamul luî nu 
pomenise acolo de cât ruine. Trecu maî departe şi — unde fu
sese acum treî zile un pustiu intins —- află un oraş foarte mare. 
Ba in piaţa oraşului văzu un grup de marmoră, care’l representa 
pe el insuşî luptându-se cu un zmeu. El întrebă pe un orăşan 
ce insemnează acel grup. Acesta’î respunse că acum câte-va sute 
de anî un viteaz, se zice, c ’ar fi ucis un zmeu in locurile aces
tea, care erau pustiî, şi că de atunci incoace a fost cu putinţă 
să se aşeze oameni acolo şi să se ridice acel oraş.

—  Dar bine, eu sunt acela — zise atunci cavalerul nemuritor.
Lumea ce se strînsese imprejurul luî, rîse de densul şi-l crezu 

nebun.
Şi ast-fel pe orî şi unde trecea, pe ori şi unde vedea înflorire 

in urma faptelor luî, lumea-şî bătea joc de el, îl lua in rîs, ne
voind nimeni să-l crează că el fusese acela, care curăţise codrii 
de fiare şi pustiurile de monştri. Nu treî zile., cum i se părea 
luî, sute de anî trecuse din timpul când el piecase in lume 
după nemurire.

Cam ast-fel pate şi geniul neimbătrănit al istorieî Românilor. 
Dacă acest geniu ar veni astă-zî sub'forma luî Mircea-cel-Bătrân 
şi ar zice : „eu v’am dat independenţa ţăriî, căci după ce am 
infrânt oştirile turceştî, m’am supus împăratului sub condiţii, 
cari au trebuit să vă păstreze ţara şi naţionali.tatea<£ mulţî ar 
lua in rîs pe bătrăn. Dacă acelaş geniu sub forma luî Cuza Vodă 
ar zice : „eu vam dat toate drepturile câte le aveţî astă-zî, şi 
numaî datoria publică de şase sute de milioane e meritul vostru 
de patru-spre-zece ani incoace“  roşii iar respunde, “ că înainte de 
a se pripăşi un fanariot in strada Doamnei nu existau asemenea 
ideî“  Nu ne am mira dacă intr’una din zile roşii sar lăuda căeî 
au „creat universul" „care inainte de partidul naţionaMibe- 
ral, nici nu exista. Şi cu toate acestea e evident, că o ţara care 
există de 700 de ani aproape parte independentă, parte pe de
plin autonomă in lăuntrul său, nu are să-şi mulţumească exis
tenţa unui partid, care nu e de cât de ieri alaltă-ierî şi că indepen- 
denţea, departe de a fi meritul actualei generaţii, e suma vieţei 
noastre istorice, minus inepţiile unui partid compus din oameni 
ignoranţi şi de rea credinţă, cari ne-au dat această sumă ştir
bită.



R E L I G I A

In realitate biserica care a voit domina ţiunea asupra spiritelor 
şi o voeşte âncă odată in modabsolut, astă-zî s’ar mulţumi cu liber
tatea care se permite celor l’alte confesiuni. Se inţelege că acea
stă dominaţiune asupra spiritelor nu putea fi in trecut fără o 
nuanţă politică, după timp şi. după ţară. In Mexic catolicii sunt re
publicam, in Franţa monarchişti, iar calităţile sau defectele cle
rului sunt cam in genere acelea ale rasei in mijlocul cărei tră- 
eşte. La Spaniolii ce se fanatisează tot atât de uşor pentru re
publică ca şi pentru monarchie, pentru o idee ca şi pentru alta, 
şi clerul cată să fie fanatic; în Italia, de şi scaunul catolicis
mului, el era cu mult maî tolerant şi maî liber cugetător de 
cât în alte ţări; deci clerul va purta, poate intr'un grad maî 
pregnant, caracterul in 'oit al epocei in care trăeşte şi al rasei 
căreia ii aparţine. Toleranţa sau netoleranţa, asprimea sau blân
deţea luî, va fi aceea ce’l caracterisează pe popor insusî. Ger
manii, cari sunt de un caracter mai indărătnic au avut un cler 
maî neingăduitor de cât Italieniî, ba maî mult âncă — biserica 
reformată din Germania, poartă aceeaşi maculă de judecăţi ale 
ereticilor, de arderi de vii a vrăjitoarelor ca şi biserica cea ca
tolică. Aternă deci de energia cu care un popor işi însuşeşte o 
idee, aternă de calităţile înnăscute ale lui, ce formă va lua şi 
bisericaJuî. Cu aceeaşi energie cu care republicanii tăiau in se
colul trecut capetele tuturor, cari-şî permiteau a avea alte ideî 
clerul resărit din acelaş popor persecuta odinioară pe aceia* 
cari nu-î păreau indestul de catolici. Atâta despre biserică ca 
instituţie împământenită intr’o ţară oare-care.

Cât despre catolicism ca instituţie universală, nu putem tăgă
dui meritile luî într’adever estra-ordinare pentru cultura ome
nească.

Pusă in faţa unor rase aspre, abia resărite din locuinţele lor



primitive şi abia aruncate asupra civilizaţiuneî antice, pe care au 
călcat-o in picioare şi au nimicit-o, biserica era singurul punct 
luminos nu numai pentru cultură in genere, dar chiar pentru 
libertatea desvoltăriî omeneşti.

Intr’un timp de aservire generală, intr’un timp in care numai 
naşterea, deci numai descendenţa din iluştrii luptători fizici, de
dea un drept la libertate; tot ce nu avea fericirea de a fi ucis 
o sută de duşmani, ori cât era intelegent sau energic găsea o 
cale de inaintare in cler. Şi precum spiritul şi caracterul in vin g 
tot-d’auna in lume puterea brutală, tot ast-fel micul David a 
invins pân’în fine pe uriaşul Goliat al evului mediu cu tot in- 
tunerecul şi esclusivismul luî. Caracteristic şi vrednic a se recu
noaşte in favoarea catolicismului e tendinţa luî de-a nu baza 
creşterea poporului pe idei abstracte, cari să convingă capul, ci 
pe ideî redate intuitiv, cari să imblănzească inima, de aceea fru
moasele arte au fost cele maî puternice arme al*1' bisericeî. Ar- 
chitectura, muzica, sculptura şi poezia au fost puse in serviciul 
bisericeî, pentru a da in această sferă curată, neatinsă de nicî 
o suflare impură, un adăpost sufletuluî omenesc, atât de bântuit 
sau de patimi sau de golul luî propriu de urît. Aruncat din ne
voie in urît, din urît in nevoie, stărî immanente naturii noas
tre şi cari nu se pot înlătură prin mâna de creer de care dis
punem, arta bisericească, care a cultivat in pictură frumosul in 
culmea perfecţiei, muzica şi architectura in genul sublim, a înăl
ţat prin mijloace, lesne de înţeles pentru toţi, sufletul omenesc 
in decurs de sute de anî, peste nivelul vieţei de rend şi nevoi
lor zilnice. Toate popoarele cari posed înaltă civilizaţiune as- 
tă-zî, dacă nu sunt, au fost măcar mult timp catolice.

Despre învăţământ cată să notăm asemenea că atât cel popu
lar cât şi cel înalt sunt creaţiunî ale acestei biserici. Cum că 
prin învăţământ biserica a urmărit şi scopurile ei proprii e nu 
numai adevărat, dar şi foarte natural. Nici ri’am înţelege ca o 
institutie să înfiinţeze anume scoli contra sa. Aceasta însă n’a* 4 a
impiedicat ca spiritul pe care ea l’a crescut,- să se indrepteze in 
contră-i şi s’o renege.

E o istorie veche aceasta că ori-ce formă nouă de cultură e 
duşmana formei din care s'a născut, că fiica e duşmana mumei 
şi povestea biblică a lui Cain, in formula ei nouă de luptă pen

tru existenţă are loc tot aşa de mult la curenturî intelectuale 
ca si la cele materiale.«



Lupta .e insa departe de a fi mântuită şi invingetorul momen
tan nu este tot de-auna cel definitiv. Religia are in favorul eî 
forma gata şi pozitivă, pe când curentul opus n’are nimic gata, 
nimic format âncă. încercările de speculaţiune metafizică, cari 
culminează in ipoteze şi sunt tot atât de deosebite ca şi scrii
torii lor, sunt departe de a constitui convingeri pozitive pentru 
milioane de oameni. Prin lupte ca cea de astă-zî, prin maî grele 
âncă, a trecut deja biserica: ea a avut insă intilegenţa de a-şî 
muta punctul de gravitaţie cam tot in ţerile, cari aveau maî 
mare nevoie de ea, in cât tot de-auna a aflat puterî noue şi proas
pete, pentru a le opune negaţiuniî pure, pe care a intempinat-o 
de atâtea orî in cale.





TRECUTUL PARTIDELOR NOASTRE

Unul din argumentele cele mai obicinuite ale ziarului Roma
nul, pe care îl repetă de câte-va zile necontenit, este că dacă 
ţara se află in rea stare vina e a partidului conservator, care 
a guvernat-o secolî intregî, pe când d’abia vre-o cincî şase anî 
a putut să se bucure România de fericita-oblăduire a partidului 
«V- Brătianu. Argumentul este falş in mod istoric şi deducţiunea 
absurdă. Ce se inţelege ănteiu prin partidul conservator şi prin 
partide in genere? Se inţelege o grupare a unuî oare-care nu- 
mer de oamenî politicî fâcend parte dintr’o adunare legiuitoare, 
carî se conduc de aceleaşî idei şl carî caută a obţine majoritate 
in ţară şi in adunare pentru programul lor, spre a putea in nu
mele acelei majorităţi pune in practică teoriile politice.

Prin urmare, pentru ca să esiste un partid politic trebue mai 
ănteiu intr’o ţară o adunare legiuitoare, al douilea trebue ca să 
fie admis principiul representativ, adică că această adunare să 
fie adeverat suverană, adică că majoritatea ei să aibă dreptul de 
a indica coroanei pe şefii seî ca guvern legal şi constituţional 
al ţeriî. Când intr’o ţară nu există un asemenea regim, se pot 
alia diferite opiniunî intre cetăţeni, diferite vederi, dar partide 
in înţelesul constituţional al cuventuluî nici că există nici că 
pot exista. Chiar expresiunile de dreapta şi de stânga, luate de 
la locul ce l ocupă materialiceşte cutare sau cutare grup pe je- 
ţurifeuneî adunări, dovedesc că n’a putut fi cestiune de partide 
intr’o ţară care nu se bucura de regimul representativ şi par
lamentar.

A zice dară, cum zice «Românul», că partidul conservator 
guvernează de secolî ţara, este a zice un neadever istoric, este 
a se intemeia prea mult pe naivitatea sau pe ignoranţa cetitorilor



săi. Ast-fel pe nedrept «Românul» face responsabil pe partidul 
conservator de astăzi de tot ce a putut fi rău in trecut.

Dar de ce, pe baza aceluiaşi sistem, acest ziar nu acordă a- 
tunci aceluiaşi partid conservator laude meritate şi pentru ceea 
ce acel trecut a avut bun ? Şi se vede că acest trecut a avut 
şi ceva bun, căci cu toate invaziunile seculare ale Leşilor, Un
gurilor, Tătarilor, Turcilor, Ruşilor, el a ştiut să păstreze o 
ţară creştină şi autonomă coborîtorilor seî, la inceput prin vite
jia armelor, şi când România a fost sleita de sânge şi de puteri, 
prin dibăcie diplomatică şi inţelepciune politică. Partidul con
servator n’ar avea in fond de ce să roşească de acel trecut, de 
acel trecut intreg, fie din timpurile de putere, fie din timpurile 
de restrişte ; căci, la imputările ce i s’ar face de istoricii pa
sionaţi şi neinteligenţî, cari judecă nerozeşte pe oamenii trecu
tului cu ideile şi prejudecăţile timpului in care trăim, el ar 
putea răspunde : «Apărarea mea este că v’am transmis o ţară 
în care puteţi astă-zî să vorbiţi sus şi tare, să scrieţî şi bune 
şi rele, şi să insultaţi chiar cenuşa acelora cari v’au lăsat mij
locul de a fi şi a vă zice Români.» Insă noi credem că nu cu
tare sau cutare partid poate fi mândru de acest trecut, ci ţara 
întreagă; căci încă odată, a vorbi de partide politice sau in e- 
poca luî Radu Negru, sau in epoca fanarioţilor, sau chiar in e- 
poca Regulamentului organic, este un curat anachronism.

Dar unde absurditatea se înfrumuseţează si cu rea credinţă,« a  a '
este când ziarul «Românul», punend tot acest trecut in sarcina 
partidului conservator, face şi o distincţiune arbitrară, imputân- 
du-î numai relele regimelor trecute şi lăsând la o parte tot bi
nele ce trebue să recunoască că a fost şi ’n trecut. Cine dar are 
gloria acestui bine, fiind-că după chiar spusa «Românului», de 
pe acele timpuri (in acele secole, cum zice) nu exista de cât 
partid conservator ? Oare era pe atunci vre-un Brătianu miste
rios, vre un Rosetti legendar, cărora li s’ar putea atribui victo
riile şi gloria unui conservator modest ca Ştefan-cel-Mare, unui 
reacţionar impeliţat ca Mihaiu Viteazul, sau meritele reformei 
lui Mavrocordat la sfirşitul veacului al 18-lea ?

Să aleagă Românul. Ori partidul conservator, care a făcut a- 
tâtea rele ţării guvernând-o de secolî, caută să ’şi atribue şi glo - 
ria Ştefanilor şi a Mihailor; ori partidul conservator fiind pe a- 
tuncî un secret al viitorului ca şi partidul roşu,î 'această glorie 
rămâne numai a ţării şi a domnielor ilustre, dar absolute, din 
trecut. Insă atunci este absurd de a imputa partidului conser-



Vator relele guvernelor trecute. Domnii absolute, fie pământene, 
fie străine, fie prin conspiraţii interne, fie prin intrigi şi tocmeli 
la Constantinopole, dar toate despotice in şinele, la cari in du
rata lor efemeră toţi căutau să se supue, — iată trecutul ţării 
noastre in liniile sale generale de la Radu Negru pînă la con
venţia de la Paris, care a stabilit la noî pentru prima oară re
gimul parlamentar, sistemul representativ, cu supremaţia maio- 
rităţilor, cu miniştri responsabili, cu organizarea partidelor lup
tând pentru idei câte-odată, pentru putere tot-d’auna. De la 1859 
dar s’a arătat in ţară un partid conservator, un partid roşu. Pină 
atunci de sigur erau idei conservatoare, idei progresiste, idei re
voluţionare şi oameni cari le represintau maî mult sau mai puţin. 
Insă aceste idei s’au grupat şi s’au disciplinat numai de la 1860, 
de când cu convenţia, care cel puţin in teorie a admis ca gu
vernul să fie icoana majorităţii ţării legale şi a invitat diferitele 
idei a se formula pentru lupta legală, diferitele individualităţi a 
-se grupa in partid.

De la acea epocă avem să ne intrebâm care este partidul care 
a guvernat maî mult ţara şi cuî se poate imputa starea socială 
şi economică, ce de la 1859 şi in special de la 1866, a fost re- 
sultatul sistemului introdus atuncea şi urmat cu câte-va sdrun- 
cinărî şi modificări parţiale de 21 de anî incoace.

In scurta periodă a convenţiei; de la 59 până la 64, şi ina- 
intea unirii efectuată la 63, partidul liberal n’a fost de loc es- 
clus de la putere ; in Moldova au fost ministere liberale sub 
prezidenţa d-luî Cogălniceanu şi a răposatului Panu ; in Mun
tenia a fost prezident de consiliu d. Ion Ghica, şi o clipă nu
mai d-niî Goleştî, Brâtianu şi Rosetti. Scurtă a fost prezenţa a- 
cestor din urmă la putere. Domnii Panu, Cogălniceanu şi Ghica 
erau persoane cari, prin funcţiunile ce ocupaseră maî inainte, 
aveau nu numaî esperienţa, dar şi cunoştinţele necesare pentru 
a li se fi putut confia cârma ţeriî ; pe când zişii liberali de 
dincoace de Milcov, carî ’şî făcuseră educaţia lor politică intre 
conspiratorii cosmopoliţi Mazzini, Blanqui şi Proudhon, in scur
tul timp cât au ocupat puterea, au dat probe de incapacitate 
atât de crasă, in cât n’au putut să se mănţină la putere maî 
mult de câte-va luni ; cu toate că d. Rosetti dedese luî Cuza- 
Vodâ epitetul de sublim, se vede că această apreciare n’a fost 
reciprocă.

In cei 14 anî aî domnieî actuale, conservatorii au guvernat



Vr o cinci ani, roşii vre o şase şi ceî-l’alţî treî anî au fost îm
părţiţi intre guverne mixte sau incolore, precum guvernele Ioan 
Ghica, Dimitrie Ghica, Cogălniceanu, Alexandru Golescu etc. 
Un minister curat conservator a fost numai ministerul de la
1871 până la 1876 al d-luî Lascar Catargi.

Am putea număra şi ministerul d-luî Bpureanu din 1870, dar 
fâră a aduce aminte că acest minister a ţinut numaî zece lunî, 
vom spune numaî că avend in faţa luî nişte Camere, a căror 
majoritate îi era contrară, a fost cu totul redus la neputinţă

Cinci anî dară, a guvernat partidul conservator ţara din 14 
anî aî domniei luî Vodă Garol; restul timpului guvernul a fost 
in mâinile radicalilor curaţi, ca de la 1867 la 1869, ca de la
1876 la 1880, ceea ce face deja şease anî de domnie, sau in
mâinile unor ministere intermediare precum Ion Ghica—Al. 
Golescu, sau Dimitrie Ghica— Cogălniceanu.

Nu vom aduce aminte că sub ministerele radicale s’au gră
mădit asupra ţăreî toate sarcinele şi toate angaralele. In trea
căt vom aduce aminte concesiunea Strusberg şi Offenheim, im- 
prumutul domenial, contractat pentru a stinge datoria de 40 
milioane, moştenire in cea mai mare parte a ministei uluî Bră- 
tianu din 1867 si 1868 şi cele-lalte. Acestea au fost sai cinele pri- 
meî domnii. La a doua impărâţie vom avea să lichidăm . 1. sar
cinele răsboiuluî de peste Dunăre, 2. hârtia monedă cade vte-o 
30 milioane, care şi dânsa este un imprumut deghizat, 3. răs
cumpărarea căilor ferate cu sarcinele eî cele nuoi, 4. o datorie 
flotantă in bonuri de tesaur, a căreî ţifră incă nu se poate pre
ciza, dar care de bună seamă va fi însemnată in faţa deficitului 
budgelar al anului trecut şi viitor.

Conservatorii aii avut tot-de-auna nenorocirea d a veni la pu
tere după fapte împlinite, şi, in loc de a guverna după ideile şi 
principiile lor, şi-au sleit forţele şi inteligenţa ca să remedieze 
o situaţie compromisă de predecesorii lor, să plătească datorii 
angajate, să impună dări pentru a umplea goluri făcute de alţii, 
să facă convenţiunî aproape silite pentru a suplini lipsele şi gre- 
şalele unor angajamente deja luate, şi când misiunea lor de re-, 
paraţiune era aproape sfirşită, când puteau să intrevază momen
tul de a aplica nişte principii sănătoase, şi după lichidarea unui 
oneros trecut să se ocupe de un viitor mai bun, fatalitatea a- 
ducea iarăşi la putere pe radicali, carî reincepeau administraţia 
lor desmăţată şi risipitoare.



Dacă noî ne-am preocupa numaî de interesul de partid şi n’arri 
prevedea că desastrele financiare şi economice ce ameninţă 
ţara au să cadă maî mult asupra celor nevinovaţi de cât asu
pra celor vinovaţi, am putea sta nepăsători in faţa operiî de dis
trugere a ordinii politice şi economice, intreprinsâ şi continuată 
cu atâta stăruinţă de către puternicii zileT. Situaţia insă e prea 
gravă ca să nu denunţăm ţării pe aceia cari sunt adevăraţii vi
novaţi, şi plinî de in credere in fim tul deşteptat al tutulor oa
menilor de bine, credem că lumina va creşte mereu până ce a- 
deverul se va deosebi de minciună.





MARTIRIUL LUCRATIV

Există o seamă de spirite, cari nu se sfiesc de-a susţine cum că 
lumea e ingrată, că oamenii nu recunosc nici când meritul ade
vărat, ba asemenea aserţiuni culmincază până şi în inexactităţile 
de fapt precum ca Hristos ar fi fost restignit, ca Galilei era sâ 
fie pus pe foc ş. a. m. d.

Toate acestea sunt pure invenţiunî. Martiriul şi lupta pentru 
principii sunt meserii tot atât de lucrative ca orî-care alta şi 
dacă cine-va câştigă cu tăbăcăria mii de galbeni, de ce n’ar 
câştiga şi prin meştegul de-a fi fost tot-de-auna cu naţiunea şi în 
contra reacţiunil ?

Ast-fel în şedinţa de Duminică seara, între orele 40 şi 11, pu
ţin înaintea misteriosului miez al nopţeî, camera, după propune
rea d-lul Giani, a votat d-lul X .. ueinseranatul capital de 150000 
franci, plătibili îndată, plus o recompensă de 4000 lei pe lună. 
Octavian August, a pus pe Senatul Romei să voteze, puţin ina- 
intea morţii sale o recompensă- naţională lui Isus Hristos de 
432,000 sesterţi pentru pretinsele sale merite de democrat uma
nitar şi liberal.

Ni s’a probat— e prea adevărat— că peste Olt au murit oameni 
de foame în vremile acestea, e adevărat asemenea că nu mal 
departe de cât Sâmbătă s’a votat un nou împrumut de 25,000,000 
şi s’a anunţat oficial existenţa unei datori flotante de 64,000,000, 
a cărei adevărată sumă o ştie numai D-zeu. Ce strică toate a- 
cestea ? De geaba, gratis să se lupte cine-va contra reacţiunil? 
Ce este o jumătate de milion de lei vechi ? Nimic. Atârna de 
abilitatea detentorulul acestui capital, plătibil îndată, ca să îno- 
insen jumătatea de milion şi după cum martiriul e lucrativ, nu 
ne indoim că aceasta se va intămpla cât maî curând.

Lord Beaconsfield se desparte de prezidenţia ministerului P̂ n- 
glitereî şi nimenî nu se gândeşte a'î vota o recompensă naţi



nală; Gladstone a guvernat şi va guverna incă acea ţară veche 
şi nimeni nu s’a gândit a’i vota duoî bani măcar, necum sute 
de mii de franci. Dar acestea se intâmplă in Englitera, nu la 
noî. Englezii sunt sgârciţî şi săraci, noi generoşi şi bogaţi, iată 
deosebirea:

E drept că poporul nostru e bântuit de foamete. Lasăl să 
moară, căci espiră in conştiinţă că libertatea, egalitatea şi fra
ternitatea au fost resplătite in fondatorul lor cu apanagiu şi pânsie 
reversibilă.

Pe această cale e bine şi demn de o naţiune ca a noastră ca 
să mai afecteze câte-va sume in budgetul anului 1891 pentru 
diverse recompense naţionale, a căror listă ne-am permite a o 
presenta respectos onorabilei Adunări legiuitoare incepând’o eu 
cucernicul Warszawski.

Ar fi şi păcat alt-fel.
Pe când armata noastră murea de foame şi ger in câmpiele 

Bulgariei, pe când stoluri de corbi roteau deasupra ei, lăsându- 
se pe pământ spre a muşca din carne omenească, liberalii no
ştri beau şampanie cu mironosiţele de la caffe-chantat pentru 
gloria şi reuşita armatei române.

Cine să plătească cheltuiala? Patria se inţelege.
Pe când Basarabia se rupea de la sânul ţării şi oamenii cu 

lacrămi amare îşî luau remas bun de la patria lor străveche 
pentru a nu maî auzi graiul strămoşilor lor şi pentru a vesteji 
in umbra străinătăţii, pe atuncea asemenea liberalii puneau să 
intre oştirea in triumf in Bucureşti şi beau in sănătatea gloriei 
naţionale.

Cine plăteşte cheltuiala? Patria să inţelege.
Dar oare biurourile patente de impământenire nu merită re

compense ? Daţi mereu inainte căcî mare, glorioasă, fericită Ro
mânia va fi ! Daţi mereu inainte, căcî nu marmură rece şi me
tal nesimţitor dăm noî, oamenii secolului al nouă-spre-zecelea, 
martirilor libertăţii; din contra bani peşin, reversibili. Au aflat 
James Wait puterea aburului, Galilei heliocentrismul, Newton 
legea gravităţeî ...? Nebuni şi nemernici cari-şî puneau viaţa şi 
silinţele intru luminarea ingratei omeniri. Noî am aflat adevă
ratul articol de industrie universală: martiriul lucrativ. Noî, pri
ma naţiune in Orient şi in Univers, resplătim adevăratele me
rite.

Daca cine-va, trei-zefcî de anî de a rîndul, a calomniat in mo-



dul cel mai ponegritor tot ce a fost maî generos şi mai desin - 
teresat in această — ţară, îî votăm recompensă naţională.

Dacă cine-va, intre clase muncitoare, econoame şi cu bun 
simţ, carî trăiau liniştite lângă oldtă a vîrît zădărnicia, ura şi 
neagra invidie— îî dăm pensie reversibilă.

Dacă cine-va treî-zecî de anî de-a rândul şi-a bătut joc de 
limba noastră străveche, de obiceiele noastre străvechî, de na
tura noastră dreaptă şi îngăduitoare —  îî votăm apanagiu.

Dar a muri un Eliad in mizerie, un Bolintineanu in spital, 
un Negri in uitare şi sărăcie, respingând cu desgust, nu recom- , 
pense, ci ceea ce i se cuvenea, dar a rămas copii orfani şi vă
duve in urma celor căzuţî in resboiu, dar o cărare nu duce la 
mormântul unuî Mihaî Vodă sau unui Matei Basarab, dar toţi 
oamenii, carî au avut dragoste adâncă pentru acest popor, zac 
in ţerână vitregă sub uitarea unei generaţii şi maî vitrege ? Ce 
ne pasă nouă ? Martiriul lucrativ să trăiască 1 Să trăiască aceia 
carî cu ovreii au fost ovrei, cu Strusberg nemţî, cu Ignatief 
ortodocşî, cu Gambetta francezî, cu Orsini carbonari! Să trăiască 
liberalii cosmopoliţi de tagma martiriului lucrativ, să trăiască re
compensa naţională şi sfântul budget. ■





i n v Eţ ă m En t u l  c l a s i c

Nu există maî marî prietenî aî invăţămentuluî real de cât 
tocmai noî. In nenumărate rendurî am vorbit despre inconve
nientul social al proletariatului condeiului, in nenumărate ren
durî am arătat că, de la şcoala primară incepend şi sfârşind cu 
universităţile, institutele noastre nu produc de cât sute de e- 
semplare ale logofătului Coate-goale, care primejdueşte mer
sul bazat in esenţă pe muncă şi pe producţiune, a ori-căreî so
cietăţi omeneşti.

Ce fericire pentru noi, când vedem acuma ideile noastre îm
părtăşite cu multă bună-voinţă de un organ atât de.... ne lip
seşte intr’adevăr calificativul pentru a insemna cu destulă preg
nanţă pe aprigul apărător al cestiunilor celor maî populare.

Această fericire de a’şi vedea in sfârşit recunoscute ideile, nu 
ne opreşte insă de a releva oare-carî lucruri, cari vor arăta că 
ideia noastră, adoptată cu atâta generozitate de aprigii odinioară 
adversari aî proiectului de l^ge propus de d. Maiorescu, ca mi
nistru al invăţăturelor, are maî multe rădăcini şi nu se basează 
numai pe insuficienţa şcoalelor de greceşte şi latineşte.

înainte de toate, greceasca şi latineasca să fie de vină că so
cietatea noastră merge rău? Milioane de spirite tinere s‘au a- 
dâpat la isvorul fecund al anticitâţii clasice, fără ca să se fi i -  
vit vre-un pericol pentru desvoltarea lor ulterioară; din contra. 
Cată dar să fie o cauză maî adencă, pentru care greceasca şi la
tineasca să fi avut tocmai în România resultate fatale. Scoale de 
latineşte au produs in Franţa pe un Voltaire, la noî pe d. A. 
Sihleanu. Cerem iertare ilustrului fost vice-prezident al Camerei 
roşie, câ’l cităm alături c’un om atât de (.(insignifiant» ca fran
cezul maî sus pomenit, dar superioritatea hotărîtoare a d-luî Si
hleanu in modele de stil, precum şi cercetările sale, cu drept cu- 
vent faimoase, asupra luî Cincinat şi a p°chil°r, ne impune de



la sine această probă a superiorităţii cultureî române asupra ce
lei franceze bună-oara, ne maî vorbind de cea neamţească, care 
nu merită nici o consideraţie in alăturare cu a noastră.

Cultura clasică are calitatea determinată de a c reşte , ea este 
in esenţă educativă, şi iată ceea ce a lipsit scoalelor noastre 
pân’acuma şi le va lipsi încă mult timp inainte. A invăţa voca
bule latine pe din afară, fără. a fi pătruns de acel adâne spirit 
de adevăr, de pregnanţă şi de frumuseţe a anticităţeî clasice, a 
inveţa regule gramaticale fără a fi pătruns acea simetrie inte
lectuală a cugetării antice, este o muncă zadarnică, o literă fără 
inţeles. Fixat o-datâ pentru tot-d’auna, ne maiputendu-se schimba 
căci aparţine unor timpi de mult inchăiali, spiritul antici tatii e 
regulatorul statornic al inteligenţei şi al caracterului şi isvorul 
simţului istoric.

Dar o dovadă netedă pentru influenţa educativă a anticităţii e 
fără indoială faptul că tocmai statele acelea, cari au cultivat— o 
mai mult, sunt cele mai inaintate, pă redeşteptarea culturii in 
genere se datoreşte studiului acestuia, că fără el n’ar exista in 
genere o cultură a cătării. Sau intr’adevăr, s’iar. putea suplanta 
Salust prin Rochefort, scrisorile1 lui Cicero prin telegramele de 
condoleanţâ ale d-lor Mircea, Vintilă ;şi Horia? Noi credem că, 
cu toată actualitatea producţiunilor geniale, ale .acestui sănătos 
şi matur prezent, el incă nu are acea formă pe deapururea de
terminată, precum o are anticitatea.

Nici latineasca, nici greceasca, nu sunt in ele inşile de vină 
la relele ce li se atribue. Privite .ca cunoştinţe, ele intr’adever 
nu dau de cât profesorilor pânşa de* toate zilele; dar nici nu 
este aceasta menirea lor. Important ..este ca spiritul de adevăr, ce 
domneşte in cultura fixată prin ele,, să stăpânească in societate, 
şi de aceea inţelegem ca studiul lor să fie mărginit la clasele 
acelea ale societăţii, cari determinează spiritul public : la invă^ 
ţaţii de profesie, la jurisconsulţi, la cler ; dar in aceste ramure 
cunoştinţa trebue să fie deplină. Gele-l’alte clase se pot intr’a- 
devăr dispensa de cunoştinţa anticităţii,— căci desvoltarea lim- 
bei naţionale, stăpânită fiind din sferele superioare de acelaş 
spirit de adever şi bine pe care ’l are anticitatea, va fi un in
strument destul de bun pentru desvoltarea inteligenţei lor. Ceea-ce 
nu ne convine aşa dar in maniera d a vedea a organului gu
vernamental, este confundarea acestor sfere deosebite, este a- 
mestecul invâţămentului clasic cu cel real. Sferele trebuesc des-



partite odată pentru tot de-auna precum se desparte facultatea 
de medicină de cea d j drept. De sigur trebuesc imputinate li
ceele, de sigur trebuesc şcoli reale. Dar numai nu confuzie şi 
amestec intre sfere cu totul deosebite ale activităţii inteligenţei. 
Scopul practic al inveţământuluî real e câştigul, e aplicarea cu
noştinţelor pentru a câştiga. Scopul inveţămentuluî clasic nu 
este acesta. Din contră, se presupune tot de-auna că inveţă- 
mentul clasic aduce foloase societăţeî, cari nu stau in absolut 
nicî o proporţie cu câştigul individului. Munca unuî om se poate 
plăti, caracterul, cultura luî nici când. A judeca un proces de 
milioane, e'poate o muncă tot atât de uşoară ca şi a judeca u- 
nul de o sută de lei, dar cestiunea e de a’l judeca drept şi pe 
unul şi pe altul.

Precum gimnastica desvoltâ toate puterile musculare şi dă 
(.orpuluî o atitudine de putere şi tinereţe, tot ast-fel pururea 
tînera şi senina anticitate dă o atitudine analogă spiritului şi 
caracterului omenesc. Dar, pentru ca această gimnastică morală 
să se resimtă in caracterul şi in spiritul public, trebue ca să 
existe clase intregî de oamenî, carî s’o exercite imediat, şi anume 
clasele acelea, carî nu sunt avizate la muncă materială. Atunci 
gimnastica aceasta se va resimţi, vrend nevrend, şi asupra celor 
l’alte clase pozitive.

Dar avut-am noi oare licee?
Cine nu ştie că, pentru a fi profesor de liceu după incalifica

bila noastră lege a instrucţiei, nu se cerea de cât absolvirea li
ceului insuşi şi depunerea unuî concurs ca vai de capul luî. Oare 
latineasca şi greceasca sunt de vină că o generaţie întreagă de 
ignoranţi — exceptăm profesorii cu studii academice — um
ple catedrele liceale şi gimnaziale, predându-şî neştiinţa lor drept 
ştiinţă, ca nişte somnoroşi fâră vocaţiune se pun pe carte până 
ce pot trece vr’un concurs, şi după aceea leagă cartea de gard, 
nu maî citesc absolut nimic si dictează numai an cu an acelasa a
caet vechiu şi unsuros, unor urechi noue ? Latineasca şi grecea
sca e de vină dacă postulanţî de rînd, ce nu ştiu citi şi scrie, 
ocupă funcţii in organismul instrucţiei publice ? Latineasca e de 
vină dacă un reteveist cu patru clase primare, agent electoral 
de soiul birtaşuluî Purcel, e şef al diviziei instrucţiei in România ?

La acestea nu e de vină senina anticitate, ci desvoltarea de
magogică a societăţii noastre. Până ce nu va inceta aceasta, pre
vedem că ori-ce şcoli s’or face — cât de speciale — ele nu vor



putea aduce nici o indreptare intr’o societate in care meritul e 
in poziţie de a fi judecat de Fundeştî, Costineştî sau Seruri!! 
Şi oare nu vedem această tendinţă nefericită la aceia chiar cari 
au urmat cursuri de ştiinţe esacte ? Medicii români., caută func
ţii, cei eşiţî din scoale de arte, de meserii, de tecnică, toţi, toţi 
aleargă după funcţiuni, salariate de stat, de cc ."nune, de judeţe!

Dar dacă in adevăr şcoalele noastre de latineşte şi greceşte 
ar fi fost bune, ce n’am vedea astă-zî in România? Am vedea 
cel puţin ştiinţele istorice inflorind, am avea erudiţi. Ei bine, 
stiinta, câtă se face la noî, se face de ruşine, de ochiî lumii oare-
a ^  4  7 7 *  ’  *

cum, şi de către bârbaţî carî, intre noî fie zis, nicî n’au studiat 
vr’o dată in şcoalele româneşti, cel puţin nu in cele din Româ
nia. D. Cipariu, care ştie de sigur bine latineasca sa, n’a studiat 
in şcoalele noastre, Cihac asemenea nu, c’un cuvînt nicî unul 
din invăţăţiî sau literatorii maî insemnaţî, carî in de altmintre
lea se pot număra pe cele zece degete, sigurî că ar rămânea 
câte va de prisos.

Să nu atribuim dar esclusiv imprejurării, că se pretextează 
prin şcoli a se invăţa latineşte şi greceşte, relele carî resar din 
desvoltarea demagogică a societăţii, din ignoranţa noastră şi din 
lipsa de voinţă de a pune capăt unor monstruozităţi, incompa
tibile cu secolul in care trăim. O ţară, a cărei instrucţie se di- 
rigează de către indivizî cu câte patru clase primare, o ţară a 
cărei jurnalism şi legislaţiune e reprezentată tot prin asemenea 
geniî, nu poate inainta, din cauza spiritului de minciună, care 
pluteşte asupra tuturor raporturi'or, nu insă din cauza că lati
neasca sau greceasca i-ar fi punend piedecî!...



R O Ş I I

Adese-or: o lege care stă in aer, când toate imprejurârile 
câte o reclamă, există şi e destul ca o picătură să se adaoge la 
paharul plin pentru ca ea să se voteze de exemplu. Acea pică
tura, acel caz isolat care-î dă naştere, se numea de către cei 
vechi occasio legis. Tot ast-fel şi un adevere câte odată in aer, 
precum acela ăl legii gravităţii, care de mult presimţit, a că
zut in sînul lui Newton sub forma unuî mer şi in mintea luî 
sub forma unei teorii. Acel mer a fost ocazia descoperirii unuî 
adever, maî mare de sigur şi de-o importanţă maî universală de 
cât acela pe care noî îl vom expune maî la vale, servindu ne 
de o polemică, deja incheiată cu ziarul Unirea din Iaşi.

Acest ziar făcuse oare-carî observaţiunî la programul parti
dului conservator. Din parte-ne am intempinat nu numaî cu 
lesnicioasa inlăturare a acelor observaţiunî, ci tot o dată cu o 
scurtă caracterizare a roşilor, din partidul cărora Unirea după 
a noastră părere fără cuvent incă, pretinde a fi. Intîmpinarea 
noastră a primit un respuns din care publicăm o parte.

cNoî respingem deosebirea ce de o cam dată «Timpul» caută 
a stabili— intre partidul roşu şi intre noî — aceasta este o nouă 
insultă aruncată gratuit liberalilor.

«Noî am declarat că am intrat in partidul liberal naţional şi 
orî-ce deosebire chiar şi maî cu seamă, in favoarea noastră o 
considerăm ca o reutate din partea confraţilor noştri de la 
«Timpul».

Noî ne servim de partea aceasta de respuns, nu pentru a-1 
combate căcî —  vorba unuî lord englez, auzise discursuri 
carî i-au schimbat sentimentele, nici unul care i-ar schimba 
votul — dar pentru a espune odată pe larg convingerea 
formată in decurs de mulţi anî despre roşii şi care nu e ba
zată pe împrejurarea că împărtăşim alte ideî politice, ci ar re-



mânea aceeaşi, chiar atunci când ideile noastre ar fi cu totul 
opuse celor de faţă.

Respundem deci scurt că e şi demn şi onorabil de-a constata 
un adevăr şi tocmai dorinţa de al constata ne-a silit să stabi
lim deosebirea pe care Unirea o respinge şi care cu toate ace
ste rămâne tot atât de intactă ca şi evidenţa, orî-cum am in- 
cerca de a o înlătura.

Deja din stilul observaţiilor prime, era lesne de recunoscut că 
autorii sunt numai pretinşi roşii, căci stilul adevărat roşu nu se 
află in puritatea luî, de cât numai in Românul, si chiar aci nu 
tot-d’auna, apoi in Democratul din Ploeşti, in Curierul de Ga
laţi şi in Telegraful.

Obiectiv vorbind, fară a şti câtu-şi de puţin nicî cine redi- 
jează Unirea, nici cine sunt pretinşii roşii din Moldova, am bă
gat de seamă că acele observaţii nu pot fi scrise de ceea-ce, 
dincoace de Milcov, se numeşte «roşii», căci stilul acestora se 
distinge printr’un indisolubil amestec de viclenie-şi mărginire. 
Nici prin minte nu ne-a trecut să voim a indupleca pe confraţii 
de la Unirea in favorul manierei noastre de a vedea. Cu ace
eaşi privire cu care am constata deosebirea intre doi actori, 
chiar când joacă acelaş .rol, intre doi pictori chiar când zugră
vesc acelaş portret, când emulează şi cred a semăna unul cu 
altul, am recunoscut din trăsătura de condeiu că nu avem a 
face cu ceea ce, in ţara rotnânească, corespunde cu epitetul de 
«roşu »

Ex ungue leonem, zice latinul. Naturaliştii moderni reconstruesc 
după o măsea fosilă forma animalului anti-deluvian. Dacă natu- 
raliştii fac aceste reconstrucţiunî pentru secole indărăt, cu cât 
mai multe justificat pentru contimporan de a recunoaşte neid en
titatea naturelor, chiar când eticheta «nationale-Iiberale» e iden- 
tieă Admitem că grupuri deosebite prin natura oamenilor, pot 
merge impreună pentru un scop comun, precum alte grupuri, i- 
dentice prin natura oamenilor, pot fi deosebite in aparenţă, nu 
in apucături. N’avem ce-i face dacă resultatele cercetării noastre, 
vrend ne vrend, ese in contra teoriei identităţii intre d-nii de 
la Unirea şi ceî de la Telegraf ul bună oară. Dacă am fi ob
servat că confraţii de la Unirea sunt de calibrul acelor roşii, 
de carî Ţara românească din nefericire e plină, de carî Mol
dova a fost scutită până acum, îî asigurăm că nicî nu ne-am fi 
dat osteneala de—a răspunde cu o silabă măcar la observările



lor, precum nu polemizăm nicî cu Telegraful nicî cu Democrat 
tul sau Curierul de Galaţi.

Noî intrebăm pe confraţii de la Unirea câte-va lucruri, la 
carî nu cerem nicî un respuns, căcî facem intrebările numai pen
tru a le pune od oculos deosebirea ce voim s’o stabilim. Aceste 
intrebărî vor releva caracterul a ceea ce noî numim partid roşu.

Fost-ar fi capabili dumnealor să laude concesia Strusberg cu 
termenii ceî maî strălucitorî, când insuşî şeful partiduluî declară 
azi in Senat, că era o afacere care, — fâră ştirea şi peste voia 
ţăreî—se pusese la cale intre Viena şi Berlin ?

Fost-ar fi in stare să declare că descoperirile, făcute de 
d.- St. Mihălescu in Senat, sunt o simplă cestiune de formali
tate reglementară, când se ştie de toţi că raportul adus in Se
nat, in cestiunea aceasta se făcuse cu şupresiune de acte, când 
se ştia că altul a fost raportul adus, altul cel care era să se a- 
ducă ? Şi cu toate aces.ea dacă confraţii noştri ar fi văzut sta
rea nedescriptibilâ de mizerie şi goliciune atât a oştirii noastre 
cât şi a oamenilor purtaţi sub suliţî căzâceştî până dincolo de 
Balcani, ar inţelege infiorătoarea uşurinţă cu care se trece peste 
aceste abisurî de corupţiune şi de duplicitate..

Noî înţelegem prea bine ca un guvern să fie slab in afară, 
când nu reprezintă sute de miî de baionete şi miliarde de pro- 
ducţiune industrială, dar această amăgire sistematică a poporu- 
luî, această glorificare a unor sarcinî impuse, a unor uşurinţe 
criminale, a unor scabroase cestiunî. ca a unor idealuri naţio
nale, iată ceea ce dovedeşte o duplicitate şi de inimă şi de minte, 
care n’are seamăn in lume. Aceste calităţi numaî româneştî nu 
sunt. De facto se află intre noî, dar avem o sumă de cuvinte 
etnologice pentru a tăgădui romanitatea lor.

După opiniunea noastră ceea ce e ferment roşu in ţară, sunt 
aceî străinî, colonizaţi in secolul trecut, carî n’au avut timpul 
necesar, sau n’au fost in stare de a-şî adapta caracterul lor 
moştenit caracterului nostru naţional. Când zicem «român» fan
tasma psichologică, care trece pe dinaintea ochilor noştri in acel 
moment, e un om a căruî semn distinctiv e adevărul. Bău sau 
bun, românul e adevărat. Inteligent fâră viclenie, rău —  dacă 
e rgQ _  fâră făţărnicie; bun fără slăbiciune; c’un cuvînt ni se 
pare că atât calităţile, cât şi defectele românului sunt intregî, 
neinchircite; el se arată cum este. N’are o cocoaşe intelectuală 
sau fizică, ce caută a o ascunde, nu are apucăturile omului slab ;



îi lipseşte acel iz de slăbiciune, care precumpăneşte in fenome
nele vieţei noastre publice sub forma linsă a bizantismuluî şi a 
espedientelor. Toate figurile acele faţarnice şi rele, viclene fără 
inteligenţă, toate acele câte ascund o duplicitate in espresie, ce
va hibrid, nu incap in cadrul naţiunii «române». Poate deci că 
acei oam::ni n’au avut timp să se asimileze, poate apoi ca să fie 
din rase prea vechi, prea osificate, prea staţionare, pentru ca 
prin încrucişare să poţi scoate ce-va bun din ele.

In ţara noastră, care e pe clina de despărţire intre trei lumi 
deosebite, aceste elemente au existat Itot-de-auna. Cu cât maî 
vechi insă, cu atât maî asimilate. O luptă intre elementul au- 
tochton, chiar pentru un timp determinat, se inseamnâ prin in- 
florirea ţereî, momentele de invingere a celor l’alte elemente se 
deosebesc prin o repede cădere a tuturor elementelor de inflorire.

Cred oare confraţii de la Unirea că pentru Anglia ar fi in
diferent dacă ar ajunge elementele celtice la dominaţiune?

Şi există asemenea elemente in Anglia; ele se deosebesc prin 
turbulenţa lor, de şi vorbesc aceiaşi limbă şi au aceleaşi obi
ceiuri ca şi Englezii de rasă anglosaxonă.

Sau nu li se pare ciudat in confederaţia germană rolul Pru
siei ai cărei locuitori sunt de origină slavă şi trădează in toate 
apucăturile lor caracterul autoritar şi aspru al rasei lor, faţă cu 
Germanii de sud de ex. cu instinctele lor, cu îngăduinţa lor i- 
născută ? Si cu toate acestea sunt oameni tari şi viteji, robuşti 
şi inteligenţi ca şi confraţii lor actuali, dar geaba—germanul fun
damental al rasei e altul. Ori ce s-ar zice dar, la deosebire de 
rasă cată in ultima linie să reducem şi deosebirea de apucături 
— de aceea repetăm că mugurii inocenţi de la Uuirea vor tre
bui să se aleasa mai la urmă intr’un fel şi abia atunci vom pu- 
tea sorta, cine dintre dumnealor se potriveşte intre roşii cine nu-



DECLASAREA

Nimeni nu se va mira dacă ii vom spune că in ţara noastră se 
află advocaţi profesori de teologie, advocaţi revizori de scoale şi 
nu ne-am mira dacă s’ar constitui şi in Sinod pentru a cano
niza, adică a trece in rîndul sfinţilor, dacă nu pe alt cine-va 
cel puţin pe marele mucenic Warszavsky de pildă.

şi aceasta să fie naţia, naţia noastră modestă, iubitoare de a- 
dever şi cu minte ?

Aşa dar, când un advocat se face soldat, cu scopul anumit de 
a se ilustra, când un altul se face president de republică — fie 
chiar numai ploieşteană —  când un al treilea joacă pe archeo- 
logul, un al patrulea e ales in Academie ca filolog de şi n’a 
dovedit printr’ un singur şir scris, că e specialist in aceasta, cînd 
vedem toate astea, ne vom convinge cu durere că golul refor
melor trebue să fie cumplit de mire, daca trebue pentru el a- 
tât de mulţi comentatori inaintea forului, ba cu mai multă de- 
cepţiune incă ne vom convinge că această imensă sumă de a- 
luat protoplasmatic are, la dreptul vorbind, rolul de a incurca şi 
intuneca inţelesul legilor, căci vedem că adevăraţii jurisconsulţi 
ex professo joacă un rol secundar intre ei.

Iată dar o noue classă dominantă in România, care se dis
tinge prin absoluta ei improductivitate.

Ţăranul, mare sau mic, căci ţărani sunt şi proprietarii mari 
şi cei mici, pune un fir de grâu in ogor şi scoate zece; deci el 
inzeceşte valoarea obiectului ce i s’a dat in mână spre muncă.

Meseriaşul ia o bucată de lemn, de piele, de metal, o supune 
muncii sale şi scoate obiecte carî au o inzecită, adesea o insutită 
valoare de cât acea pe care o aveau înainte.

Negustorul caută, din mii de pieţe existente, pe aceea unde 
productele naţionale se pot desface mai cu folos, din miile de 
preţuri relative el caută preţul absolut al obiectului intr’un mo



ment dat. Deci şi el augmentează — nu tot-de-auna fâră pericol 
pentru alte clase — valoarea producţiuniî naţionale.

Vedem că activitatea tuturor claselor pozitive ale societăţii 
consistă în a augmenta prin munca lor valoarea producţiuniî 
naţionale, în a o inzeci, a o insuti chiar.

Este aceasta misiunea proletariatului de încărcători de legi, 
a proletariatului cenuşarilor ?

Din contră. Averi descurcate le incurcâ, stări de drept si
gure le primejduesc, introduc desordinea şi turburarea in toate 
clasele.

Se poate intemeia un stat serios, o organizaţie serioasă pe a- 
ceastă clasă de oameni fără soliditate, fâră ştiinţa, fără avere, 
al căror instrument de muncă e o inteligenţă sofîstizată, a că
ror ştiinţă nu ajunge nicî măcar la corectitudinea gramaticală a 
frazei ? De sigur că nu.

Poate că şi eî se pot intrebuinţa în vr’un mod practic,— dar 
nu pentru a domina statul, nu pentru a vena rolul de organi
zatori. O populaţie flotantă nu poate representa stabilitatea in
stituţiilor, nu poate represinta sentimentul înrădăcinat al ideieî 
statuluî, al armonieî şi solidarităţii intereselor naţionale.

E prea adevărat că ideile noastre sunt adese ori escamotate şi 
anticipate de către aceştî adversari generis nullius şi că, pen
tru a se putea gera eî în adevăraţi proprietari ai ideilor noastre, 
ne taxează de reacţionari cu instincte medievale, adică ne nu
mesc scară la Dumnezeu şi pod peste mare. Toate acestea le fac 
pe cuvântul că ne numim «conservatori» şi pentru că în cărţi 
şi în gazete din Franţa şi Germania între conservatorii de a- 
colo există, din cauza uneî vechi civilizaţii, o seamă de repre
zentanţi ai culturelor şi formelor trecutului.

Cuvintele «conservatori şi «liberal» au însă la noî cu totul 
alt înţeles şi faţă cu raţionalismul frazelor, gol, insipid, inexact 
al aşa numiţilor liberali, noî reprezentăm realismul naturii i- 
născute a stalului şi pretindem că formele introduse să nu ră
mână forme goale, coji pentru a se juca partizile cu ele, ci să 
aibă cuprins real. Voim a conserva libertăţi şi instituţiunî prin 
realizarea lor, prin aplicarea lor sinceră faţă cu un curent, care 
le discreditează prin abuz şi prin ducerea la absurd.



PARTIDUL ROŞU

Nu fâră durere am citit cele cinci enciclice ale d-luî C. A. 
Rosetti, şeful partidului roşu din România. Să nu fie oare du 
reros a vedea o viaţă întreagă de om scurgendu-se intiu a in
venta pretexte pentru a se deosebi pe sine de cei-l’alţî şi a în
deplini cu sau fără voe—contrariul de ceea ce pretextă că voeşte?

Cu acte autentice in mână se poate dovedi că nimic, absolut 
nimic din reformele introduse de la Unire, nu se datoreste nicî 
d-sale exclusiv, nicî partidului pe care ’l conduce. S’ar putea 
proba, asemenea cu acte autentice, că nicî când roşiî n’au venit 
la putere prin propriele lor forţe, ci tot-de-auna sub o firmă 
străină. Odată era Kreţulescu, altă dată M. Epureanu, tot-de-auna 
insă eî s’au introdus sub auspiciile şi protecţia unui om de Stat 
strein de partidul lor, pentru a’l înlătura maî pe urmă, a disolva 
adunările cărora îşi datorau venirea la putere şi a alege, cu toate 
mijloacele nelegitime, altele, din partea cărora’ să fie siguri, stă
pâni absoluţi, necontrolaţî de nimenea.

Şi se poate oare să fie altul ?
Din ce consistă, intradever, partidul? Poate nega cine-va că cei 

mai mulţi din aceşti onorabili patrioţi sunt fără avere, fără cul
tura, fără inteligenţă naturală măcar ? Nu. Arate-ni-se, in ade- 
ver, un inveţat in şirul roşilor, un autor însemnat in ori-ce ra
mură, un economist, un jurisconsult? Nu e nicî unul. Dacă le 
trebue un financiar, aleargă la d. Dim. Sturza, care i-a com
bătut cu cea maî mare asprime, pentru ca, redevenind ministru, 
să-i laude şi căruia majoritatea roşie îî dă tot-de-auna voturi de 
neincredere, de cari d-sale nu prea îi pasă, dovedindu-se că ei 
nul privesc ca făcând parte dintre eî. In genere, cum se arată 
vre-o dificultate politică, sunt siliţi a apela la câte un om străin’ 
de partid, de care usează şi abusează, pentru a’l arunca apoi de 
o parte, dacă n’a ştiut a-i prinde cu ceva la mână, cu acte com



promiţătoare sau cu greşeli comise, pe carî să ameninţe a le 
destăinui.

In zadar vom căuta o raţiune suficientă stăreî acesteia. Sin
gura raţiune e incapacitatea fundamentală a roşilor. Intr’adever, 
nu se va găsi ţară in lume, in care nişte bieţi creştini ca Serurie, 
Fundescu, Costinescu şi alţii să insemneze ceva. Prin ce să in- 
semneze ? Prin avere ? N ’au. Prin inveţătură ? N’aii. Prin iu
bire de muncă ? Asemenea nu. Prin inteligenţă innăscută mă
car? Nicî prin aceasta.

Ce le lipseşte dar ? Totul, afară de numer şi un organizator.
Numărul il aveau, organizator au aflat in d. C. A. Rosetti.
Ast-fel, lupta acestei mase de nulităţî in viaţa statului, nu 

era, ca in alte ţărî, o luptă intre grupuri sociale cu interese 
bine definite, ci stăruinţa unor straturi câtilinare fără o mese
rie hotărîtă, fără talent, fără avere, pentru pânea de toate zi
lele, ce le-o poate procura budgetul, in socoteala tuturor cla
selor pozitive ale societăţii intregî. Acesta e punctum saliens, 
cheia infinitei şi nefastei lupte sistematice, introdusă de roşii in 
viaţa publică a ţăriî.

Parlamentul englez, representaţiunea naţională a poporului 
celuî maî liber, se va vedea că e compus tot din oameni cu 
stări, câştigate in Indiî, in Australia, sau moştenite de la părinţi. 
Pentru ambiţia de a fi aleşî, oameni: cheltuesc acolo milioane 
şi nu capătă in schimb nimic material, cel mult onoarea de a 
putea vorbi, c’un ecou oare-care de pe tribună.

E la noî tot ast-fel ?
Fie-ce deputat roşu aproape, este ba primar plătit din casa cu- 

tăriî comune, ba şef de gardă plătit, ba advocat al statuluî, ba 
al comunei, ba al judeţului, ba ţine moşii de ale statuluî in a- 
rendă, ba furnisează lemne pentru şcoli, ba a intreprins pava- 
rea cutâruî oraş; c’un cuvînt, fie-care din eî a ştiut să şî pre
facă votul de deputat intr’o resursă, care stă in directă legătură 
cu punga contribuabililor.

In ce conzistă dar meritele partidului, preconizate de d. C. A. 
Rosetti?

In principii ?
Dar de ce nu e atât de bun a spune care anume e principiul 

acela, pe care d-sa şi aî u- ŝale l’au introdus in legislaţiunea 
ţăriî ?

Unirea? Adunarea ad-hoc din Moldova a votat-o, compusă in



cea maî mare parte din conservatorii actuali, o adunare, in care 
nicî nu existau partizî, de vreme ce toate se votau aproape cu 
unanimitate. Tot acea adunare a stabilit toate principiile consti
tuţiei actuale, programul eî intreg a trecut in legislaţiunea noastră.

Era d. C. A. Rosetti, sau ai sei, membri in adunarea ad-hoc 
din Moldova?

Nu. Au zis da la ceea ce se făcea dincolo şi atâta e tot.
S’a lepădat de privilegii şi a luat patentă de negustor, zice.
Negustor de vorbe goale, iată ce s’a făcut din capul locului 

şi până astă-zî.
Intrebatu-s-a unul singur dintre acei patrioţi, dacă munca sa

echivalează lefile pe care Ie ia de la contribuabili ?
De sigur că nu.
însuşi d. C. A. Rosetti, cel cu patenta de negustor de la 1844, 

îşi sfârşeşte cariera negustoriei de principii prin a fi pensionar 
al Statuluî, la umbra aceluiaşi budget la care aspiră toată suflarea 
patriotică!

Nu cunoaştem om de Stat dintre conservatori, care să se fi 
amestecat in politică, fâră a-şi pierde o parte însemnată din a- 
verea sa. Arate-ni-se insă dintre roşii unul, care să se fi deran
jat prin politică ?

Din contră. Toţi au făcut averi, unii mai mari, alţii maî micî.
Aceasta e.ste, aşa dar, deosebirea cea mare.
Cele-l’alte deosebiri, pe carî d. C. A. Rosetti caută să le sta

bilească c’un aer atât depatetic, sunt,pentru istoric ca şi pentru e- 
conomist, cu totul irrelevante. Oamenii nu se deosebesc atât prin 
ceea-ce zic, cât prin ceea ce fac!..

Noi ştim atâta, că rezultatul democraţiei d-luî C. A. Rosetti e 
încărcarea unuî biet stat agricol c’o foarte mare datorie publică, 
iar coarda impozabilităţiî e atât de intinsă, in cât nu se mai 
poate întinde fară a se rupe. Caracterul epoceî liberale a Româ
niei e identic cu acela al epoceî fanariote: o exploatare neome
noasă a poporului, fâră a i se da nimic in schimb pentru sa
crificiile ce le aduce Statului.



POLEMICA CU STEAUA ROMÂNIEI"

Observasem cu oare-care mirare, că Steaua' României din 
Iaşi, organul grupului liberalilor moderaţi, de unde până mai 
deunăzi făcuse o aprigă opoziţie regimului roşu, atât de aprigă 
in cât tonul nu putea fi maî inalt, nici cuvintele maî vehe
mente, incepu de o dată, nu a slăbi coarda, dar a se ocupa, cu 
o rară grije de amănunte, de manevrele oştireî germane şi de 
perspectivile unuî resboiu ruso-chinez. De şi suntem departe de 
a contesta importanţa unuî personagiu atât de insemnat ca Abdur- 
Rahman, viitorul emir al Afganistanului, sau gravitatea conflic- 
tuluî de graniţă intre Rusia şi imperăţia mijlocului, de şi inima 
noastră nu este cu totul impietrită faţă cu tendinţele de pro
gres ale Japonezilor, totuşi grija esclusivă pe care confraţii din 
Iaşi păreau a o fi conceput pentru ţări cât se poate de depăr
tate, când binele e atât de aproape, era un problem psicologic 
demn de luare aminte. Intăiu ni se păru că, dupâ tonul atât de 
amar cu care organul ieşan criticase actele guvernului Brătianu, 
îl apucase desguslul deplin de cele ce se petrec in ţară, in cât 
căuta un refugiu in zone mar depărtate, presupuse mai fericite. 
Ast-fel Bullaţiu, un amic al seninului Horaţiu, sătul de imperia
lismul din Roma, căuta mângâere in Ghio, in Samosul cel ele
gant, in Sard.es cetatea lui Croesu, in Smyrna şi Colophon, până 
ce ajunsese a se infunda in neînsemnatul orăşel Lebedos. 

Lebedul ? ştii tu ce e ? respunzî, maî puţin de cât Gabii,
Sau orăşelul Fidenii, şi totuşi aicea viaţa’mî 
Voiu s’o petrec, uitat de-aî meî, uitându’î pe denşiî,
Şi privind de departe, pe ţerm, pe Neptun turburatul. 
Crezend pe amicii noştri ajunşi in starea espatriatului de 

bună-voe Bullaţiu, crezendu’î lehămetiţi de ceea ce se petrece 
in ţară şi setoşî de noui orizonuri, era să răspundem cu sfatul 
lui Horaţiu:

Grijile noastre pier prin minte şi’nţelepciune



Nu prin vr’un loc ce resare domnind peste apele mării,
Cerul de asupra’l schimbi, nu inima marea trecend’o.
Era să respundem cu acest sfat... când....
Când de odată ne am adus aminte de un fenomen analog 

din ziaristica română. Pressa, amica noastră bine cunoscută, ma
nifestase intr’un rînd o iubire la inceput cam vagă, apoi din ce 
în ce maî pronunţată pentru Afganistan, pentru Sir Aii şi alte 
ilustre personage din ţerî cu o cultură maî izolată, intr’un mo
ment in care era la ordinea zilei cestiunea israelită, a rescum- 
perăriî drumurilor de fier s. a. m. d. Mărturisim sincer că de 
atunci in coace iubirile platonice a’nceput a deveni cam sus
pecte pentru noî, am inceput a le privi ca o mască care ascunde 
inclinaţiunî ilicite sau imorale. Şi’ntr’adever, puţin după asta, de 
unde, pân'acum un an, oamenii roşiilor eraii nişte ambiţioşî incapa
bili, trădători de patrie, 6menî de uliţă, d’alde Pătărlăgenî şi Măr- 
găriteştî, de odată— o minune—deveniră dulcii Pătărlăgenî, mari pa
trioţi, iar conservatorii deveniră: reacţie, demagogie reacţionară, 
opoziţie inveninată, oarbă şi pătimaşe, ba nu ne am fi mirat 
să ni se citeze chiar popa Tache, om de electorală incredere a 
prinţului Dim. Ghica sau... afacereaCrawley, pe care tot onora
bilul Centru o cunoaşte mult, cu mult maî de aproape de cât 
noî ceştia conservatorii.

Iată dar seria fenomenologică a spiritului omenesc.
Intâiu : opoziţie crâncenă contra guvernului.
Apoi : China, Afganistan, Sir-A'i, Abubekir.
In fine: portofoliu, prietenul Serurie, reacţiune desnădăjduită.
Ast-fel vedem că filosoficul numer treî se repetă şi aci, spre 

edificarea celora ce cred in Trinitatea a toată existenţa din U- 
nivers.

Tot această serie o observăm la Steaua României.
De la opoziţie crâncenă contra guvernului, trecând prin Af

ganistan, a ajuns in stadiul ultim al combaterii reacţiuneî. A- 
ceasta se intemplă in numărul de Miercuri, 9 Iuliu 1880.

Ce ne zice deci noue Steaua României ?
Ne face o mărturisire preţioasă, pe care toţi românii ar tre

bui s’o inscrie in inima lor :
«Dacă ne vom uita la starea paitidelor in ţară, vedem, de la 

Dorohoiu până la Mehedinţi, un siugur partid conservator, cu 
un singur program şi chiar cu un singur şef, formând dar o 
singură unitate».



Aşa este. Unul este partidul conservator, cum una este ţara, 
una constituţia liberală dată de acelaşi partid conservator, pre
cum tot ce s a făcut şi se va face vr’o dată pentru unirea nea
mului românesc, de către partidul conservator se va face.

Dar, alături cu această mărturisire, ni se afirmă, de către o- 
norabiliî confraţi, că adevăratele tendinţe ale programului nos
tru sunt «tendinţe reacţionare», că declarăm resboiu tuturor 
instituţiilor liberale.

«Când aşa zisul partid conservator spune ţării pe faţă că sfă
râmarea instituţiilor eî liberale este principiul seu de acţiune» 
toate nuanţele liberale trebuesc intrunite spre a face mai mare 
puterea de rezistenţă la lovirile desnădăjduite ce se pregătesc 
din partea «aşa zişilor conservatori», căci acest nume e luat maî 
mult ca o pavăză spre a ascunde trupul reacţionar.

Bravo! Nu e rău, pentru început. Şcoala Românului n’a fost 
fără folos pentru onorabilii confraţi.

Noî constatăm numai ceea-ce ori-cine poate vedea, că e cu 
mult maî desnădăjduit saltul mortal al onorabililor confraţi de cât 
atitudinea noastră arareori polemică, in genere calmă şi din 
când in când ironică.

Desperarea trebue căutată cu totul intr'altă parte de cât in- 
tr’aceea a partidului conservator. Atunci când vom fi desnădăj- 
duiţi, creazâ-ne confraţii noştri, vom avea alte lucruri, mai bune 
poate de făcut, de cât acela de a polemiza cu gazetele guverna
mentale.

Dar să vorbim franc. Toate tendinţele câte ni le atribue 
Steaua României sunt o pură invenţie, pe care ne-ar plăcea 
s’o atribuim căldurii excesive şi lipsei de băi de apă rece, care 
domneşte la Iaşî. Instituţiile liberale— precum o ştiu bine con
fraţii— sunt in cea mai mare parte opera actualilor conservatori. 
Principiile toate ale constituţiei actuale sunt cuprinse in progra
mul adunării ad-hoc din Moldova, compusă din conservatorii ac
tuali şi dacă este vre o deosebire intre noi şi radicali, e că noî 
cerem realitatea acestor instituţii, nu pretextarea lor, nu guver
nul personal al d-lui Brătianu, cu păstrarea esterioară numai a 
formelor regimului parlamentar. Cine poate pretinde că d. Se- 
rurie sau Carada, vor controla intr’adevăr pe d. Brătianu, se ’n- 
şeală, la dreptul vorbind, cu o uşurinţă neiertată pentru o verstă 
superioară celei copilăreşti. Ori-când d. Brătianu a avut in faţă 
un adevărat parlament, l’a disolvat. A disolvat Senatul căruia



’i datorea puterea, pentru a incheia fără consultarea luî, conce
sia Strousberg ; a disolvat alt Senat, căruia asemenea i datorea 
puterea, pentru a incheia convenţia ruso-română. D. Brătianu 
nu cere control din partea partidului seu, ci supunere oarbă. 
Cum că posibil'tatea existenţei unuî partid ca cel roşu, cată a 
se atribui unor viciî a chiar instituţiunilor noastre, n’o poate tă
gădui nimeni ; dar de sigur că de la recunoaşterea acestor viciî 
până la reacţiune e o mare deosebire, nu de cale, ci de esenţă. 
Confraţii de la Steaua României sunt cu mult mai culţi de 
cât cenuşeriî de la Românul sau de la Telegraful, si ştiu 
foarte bine ce este reacţiune, precum trebue să fi ştiind că re- 
acţiunea in sensul polititic al cuvântului nici este cu putinţă in 
România, pentru că-î lipsesc neapăratele elemente istorice. Lip
seşte dinastia detronată, lipseşte amintirea chiar a instituţiilor 
feudale, a lipsit tot-d’a-una aristocraţia prin naştere, lipseşte i -  
negalitatea de drept, c ’un cuvânt lipseşte totul pentru ca o r e 
acţiune să fie cu putinţă măcar.

De aceea am fi aşteptat că, dacă confraţii, cari până acum îşi- 
aii oferit alianţa tuturor partidelor şi grupurilor din ţară, ince- 
pend cu conservatorii şi sfîrşind cu roşii, dacă vor să treacă in 
tabăra d-lui Brătianu, lucru de care ştim c’o să le pară rău maî 
târziu, s’o facă aceasta cel puţin in mod demn, nu reincălzind a- 
cele neadevăruri resuflate, pe carî, de un timp in coace nici 
«Românul» nu le maî întrebuinţează, lăsându-le cu totul la dis
poziţia celor de la Telegraful şi de la Democratul din Ploieşti.

Adevărata explicare insă a înclinaţiei către tabăra Seruriiîor 
şi a Pâtărlăgenilor ni se pare nouă eşecul suferit de grupul li
beralilor moderaţi in alegerile judeţene. Nevoind a primi condi
ţiile, puse de conservatorii din Iaşi; nici unul din liberalii mo
deraţi n’au. fost aleşi in consiliul judeţean.

Hinc illae lacrimae.





CONSERVATORII ŞI LIBERTĂŢILE

«Galumniare audacter, semper aliquid haeret.» De doue-zecî şi 
patru de ani conservatorii n’au dat de cât dovezi că sprijină 
din inimă ori ce instituţie liberală, care ar asigura progresul, 
afară de esploatarea naţiei de către ignoranţi şi perverşi; de 
doue-zecî şi patru de anî pe de altă parte «Românul'1, cu 

toate dovezile de contrariu, îşî atribue sie şi partidului seu in
troducerea reformelor liberale şi ne taxează de reacţionari. 
Publicul mare, căruia nu-i se definesc exact cuvintele, ajunge 
ast-fel a crede că nu are in faţă’î maî mari inamici ai liber
tăţilor de cât pe conservatori şi mai mari amici ai progresului 
do cât pe roşii, pe când tocmai contrariul e adeverat.

Conservatorii au comis intr’adever o greşală. In acest sfert de 
secul trecut, ei au crezut că purtarea lor francă, mărturisirea a- 
deveratelor lor principii in parlament, ar fî de ajuns pentru a 
invalida calomnia unor adversari, cari administrau zilnic prin 
foaia lor publicului cuvenita doză de minciună, de ignoranţă, de 
otravă socială. Ei au fost destul de optimişti de a crede că cel 
ce-şi primejduieşte mintea şi inima, citind organe roşii, se simte 
tot o-dată dator de-a controla zisele foaei prin cele ce se rostiau 
şi se votau in parlament. Ei nu aveau idee, se vede, că legea 
fizică a inerţiei îşî are analogia sa, in lumea morală, in lenea 
intelectuală a cititorilor de gazete şi, că oamenii se măgulesc a 
fi gândit singuri şi a se fi convins, când ei n’au fost de cât a- 
măgiţi pe neştiute de către nişte şarlatani politici.

Am afirmat că instituţiile liberale de azi sunt in cea mai 
mare parte opera partidului conservator.

«Românul» o contestă.
Cel ce afirmă cată s“» probeze.
Deci vom proba.
Se ştie că in Moldova nu există roşii. Liberalii de acolo s’au



numit fracţionişti şi au fost aproape tot de-auna in opoziţie. Prin
cipiile lor politice se’ntemeiază pe doctrinele răposatului Simeon 
Bărnuţ, iar acestea din urmă au drept isvor o adunare eclectică 
de principii din dreptul Roman şi din doctrinele etice ale filo- 
sofiei germane. La dreptul vorbind nu aii a face nicî în clin, 
nicî in mânecă cu roşii din Tara românească, căci toată seria
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de principii e atât de deosebită de a roşiilor, pre cât e de de
parte Blajul de Gayenne. Afară de aceea in timpul in care re
forma costitutională s’a aşternut pa hârtie, fracţiunea mai nu
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exista; ea s’a format cu mult mai târziu. Principiile toate insă 
ale constituţiei actuale au lost votate in unanimitate de adunarea 
ad hoc din Moldova şi au devenit programul intregei desvoltărî 
a statului român.

Să luăm dar pe rînd voturile acelei adunări, hotărîtoare pen
tru intreaga desvoltare ulterioară.

In şedinţa de la 7 Octombre se votează:
1. Autonomia principatelor in cuprinderea vechilor capitulaţii de la 

1393, 14R0, 1551 şi 1634.
2. Unirea principatelor intr’un singur stat sub nume de R om ânia.
3 Prinţ strein cu moştenirea tronului, ales dinlr’o dinaste domni

toare a Europei şi ai cărui moştenitori să. fie crescuţi in religia ţerii.
4. Neutralitatea pământului principatelor.
5. Puterea legiuitoare, incredinţată unei obşteşti adunări, in care să 

fie reprez ntate toate interesele naţiei :
In şedinţa de la 25 Octombre, acelaş an se votează :
6. Religia domnitoare in România este religia ortodoxă a răsăritului. 

Exerciţiul celor-ralte culturi recunoscute este liber, insă cu restricţia 
prevezută in capitulaţii.

In şedinţa de la 29 Octombre :
7. Privilegiile de clase vor fi desfiinţate in România.
8. Egalitatea tuturor românilor inaintea legii.
9. Aşezarea dreaptă şi generală a contribuţiilor in proporţie cu a- 

verea fie-căruia fără deosebire.
10. Impunerea tuturor la conscripţie militară.
11. Accesibilitatea pentru toţi Românii la funcţiile Statului.

In şedinţa de la 31 Octombre :
12. Respectul domiciliului şi al libertăţii individuale.
13. Supunerea fie-căruia numai la judecătorii prevezuţi prin legi.
14. Comisii sad tribunale excepţionale nu se vor infiinţa in nici un 

caz.
In şedinţa de Ia 4 Noombre :

14. Re'unoaşterea neatârnării bisericei ortodoxe a resăritului din



Principatele-Uaite de ori-ce Chiriarchie, păstrându-se insă unitatea 
credinţei cu biserica ecumenica a răsăritului in privinţa dogmelor.

16. înfiinţarea unei autorităţi sinodale centrale pentru treburile du
hovniceşti, canonice şi disciplinare, unde va fi reprezentată şi preoţi-, 
mea de mir a fie-cărei eparchii.

17. Nici odinioară şi nici intr’un chip mitropoliţii sau episcopii ţâ
rii nu vor putea li aleşi dintre străini sau dintre împământeniţi.

In şedinţa de la 6 Noembre:
18. Puterea executivă şi legiuitoare să fie despărţite in România.
19. StrSini petrecdtori in principate să fie supuşi jurisdicţiei ţârii 

fâră intervenţia consulatelor.
In şedinţa de la 9 Noembre :« *
20. Puterile garante să recunoască vechiul şi neprescriptilvlul drept 

al Principatclor-Unite de a-şi regula ele singure relaţiile lor comerci
ale cu alte staturi.

In şedinţa de la 18 Noembre:
21. Deplina neatîrnare a părţii judecătoreşti de puterea curat admi

nistrativă.
22. Inamovibil tatea judecătorilor. Modul se va hotărî prin o lege 

votată de adunarea legiuitoare viitoare.

In şedinţa de la 20 Noembre:
23. Responsabilitatea miniştrilor înaintea adunării generale.
24. O lege specială, votată de adunare in cea d’ântâ u sesiune, va 

statornici tribunalul insărcinat cu judecarea miniştrilor, puşi in acu
zaţie de adunare.

25. Miniştrii osândiţi ia nici intr’un caz nu vor putea fi iertaţi de 
şeful Statului.

S. a. m d.

Şi cine erau raportorii adunării acesteia pentru propunerile 
votate, cine oratorii şi apărătorii reformei constituţionale a Ro
mâniei ?

Vază se buletinul adunării: Lascar Catargiu, Epureanu, Petru 
Mavrogheni, Anastasie Panu (n’a fost nici când roşu), Dimitrie 
Rallet, Vasile Sturza, Constantin Hurmuzache.

Toate hotărîrile acestea se luau, precum am maî spus-o, cu 
unanimitate de voturi, căcî nu existau partizî in Moldova.

Să vedem acuma din cine se compunea această adunare? Din 
Fundeştî, Pătărlăgenî şi Costineştî ?

Iată-î citaţi, pe rînd, pe toţî mirenii: Vornicul CostachiRolla, 
Vornicul Dimitrie Miclescu, Clucerul Bădârău, d. Dănilă Bălan, 
Vornicul Anastasie Panu, Aga Anast. Fetu,Spătarul Cozadini,Maior 
Malinescu, Vornicul Mihail Cogălniceanu, Aga Iancu Docan, Pitarul



Gheorghe Masian, D. Dumitru Savin, Postelnicul Costachi Vărnav, 
Vornicul Dimitrie Rallet, Spătarul Neculaî Cananău, Clucerul 

Ştefan Călin, Simeon a Stanceî, Vornicul Sevastian Cananău, 
Aga Alecu Jian, Vornicul Alecu Forescu, Costachi Morţun, Toa- 
der sin Pa vel, Postelnicul Dim. Grigoriu, Vornicul Grigorie Balş, 
Postelnicul Mihaiu Jora, Comisul Vas. Zaharia, Cost. sin Vasile 
Ostahi, Aga Dim. Gheorghiad, Logofătul Gheorghieş Sturza, Lo
gofătul Constantin Sturza, Vornicul Constantin Hurmuzache, 
D. Ioan Levărdâ, Aga Grigorie Vărnav, Aga Cost. Roset, Spă
tarul Dim. Cracte, d. Ion a Babei, comisul ;Petre Brăiescu, 
Vornicul lord. Pruncu, Pitarul Chirilă Ciocârlie, d. Ioan Roată, 

d. Gheorghe Ilie, Vornicul Vasile Sturza, Postelnicul Alecu Ti- 
riachiu, Serdarul Ion Hrisanti, Vasile Balais, Spătarul Const. la- 
covachi, Vornicul Lascar Catargiu, Postelnicul Ioan Fotea, Pos
telnicul Gheorghe Vârlan, Răducanu Sava, Vornicul Cost. Negrit 
Maiorul Alecu Cuza, Vornicul Grigorie Suţu, Vornicul Ma~ 
nolachi Kostaki, Medelnicerul Vasile Nicolau, d. Vasile Stan, 
Aga Mariolache Costin, Spătarul Nic. Carp, Spătarul Sandu Mi- 
clescu, Nobilul Const. Sturza, |d. Ioniţă Olariul, d. loniţă Ghi- 
dionescu, Vornicul Petre Mavrogheni, Vornicul Nicu Catargiu, 
Slugerul Nic. Bosie, Pândele Groitoru, Colonelul Nic. Iamandi, 
Dimitrie Vasi iev Romov, Lazăr Galiardi, Vornicul Ioan Can- 
tacuzino, Aga Grigorie Costachi, Constantin Ştiun, Timofti Sa- 
calov, Logofătul Alecu Balş.

Iată o adunare, compusă din privilegiaţi, din boerif, condusă de 
Vornici, care abrogă privilegiile, proclamă unirea României, e- 
galitatea cetăţenească, despărţirea puterilor publice, responsabili
tatea ministerială, inviolabilitatea domiciliului şi a persoanei, li
bertatea conştiinţei ş. a. m. d. adicl toată zestrea constituţională 
a apusului, bine inţelegendu-se, lără preţiosul concurs al Cos- 
tineştilor, Fundeştilor, Pătărlăgenilor, adică fără tagma patrioţilor 
roşii.



CLASA PATRIOŢILOR

Orî-câtde multe laude şi-ar aduce partidul guvernant prin foile 
sale proprii, relele car! bântue ţara sunt atât de generale, in 
cât, mărturisite in mod oficial precum au fost, ele dovedesc că 
e peste putinţă ca cu un sistem ca cel de faţă, ţara să nu dea 
indârăt şi să nu ajungă la istovirea puterilor sale.

E dovedit că budgetul cheltuielilor statului s’a urcat in patru 
anî cu 30 la sută. Această urcare stă insă in vre-un raport cu 
inmulţirea producţiuniî, cu imbunătăţirea cultureî agricole, cu 
inmulţirea numărului muncitorilor măcar ? Nu. Producţiunea e 
aceeaşi, sau mai mică, cultura agricolă se face azi in acelaş chip 
ca acum două sute de anî, numărul muncitorilor scale şi cu tot 
regresul acesta pe toate terenurile, budgetul cheltuielilor statului 
se urcă cu peste 30 la sută.

E dovedit asemenea că balanţa comercială e nefavorabilă.Toată 
munca ţării nu ajunge să acopere exigenţele oraşelor ; se im
portă maî mult valori de peste graniţă, de cum se exportă.

De şi pare că balanţa comercială n’ar sta in legătură cu viaţa 
politică a unei ţări, totuşi s’ar înşela acela care ar tăgădui cu 
totul nexul cauzal intre orî-ce fenomen economic pe de o parte 
şi intre sistemul de ideî ce stăpâneşte o ţară. Venind roşiî la 
putere, se înmulţesc funcţiunile, se măresc lefurile patrioţilor,— 
dovadă sporul cu 30 la sută al budgetului cheltuelilor şi sporirea 
analogă a ori-căruî budget comunal şi judeţean. Ori unde există 
budget public, fie ’n comună, fie in judeţ, in stat, la spitalurî, 
resursele sunt strînse cu mâna de fier a patriotismuluî subli
niat, toţî patrioţii se nţolesc. E insă evident că un patriot in- 
ţolit e exigent, că devine consumator de articole de lux din străi
nătate. Inchipuiască-şî acum cineva câte-va mii de patrioţi, de
veniţi boerî marî prin favorurile ce şi le acordă singuri şi va 
putea calcula aproximativ milioanele ce cată să iasă din ţară



pentru a face pe patrioţi să semene a scoşi din cutie. Când vin 
d-niî Rosetti-Brătianu la putere, se creiaza o nouă clasă consu- 
mătoare, care cade ca locusta asupra ţării : clasa patrioţilor. A- 
tunci din paracliseri se fac deputaţi, din stălpi de cafenele oa
meni mari. Precum importul şi consumaţia se măreşte in tim
pul unei invazii, tot ast-fel, când vine invazia roşie in viaţa pu
blică, când mii de oameni nuoî incep a trăi din iubirea ce o au 
pentru budgetul patriei, consumaţia de lucruri importate cata să 
se mărească, importul cată să se urce şi să intreacă chiar exportul. 
E prea adevărat că, dacă clasele rămân aceleaşi, o schimbare 
de guvern nu poate avea influenţă asupra balanţei comerciale. 
Dar la noi, venirea roşilor la putere e tot-de-auna cu o declasare 
generală. Clasele avute şi inteligente sunt inlăturate de la con
trolul afacerilor publice şi de la partea ce li se cuvine in con
ducerea statului şi, in locul lor, se substitue o clasă nouă, care 
voeşte să trăiască bine si să se îmbogăţească in socoteala sta-* a  o  a

tuluî: clasa patrioţilor.
Pentru a face parte din această clasă, nu se cere nimic, ba 

incă cu cât e mai mare minusul, cu atât mai mare patriot eşti. Daca 
de ex. un patriot a’nvăţat ceva, e suspect in ochii coreligiona
rilor săî politici; dar cu cât va şti mai puţin, cu atât va avea 
maî mult, cu atât mai mare patriot este, in cât ultima espre- 
sie a celui mai inalt patriotism e Serurie de ex. Boierirea spon
tanee a mii de Serurii şi Pătărlăgenî înmulţeşte clasa consumă- 
toare, însuteşte apetiturile ori-căruî membru al marelui partid ; 
iată dar secretul sporirii cu asupra de măsură a importului de 
articole de lux.

E dovedit asemenea că şcoalele rurale scad. In patru ani de 
guvernare roşie au scăzut cu nouă sute şi maî bine, adică cu 
30% - Se vede oare-care legătura intre sporirea budgetului chel- 
tuelilor cu 30%  şi scăderea şcoalelor cu 30% - Se’nţelege. Ce 
trebue să’nveţe mojicul carte 1 Daca patrioţii nu ştiu carte, în
cepând de la miniştri şi generali, apoi ţăranul să ştie grama
tică şi aritmetică, să’ l intreacă pe d. Dim. Brătianu s’au pe ge
neralul Cernat ? Nu se poate una ca asta. Unde ar rămânea a- 
tuncî ierarchia intre badea Ion şi un ministru plenipotenţiar la 
Constantinopole, sau un general? .Să sperăm deci că, progre
sând in minus ca in aceşti patru anî, peste alţi câţî-va anî nu vor 
maî exista de loc scoale rurale.

Mai e constatat că mortalitatea populaţiunilor e foarte mare.



Oraşele dau indărăt, satele stagnează, sărăcia populaţiunilor ro
mâne din ţară e din ce in ce maî mare. Singura clasă înflori
toare e cea a patrioţilor.

Iată dar starea fericită de lucruri, lăudată de organele guver
nului: budgetul cheltuelilor Statului se urcă, mortalitatea se 
urcă, dar scad veniturile, scade esportul, scade populaţia, scad 
şcoalele, populaţia emigrează chiar in Bulgaria, ş’apoî să maî 
zici că ţara nu merge bine ?

Iată lucruri pozitive, cari caracterisează sistemul de guvernă
mânt, căci, zice G ’the, «. dacă cifrele nu guvernă lumea, ele a- 
rată cel puţin cum ea este guvernată».





MANOLACHE KOSTAKI EPUREANU
Duminecă, la 7 (19) Septembrie, Ia 3 ore după amiază^zi a în

cetat din viaţă-

M A N O L A C H E  KOSTAKI  E P U R E A N U
Greu bolnav, plecase din ţară la Viena şi de acolo la Wies- 

baden, unde părea a se îndrepta. întors in Viena, pentru că 
temperatura fusese aspră la băile recomandate, fu trimis de me
dici la Schlangenbad din Nassau, unde, învins de boală şi de o 
timpurie bătrâneţe, şi-a dat obştescul sferşit.

O timpurie bătrâneţe în adeveri, Abia de 56 de anî, Manola- 
che Costala, avea arătarea unui om cu mult maî bătrân. Cobo- 
rîtoi d intro familie istorică a Moldovei şi moştenind o avere 
mare, insă incurcată prin împărţeli şi datorii, *el a fost viaţa 
întreagă pe de-o parte bântuit de-grija de-a păstra averea stră
moşilor ca razim al influenţei politici, pe de altă parte ames
tecat ca factor de căpetenie in toate mişcările politice ale patriei 
sale. Studiind in Heideberg, in timpul'iiî care «Juna Germanie» 
îşi stabilea idealele eî politice, ca curent opus stării monarchiei 
absolute,, ce domnea in Europa in urma sfintei alianţe, M. K. 
Epu eanu păstrase, din studiile sale in ştiinţele politice şi juri
dice, id aiul constituţionalismului englez,'bazat pe libertatea de 
a face ceea-ce e bine şi just, pe spiritul adevărului şi al m U n l  
Credinţa sa fundamentala era că un Stat numai atunci poate 
înflori cand destinele, sale sunt conduse de partea aceea a na
ţiei, care e neatârnată prin avere şi prin cultură si că ori-ce
btat e osândit la o retrogradare sigură,, când înrape pe mâna 
oamenilor, cari-şî fac din politicii o meserie de: câştig,-un mijloc 

e îmbogăţire ori de bun traiti. Avem înainte-ne o foae : esită 
de sub dictatul seu propriu şi iscălită de el, in care arată care 
trebue sa fie ţinta partidului conservator. «întărirea institutîilor 
concordia înre fnit aceleiaşi' ţerî, asigurarea proprietăţii şi a



muncii, înlăturarea elementelor parazite, cari, sub o formă sau 
sub alta, nu trăiesc de cât din averea sau din munca celor- 
Valţi: aceasta trebue să fie maî ales ţinta orî-cărui partid con
servator, ba maî mult, a orî-căruî partid serios, ori-care ar fi 
denumirea sa.»

Ca orator, Epureanu era strălucit. Ore intregî fermeca audi
toriul, imbrăcând adevărurile cele maî crude in forma nevino
vată a unuî umor atât de contagios, in cât cei maî marî ad
versari politici aî săi, departe de a fi jigniţi de acele valurî de 
fină ironie, de acele scânteieri ademenitoare ale unuî spirit atât 
de cultivat, atât de elegant şi de o amabilitate personală covâr
şitoare, îl ascultau cu adîncâ plăcere. Nu fraze marî şi patetice, 
cum le obicînuesc oratorii populari, ci argumente şi un spirit 
de fermecătoare conversaţie: iată arta in care era maestru. E- 
pureanu, era un orator cu totul modern. Dar indărătul acestui 
farmec al graiului se ascundea o inimă rănită de starea tristă a 
patriei lui, căcî el a fost cel d intâiu, poate, care nu s a lăsat 
nici când orbit de frazeologia goalâ a politicilor de industrie, 
nici de aparenţele unuî progres in forme, pe când in fond po
porul dădea indârăt pe toate căile.

Incepându-şî cariera politică prin participarea la revoluţia din 
1848, el a fost una din podoabele curţii luî Grigorie Ghica Vodă, 
amic si consiliar in cele bune al luî Vodă Cuza, prezident al 
constituantei din 1866, prezident ds consiliu sub Vodă Carol. O 
invăţătură vastă, un spirit de o libertate genială, o onestitate su
perioară până si umbrei vre-uneî indoielî, un nume vechiu iniâ- 
dăcinat in tradiţiile unuî curat patriotism şi, cu toate nesfârşitele 
necazuri ale vieţeî sale, tot-de-auna vesel, amabil, indatoiitor, 
ori-cât de obosit, de bolnav sau de supărat ar fi fost: ast-fel era 
omul, făcut pentru a impâca urele şi prevenţiunile d intre oameni.

Astă-zî, acea bogăţie de spirit, de sentiment, de amabilitate 
nu mai e de cât o mâuă de păment. Nu numai partidul con
servator, ţara intreagă sufere o grea pierdere, căcî in creare 
unor asemenea oamenî natura e estrem de avară. Atins de ma
iestatea morţii, inaintea căreia impăratul şi ostaşul sunt de o 
potrivă, nu se va afla mână care să se ridice pentru vr o în
vinuire inaintea strălucitoarei amintiri pe care acest muritor o 
lasă pe pământ. Deci, uşoară ’î va fi ţărâna şi amintirea neum
brită de aripa uităreî 1...



R E A C Ţ I U  N EA

Ce e reacţiunea? O espresie împrumutată din mecanică, in- 
semnând acţiunea negativă produsă prin una pozitivă. In poli
tică insă cuvântul «reacţiune» s’a întrebuinţat întăiu la 4789, 
ca sinonim al contrarevoluţiunii, al unei acţiuni contrare revo- 
luţiuneî franceze.

Cuvintele au inţelesul lor. Dacă acum le dăm un înţeles, a- 
cum un altul, nici o discuţie nu e cu putinţă.

Aşa dar, care este accepţiunea— singură adevărată^—a cuvân- 
tuluî, ca să nu se facă vorbă zadarnică ?

Odată contra acţiune. In acest inţeles orî-ce opoziţie e o re- 
acţlune şi in această ordine de idei, opoziţia făcută de Steaua 
României până maî ieri, ori de Pressă, e asemenea reacţiune.

Altă dată insă, reacţiune inseamnă asemenea o contraacţiune, 
insă in sensul restabilirii unei stări de lucruri, care a esistat 
odată. Contele Chambord voieşte regalitatea de drept divin pre
cum ea a esistat odată ; ceea-ce el voieşte a avut odinioară trup, 
a fost concret.. Centrul din Germania, voieşte restabilirea unor 
legi cari au esistat, odată şi au fost desfiinţate.

Acest soiu de reacţiune ni se impută rnoue şi aceasta zicem 
că e o scornitură din partea organelor guvernamentale. Ceia ce 
voim n o î: realitatea in locul frazelor, controlul real al actelor 
guvernului in locul simulacrului de control, responsabilitatea a- 
deverată in locul ascunderii după clapişti iresponsabili, — toate 
acestea ar fi un progres pe lângă ceea ce se intâmplă astă-zî, 
nu o reacţiune.

Iată dar accepţiunea politică a cuvântului:
Tendinţă de a reintroduce o formă de guvernământ care a 

esistat odată: regalitatea de drept divin, imperiu, s. a. m. d.
Dar, orî-ce tendinţă de reformă, chiar aceea care resare cu



necesitate din relele actualităţii, nu poate fi numită reacţie, de 
cât in sensul mecanic, nu in cel politic al cuvântului.

Dai la ce atâta discuţie? Senţelege ca «Steaua României'))'' 
până acuma in opoziţie, trebuia să caute un pretecst pentru tre
cerea nejustificată in riadul guvernamentalilor. Dacă pretecstul 
ar fi cauza adeverata, atunci această trecere ar fi trebuit să se 
opereze incăjde acum câţi-va â n îf cacf tot-dea-una a existat a- 
eest partid, pretins desnădâjduit, al conservatorilor. Aşa dar nu 
esistenţa partidului conservator e cauza adeverată că ni se caută 
acum nod in papură, ei alta. Pretinsa cauză nu este de cât un 
pretecst. Ceea ce am fi dorit insă, e ca confraţii de la Steaua 
României să’şî dea cel puţin silinţa de a descoperi un pretext 
maî plausibil de cât cel inventat de geniile de la Românul sau 
de la Telegrafnl. Atâta’î tot. Ne făcusem iluzie că putem aştepta 
mai mult de la tineri, la cari presupuneam maî multă iubire de 
adever.

Aţi fost contra, guvernului', sunteţi acum pentru el.
Constatăm consecuenţa şi ne mărginim la aceasta.
Dreptul de a ne mira l’am perdut de mult în România. Intr o 

ţară in care un om cu patru clase primare şi peste aceasta din 
fire mărginit, e redactor de ziar, deputat, director de bancă na
ţională, special intr ale drumului de fier şi curând ministru de 
finanţe, intr o ţară in care mucenicul Simeon e un om căruia 
nu i se poate imputa nimic, unde procurele falşe ca şi falşele 
cărţi de alegător joacă rolul de căpetenie pentru înaintarea oa
menilor, unde merit, ştiinţă, caracter nu sunt nimic, tripotagiul, 
pişicherlicul şi hatârul tot, in o asemenea ţară, omul e redus a 
constata istoriceşte ceea-ce se întâmplă, a se indigna din când 
in când, a rîde mai adese ori, dar a se mira de ceva nu maî 
are dreptul.

Puţine avem de zis, ca concluziune Ia o polemică cu mult 
prea lungă pentru obiectul eî.

Ţara, care, prin aplicarea instituţiilor eî, încurajează ignoranţa, 
neconsecuenţa, lipsa de caracter, ba ie decorează chiar, dove
deşte că e in descompunere deplină. Dovadă despre această 
descompunere este imigrarea continuă de elemente streine, care 
n ’a fost nicî când maî mare de cât sub sistemul actual de gu
vernământ. De şi aceste imigraţiunî reprezintă prisosul, nu toc
mai clasic in virtuţi şi inteligenţă, al popoarelor invecinate, 'to-



tuşT, acest prisos, ori cum ar fi el, e superior plebei superioare in-; 
digene. Pe spatele nefericitului popor românesc, apatic de sufe
rinţe şi ameţit de fraze, se formează un popor nou de venetici, 
de-o naţionalitate nehotărîtă încă, o nouă iasă americană, în 
ochii căreia vechiul popor al lui Mircea Basarab dispare şi emi
grează. Promotorul acestui americanism e partidul roşu, care 
are. pretenţia de a se numi naţional. Noi nu ne îndoim că şi 
din acest aluat, în Ccţre Costineştii şi Seruri! joacă un rol atât 
de mare, se poate forma ceva; dar ceea-ce se va forma nu va 
fi de sigur nici popor românesc, nici Stat românesc.

Din punct de vedere istoric, orî cine se asociază cu roşii, 
dacă nu trădează pământul ţării, trădează însă poporul ţărei. 
Mulţi, nu contestăm, cel mal mulţi poate o fac fără s’o ştie; val 
de aceia insă cari, având putinţă de a vedea clar, o fac cu bună 
ştiinţă!

înaintea negrei străinătăţi, care împânzeşte ţara, cad codrii 
noştri seculari şi, impreună cu el, toată istoria, tot caracterul 
nostru. Moartea, decreşterea populaţiei îndeplineşte apoi restul : 
sterpirea fizică a neamului românesc.

E deci... iubirea de adever din partea feluriţilor noştri adver
sari politici de a nu maî vedeta altă cauză de rele in ţară, de 
cât reacţiunea.

şi cu toate acestea ar trebui să ştie toţi că dac’am fi închi
puiţi şi dacă n'am şti bine că nu esistâ nicî putinţa unei ade
vărate reacţiuni în ţară, ar trebui să fim măguliţi de acest 
epitet.

A readuce in ţară acea repede creştere, începută in secolul 
al XlII-lea, in care poporul românesc făcea să dispară d’inaintea 
puterei sale de viaţă triburile tătare şi slave, ce cutreeraii pă
mântul acesta, a readuce vulturescul avânt al Basarabilor, sta
rea de bogăţie din vremea luî Petru Rareş orî a lui Mateiu Ba
sarab, a le putea readuce ar fi merit şi, a fi reacţionar, ar fi i- 
dentic cu a fi sporitor neamului şi ţării.

Dar nicî putinţa nu esistă pentru un asemenea partid. Isvo- 
rul întăritor al istoriei naţionale, iubirea de limbă, de datini şi 
de popor sunt înlocuite la tinerime şi cei—l’alţi prin romane 
franţuzeşti şi cântăreţe pribege ale cafenelelor străinătăţii. Un 
aer bolnăvicios de corupţie, de frivolitate, de câştig fără muncă 
a coprins plebea noastră roşie şi infectează Jchiar sfera ce ră
măsese neatinsă de acest spirit. A crede că o reacţie puternică,



in senzul naţional şi istoric al cuventuluî, ar maî fi cu putinţă 
la noî in ţară, ar insemna a se face jertfa uneî deşerte iluzii.

Patriotismul, cu toate acestea, nu este iubirea ţerânei, ci iu
birea trecutului. Fără cultul trecutului nu esistă iubire de ţarâ. 
Azî e constatat că, din momentul in care imperaţiî au inceput 
a inlocui prin oameni nouî pe senatorii Romei, in cari tradi
ţiile şi cultul trecutuluî se intrupaseră, Roma a mers spre re
pede cădere. Cazul Romei nu numaî că nu e izolat, dar nu su
fere nicî escepţie măcar !..



i n v £ ţ ă m £ n t u l  d e m o c r a t i c

Lumea asta ar mai trece ea, dacă toate păsurile şi toate ne
norocirile ţi s’ar intempla incai sans phrase. Dacă ţî se intem- 
plă fericirea de-a muri, ea e unită cu neplăcerea că unuia din 
pretinşii amici îî va veni mâncărime de limbă şi ’ţî va ţinea la 
căpâteiu un discurs cât toate zilele; dacă te loveşte vr’o neno
rocire, părerile de reu ale cunoscuţilor, după carî in genere 
se ascunde părerea de bine, îţi maî îngreuiază incă sarcina vieţiî. 
Nu a fost lipsit de istelie muritorul acela care, pentru întăia 
dată, a observat că soarta nu este numaî rea, ci şi 'reutăcioasă ; 
că ea n’aduce numaî suferinţe, ci te ironisează tot-de-odată in
tr’un chip oare-care pe când ţi le dă.

Ast-fel s’a constatat de către chiar organele guvernului că in- 
veţămentul merge foarte reu. Numerul celora cari, in anul a- 
cesta au fost in stare a depune bacalaureatul, e minim ; minis
terul a trebuit să revoace o mesură asupra corigenţilor de teamă 
de a nu despopula clasele superioare ; in patru anî de guvernare 
roşie, s’a inchis peste nouă sute de scoale rurale, iar de asupra 
tuturora este a se deplângfe ignoranţa deplină a personalului 
didactic, de vreme ce esistă institutori, ba profesori de univer
sitate chiar, cari nu ştiu scrie corect şi, cu toate acestea..... d. 
Hăjdeu, d. Vasile Boerescu avend a ţinea discursurile funebre 
ale unuî inveţăment in asemenea condiţiî, a găsit că minunate 
progrese am făcut, că grozav ne-am luminat.

Ba maî mult incă.
Românul găseşte că «mari sunt progresele făcute in inveţă- 

mentul public in epoca de regenerare in care am intrat la 1848. 
Inveţâmentul, pe atuncî privilegiul câtor-va, astă-zî este la dis- 
poziţiunea orî-cui in oraşe şi, in cât-va, respândit şi in sate.»

Se inţelege. Şcoalele rurale, infiinţate de bătrânul Grigorie 
Ghica din ţara românească, erau pe atuncî privilegiul câtor-va.



Foaia «.învăţătorul satului» care a început a eşi la Octombrie 
1843, redijată de Petru Poenaru în colaborare cu Aristia şi alţiî, 
foae care se ocupă numai cu şcoala sătească şi e mult mai bine 
scrisă de cât gazetele de azî, se datoreşte epoceî de regenerare 
de la 1848 încoace. Nu ne-am mira daca cele d’ântâiu şcoale ro
mâneşti datorite Măriei Teresieî şi luî Iosit II, s’ar atribui a- 
semenea fericitei inspiraţiunî a d-luî G. A., Rosetti şi dacă ni 
s’ar spune că Şincaî, Petru Maior şi Lazăr au început cariera 
lor prin a fi ciraci la redacţia Românului, asemenea d-lor Carada 
şi Costinescu.

D. Hăjdeu, în discursul făcut cu ocazia, distribuirii premielor 
a împărţit cultura şcolară a românilor în treî fraze : teocratică, 
aristocratică şi... democratică, din care aceasta din urmă se da
toreşte în Moldova luî Asaki şi Săulescu, în ţara românească luî 
Lazăr şi Heliade. O împărţire frumoasă, dar care spune prea 
puţin. Cum că în mănăstiri se învaţă maî multă orî maî pu
ţină carte e prea adevărat, însă această cultură numită teocra
tică, era tot odată şi... democratică. De vreme ce orî-ce creştin 
fără deosebire de rang, putea să înveţe carte în mănăstiri, de se 
făcea sau nu călugăr, şcoala nu era monopolul cleruluî. Cât 
despre cultura aristocratică, ea asemenea nu merită un nume 
atât de pompos. In toţi timpii clasele mari avute au făcut ab
stracţie de la şcoalele publice, preferând instrucţia privată ca 
una ce garantează creşterea maî bună a copiilor.

Noî nu ne vom sfii a zice, că înaintea învăţământului public 
şi gratuit, accesibil pentru loţî, nu esistă în genere învăţământ 
iar acest înveţământ public, nu se datoreşte iniţiaţiveî români
lor. Iniţiativa s’a luat maî întâiu dincolo de. Carpaţî, maî cu 
seamă sub Maria Teresia şi Iosif II. Lazăr însuşi era un product 
al epoceî iosefme, ca şi profesorii pe care Asaki i-a adus la şcoala 
din Socola. Avem înaintea noastră caietele de studiu legate la 
un loc, ale unui fiu de ţăran, care învăţa la Socola în anul 
1810. Din aceste caiete se vede lămurit influenţa şcoalelor latineşti 
ale apusului. Aceste caiete încep cu gramatica românească, apoi 
urmează retorica, logica, morala, exegeza psalmilor, istoria bi
blică, catechismul creştinesc, în fine istoria generală. Iniţiativei 
curţii din Viena i se datoreşte aşa dar învăţământul democratic, 
atât dincolo de Carpaţî cât şi dincoace, iar dacă Rom ânul do
reşte numai de cât o epocă de regenerare, în care am intrat şi 
de la care «mari sunt progresele făcute» atuncî nu citeze anul



4848, care n’are pentru şcoală nicî-o semnificare, ci Regulamen
tul organic pentru intemeiarea inveţămentuluî şi epoca luî Cuza- 
Vodă, pentru înmulţirea şcoalelor, o înmulţire fără tranziţie, 
făcută din nenorocire, in detrimentul calităţeî lor.

Ca principiu general, cată să admitem că inveţămentul, pre 
cât a câştigat in estensiune, pe atât a pierdut in intensitate. E 
nemaî pomenit, dar din nenorocire adeverat, că la acest popor, 
care—când e vorba de cultură — cată să’l luăm ca întreg, nu 
există nicî ştiinţă, nicî literatură. Cataloagele librarilor sunt 
pline de tipărituri, făcute cu scopul lucrativ de-a le desface in 
şcoală, cărţile de ştiinţă sau literatură se tipăresc in vederea 
unui premiu academic, ştiinţa şi literatura câtă se face la noî, 
se face numaî cu paguba de timp şi bani a acelora ce se ocupă 
cu ea, dacă nu sunt oameni cu apucături destul de dibace, de-a 
da operelor lor un relief pe care nu-1 merită şi de a le lăsa să 
fie plătite direct sau indirect din .. budgetul Statuluî.

Nu maî vorbim despre efectele sociale ale inveţămentuluî 
nostru. Ele sunt de a dreptul desastroase. Arta atât de răspân
dită a inşirăreî negramaticale de vorbe pe hârtie, deschide celuî 
ce o posedă toate căile de înaintare in viaţa publică, începând 
de la scriitorul sătcscjşi sfersind cu consiliariî tronuluî. Ast-fel 
activitatea intelectuală a generaţiei actuale pare a se mistui in 
singura direcţie a câştigului fără muncă pe acele mii de cărărî 
ale influenţei morale, pe carî le deschide a tot puternicia de
magogică, in socoteala insă şi cu paguba poporului. O imensă 
plebe de aspiranţi la funcţiunî, iată ce a scos la lumină inve
ţămentul democratic.





DESVOLTAREA ISTORICĂ

Să discutăm cu Românul lucruri elementare pentru orî-ce 
cunoscător al istoriei, să 1 facem abecedarul istoriografiei sau a 
fiziologie! Statului? Ar fi o misiune de două orî ingrată, intâiii 
pentru că oamenii cu carî discutăm, fie orî-cât de deştepţi, nu 
vor găsi in reminiscenţele celor patru clase primare şi a unuî 
curs de violoncel elemente indestule pentru a ne inţelege, apoi 
pentru că, coborîndu-ne" noî chiar la nivelul lor intelectual şi 
copilărindu-ne mintea ca s’o punem pe o treaptă egală cu a 
lor, totuşî n’ar voi săinţeleagă, pentru că nu e in interesul lor să 
inţeleagă.

Intr’o discuţie cu totul teoretică spusesem, de esemplu, că aris
tocraţia adeverată are un rol esenţial in viaţa unuî Stat. Aceasta 
am spus-o bazaţi pe cele maî strălucite esemple din istorie. 
Avem Roma, Anglia actuală, republică Veneţieî, Olanda ş, a.

Din această teorie susţinută in genere, Românul ne atribue 
in specie, că pentru România voim domnia unei oligarchiî aris
tocratice, deşi tot organul ilustrului Costinescu are imprudenţa 
de-a cita condiţiile ce le credem noî neapărate pentru esistenţa 
uneî aristocraţii adevărate. Se cere a fi istorică am zis noî. 
Poate insă esista o aristocraţie istorică intr’o ţară in care, cu 
indignare şi ruşine trebue s’o spunem, un străin ca tatăl d-luî 
C. A. Rosetti a fost asemenea boer ? După epoca vechilor fa
narioţi, a Caradalelor, Gianiilor, Cariagdiilor din generaţia întăia, 
nu maî poate esista aristocraţia istorică in generaţia a două. O 
dată ce virusul personificat prin lepădăturile orientului, lipsite 
de iubire de adevăr şi de curagiu, a intrat in organismul viu al 
unuî popor, nu maî poate fi vorba de aristocraţie istorică. Ea 
rămâne un ideal de invidiat, pe care puţine popoare l’au ajuns 
in toat â curăţia lui şi de la carî alte popoare, a căror viaţă a 
fost coruptă prin demagogie sau prin despotism cată să renunţe 
pentru secole inainte, dacă nu pentru tot-de-auna.



Esistă in adever familii istorice in ţară; numele lor e format 
in genere după numele vre-unuî munte din Carpaţî.

Dar sub domnia unui regim de ereditate, care avea in vedere 
impărţirea averilor, în cursul timpului ele n’au putut păstra nicî 
o avere destul de mare, nici o influenţă politică covârşitoare 
pentru a fi ceea ie  baronii au fost pentru Anglia, patricianil 
pentru Roma sau pentru Veneţia. De aceea am repetat-o de 
atâtea orî, că reacţie in sensul adeverat al cuventulul, reacţie 
ca încercare a unei reconstrucţiunî istorice, anterioare fanario
tismului, nu maî e cu putinţă in România şi nu suntem utopişti 
pentru a cere ceea ce n’ar fi cu putinţă nici pentru Dumnezeu 
din, ceruri.

Dar, adevărate naturi de spioni şi de agenţi provocatori pre
cum sunt roşii de regulă a căror esperienţe şi apucături poli
ţieneşti sunt esplicabile prin trecutul lor misterios, eî estrag 
bucăţele din articole ce n’au a face unul cu altul , şi formează 
apoi un act formal de acuzaţie in contra noastră. Ast-fel pasa- 
giul privitor la aristocraţie, ca element de deşvoltare istorică, 
se pune alături cu consideraţiunile ce Ie facem asupra manifes
tului principelui Bulgariei. E evident că n’are a face. Bulgaria 
nu are, nu poate avea aristocraţie, precum nu o poate avea Ser
bia. După bătălia din câmpul Mierlei, intr’o robie de cinci sute 
de anî aproape sub domnia egalizatoare a unei rase streine, care 
ea însăşi n’are aristocraţie şi care tot-de-auna a fost domnită de 
despotismul obicinuit in statele orientului asiatic, Bulgarii şi 
Serbii n’au putut păstra o instituţie proprie popoarelor celor 
maî libere şi epocelor celor mai libere. Prin urmare cu totul 
altul este rolul monarchului in Bulgaria, cu totul alte condiţii 
de organizare socială cere un Stat fără trecut şi unul care are 
trecutul luî istoric. Ar fi absurd din parte-ne a pretinde ca Sta- 
tele-Unite ale Americeî s\ fie conduse de o aristocraţie istorică, 
când ea nu s’a putut nicî naşte pe păment american ; ar fi ab
surd a o pretinde chiar pentru împărăţia Braziliei şi pentru orî 
ce Stat, născut in urma acelei primăveri etnice, care se numeşte 
evul-mediu.

Nici pentru ţara noastră n’am gândit vre-o dată de a pro
pune un sistem, care să invieze veacul al XVII-lea, epoca luî 
Mateiu Basarab.

Cu toate acestea, orî-cine va voi să definească marele mister 
al esistenţeî, va vedea că el consistă in împrospătarea continuă



a fondului şi păstrarea formelor. Forme vechi dar spirit t puru
rea nou. Ast-fel vedem cum Anglia, care stă in toate cel ea in 
fruntea civilizaţiei, păstrează şi astă-zî vechiele sale forme isto
rice, pururea reimprospetate de spiritul modern, de munca mo
dernă. De acea o şi vedem remâind ca granitul, măreaţă şi s i
gură in valurile adâncilor mişcări sociale, de cari Statele conti
nentale se cutremură. Un Stat mare şi puternic ca Rusia, dar ab • 
solutist, se cutremură din temelii de o mişcare socială, tot ast
fel Germania, tot ast-fel republicana şi egalitara Franţa. Ba şi 
membrii internaţionalei de la noi, ajunşi aci miniştri şi membri 
la curtea de casaţie, sunt siliţi a vota o lege in contra streini - 
lor socialişti de vreme ce indigenii socialişti ocupă funcţii înalte. 
Ei bine, in Anglia, suht organele -centrale ale Internaţionalei 
roşie, trăieşte Marx, generalismul partidului şi, nici pe guver
nul, nici pe poporul englez nu-i doare capul de aceasta.

Cu acelaşi sistem oligarchic vedem Roma devedind imperiu, 
vedem Veneţia, un oraş, devenind putere, adesea de rangul in - 
tăiu, in curs de o mie şî maî bine de ani.

Dar se inţelege că nici prin gend nu ne trece a admite că 
aristocraţia istorică, sub stratul oligarchiei, se poate improviza 
şi că putem scoate din păment oasele B isarabilor spre a le da
o nouă viaţă.

Cu totul altul e rolul monarchieî in ţara noastră.
E in de ajuns dacă sub ea se asigură inaintarea meritului şi 

a munceî şi dacă acestea se pun la adăpost de escamotarea din 
partea Garadalelor şi Costineştilor ; e destul atâta şi pentru a- 
tâta numai se cere o reorganizare socială. Aceste două nu sunt 
asigurate in desvoltarea lor. Vedem pe cucernicnl Simeon, ce 
merită o chilie la mănăstirea Ocnei, decorat cu Steaua Româ
niei, senator şi r>m mare; vedem cavaleri de industrie imbogă- 
ţindu-se peste noapte din rescumperarea drumurilor de fier ; 
vedem oameni prinşi in rebeliune făţişă devenind adiutanţi Dom
neşti, vedem pe alţii venând prin cotituri sub masca patriotis
mului posturi la casaţie ori la drumul de fier ; c’un^cuvent, nici 
merit nici muncă nu sunt considerate, iar ignoranţa, felonia po
litică, vicleşugul comun devin titluri de recomandaţie pentru i- 
naintarea in Statul român. Si toţi aceşti paraziţi sociali, toată 
secta asta de spioni şi cavaleri de industrie, acest opium c/ene- 
ris humani cum i-ar zice Tacit, costa mult, foarte mult. Sar- 
cinele de întreţinere ale politicianilor de la noi, diminuează pă-



nea de toate zilele a poporului de jos, care ca rasă, ca inteli
genţă, ca inimă este superior pături! de parveniţi şi de scursă- 
turî din câte-şi patru unghiurile lumii, carî s’au aşezat de asu
pra luî din secolul trecut incepend.

Acest problem social ar fi trebuit să-î fie cunoscut Regelui la 
venirea sa in ţară; s’ar fi căzut să cunoască că nu oamenii, le
gaţi de sute de anî de soarta acestui păment şi a acestuî popor, 
pot fi inamicii luî, ci cei scurşî de erî, de alaltă-erî carî usur- 
paseră pentru eî privilegiul de a fi eî singurî romanî, nefiind 
românî şi singurii patrioţi neavend o patrie hotărîtă. Şi când 
Epureanu a dat consiliul seu M. Sale, la  dat după indemnul a
o sumă de deputaţi, carî ameninţau a nu voi să treacă Milco- 
vul, daca e vorba ca samsarii din porturî şi declasaţii cafenele
lor din Bucureşti să determine şi pe viitor soarta acestei ţerî.



CLASELE SUPERIOARE

Nu vom discuta cu Românul principii fundamentale de poli
tică, de vreme ce deosebirea punctelor de vedere e foarte mare 
şi intreaga manieră de a privi Stat şi societate, ne sunt deose
bite. Românul şi liberalii in genere îşî inchipuesc că Statul e 
resultatul unuî contract şinalagmatic, a uneî convenţiunî stabi
lite intre cetăţenii luî. Noî credem, din contră, că el e un pro
duct al naturii, că asemenea unuî copac din pădure îşî are fa
zele sale de desvoltare, asemenea orî-căruî organism, îşî are evo- 
luţiunea sa. Fâcenl paralele intre istoria deosebitelor State a n
tice şi moderne ne-am convins că popoarele acelea au avut pri- 
legiul de-a imprima universului întreg caracterul lor, armele şi 
inteligenţa lor, signatura lor, cari s’au desvoltat in mod firesc 
ferite şi de demagogie şi de despotism şi că forma cea maî nor
mală şi mai sănătoasă a desvoltării uneî societăţi omeneşti 
este oligarebia.

Macchiavelli insuşî, acest adenc cunoscător al naturii ome
neşti in părţile eî rele ca şi in cele bune, dacă aprobă in usum 
Delphini sau maî bine in interesul unităţii Italiei, despotismul 
casei de Borgia, pe de altă parte recunoaşte oligarchieî o putere 
de resistenţă contra agenţilor discompuneriî, pe care n’o are 
nici o altă formă. Un monarch poate fi foarte puternic, dar is- 
bit cu toată puterea şi bătut intr’un punct, impărăţia se clatină. 
Statul demagogic e prea dominat de mici interese zilnce şi 
personale, el e condamnat de-a fi slab inlăuntru şi ’n afară şi 
daca prin puterea inerţiei, a obiceiului contractat de sute de anî, 
el continuă a merge cât-va timp o ire-cum de la sine, vine o zi 
in care el nu resistă descompunereî. Mărimele luî improvizate şi 
fără tradiţii, meschine, interesate, ambiţioase n’au intru nimic a 
specula interesele publice, a trăda chiar patria lor in mâini stră
ine. Intre oligarclu se va găsi un trădător sau douî, dar ei vor 
fi tot-de-auna neutralizaţi şi sdrobiţî de clasa lor proprie, care



nu va îngădui ca, prin ajutor strein, unul dintre ei să se ri
dice asupra tutulor.

Noî nu zicem aci că poporul trebue esclus de la dirigerea a- 
facerilor lui. Din contră, nici când libertăţile publice nu sunt 
mai vii, maî puternic simţite, practicate cu maî mult interes de 
binele comun de către toţi cetăţenii de cât tocmai sub oligar- 
chie. Dovadă viaţa din comiţiile Romeî, viaţa. politică, sobră in 
orî ce punct, in comună şi in comitat in Anglia. Dar sunt ces- 
liunî de politică generală, de rezboiu sau pace, de in tinse şi 
mari' reforme sociale/ a căror realizare determină epoce intregî 
ale istoriei, cari nu sunt, nu pot fi puse la cale in comiţii, de 
omul ocupat cu munca zilnică şi cu interesele zilnice.

In state demagogice se formează, pentru resolvarea acestor 
cestiunî, o clasă de politicianî, de patrioţi de meserie, fără tre
cut, fără tradiţii, cari fac din politică o speeulă, un mijloc 
de traiu; in Statul oligarchic esistă o clasă de oamenî,'carî ab 
antiquo are sarcina de a impăca formele trecutului cu exigenţele 
viitorului, asigurând Statului continuitatea de desvoltare, ferindu’ l 
de sărituri şi de intreprinderî aventuroase şi in lăuntru şi in 
afară. In Sertatul Romeî putem urmări modul in care se ?ereau 
legile romane 'Străbunul propunea reforma, bunul o susţinea in 
acelaşi senat, tatăl intrunea deja o mare minoritate, abia fiul o 
vedea realizată. Treî generaţii treceau până să se voteze o re
formă care apoi intra in adever in succum et sanguinem. La 
noi lucrurile se traduc din franţuzeşte intr’o noapte şi sunt. vo
tate a doua zi cu drumul de fier. De aceea tempirea cu care ele 
se votează, de aceea lipsa de încredere in eficacitatea lor, de a- 
ceea multe legi sunt născute moarte. Despre o viaţă Şi evoluţi- 
une proprie a ideilor ce se legiuesc nu poate fi nicî vorbă;

Noî nu zicem că Statul român e menit a ajunge vne-o dată 
acest ideal. Statele moderne nu se maî desvoltă, din nefericire, 
in linie dreaptă, ci prin cotituri, adesea prin concesii, renun
ţând la maniera lor de a fi, la signatura existenţei . lor. Sunt 
cristalisaţiunî imperfecte, pe lângă câte-va cristale perfecte pe 
cari le presintă istoria. Asta e chiar deosebirea intre naţii mici, 
fără simţ istoric şi naţiile mari c’un profund simţ istoric şi c’un 
mare viitor.

Despre refacerea unei oligarchiî istorice, pe care ne-o atribue 
Românul, nu poate ii nicî vorbă. Inamici ai frazei şi ai orî-cării 
ornaţiunî factice şi improvizate noî vedem foarte bine, maî



bine de cât Românul poate, imposibilitatea unei asemenea refa- 
cerî şi e un act de rea credinţă de a ne atribui că voim ceea 
ce noi înşine ştim că este cu neputinţă.

Cu toate acestea urmările domniei declasaţilor sunt evidente. 
Populaţia, şi tocmai populaţia producătoare, scade de la 1864 in- 
coace in proporţii spăimântătoare, dar ceea-ee e maî trist sunt 
cauzele acestei scăderi, cauze adencî economice şi sociale carî 
fac ca insuşî sîmburul naţionalităţiî, rasa să degenereze. S ’a 
observat de către medicii de regimente că statura oamenilor 
scade, că aptitudinele lor fizice şi morale degenerează şi aceasta 
din urmă împrejurare e maî tristă de cât cele-l-alte. Nu maî e 
nevoie a adăoga că aceste rezultate sunt a se atribui şi sărăciei 
şi urmărilor eî morale, decădereî vieţii de familie, viciilor. Un 
prefect roşu, d. Vidraşcu a descris aceste sLărî de lucruri in co
lori crude, dar adevărate din nenorocire. Nu noî singuri o zi
cem aceasta, sunt roşii cari o zic. D. Aurelian constată că fa
cem drumuri de fier, scoli etc. dar că in acelaşi moment sun
tem suplantaţi de străinîî ce imigrează, că suntem ca omul care 
munceşte pentru streinîjde vreme ce el sau nu va avea copi, 
sau copiî lui se vor stinge. Dacă Românul crede că moartea, 
peirea fizică a neamuluî românesc nu este o ironizare amară a 
sistemului de pân’acum, să-î fie de bine. Noî credem insă că 
un sistem care, orî-cât s’ar imbogăţi patrioţii, are de rezultat 
moartea reală a unei naţiî, e tot ce se poate maî rău şi mai 
ucigaş ca sistem.o •

Dar care e originea comună a acestor rele ? Declasarea, zi
cem noî, înmulţirea peste măsura a oamenilor ce trăiesc din 
munca aceleiaşi sume de producători. In alte ţări clasele supe
rioare compensează prin munca lor intelectuală, munca mate
rială a celor de jos. întrebăm dacă cele patru clase primare şi 
cursul de violoncel a d-luî Costinescu compensează zecile de mii 
de franci ce acest consumator le ia pe an evident din munca 
altora ? Înaintarea pe scara societăţii române nu este dar dato
rită meritului, ştiinţei, activitâţei; ci un leneş ignorant care in - 
verteşte surupurî patriotice, ajunge prin intrigă şi neadevăr 
ori unde pofteşte.

Aceştî oameni declasaţi sunt tot o dată instrumentele cele maî 
bune, pentru ca sunt cele maî coruptibile, cu carî se servesc 
streinii pentru a exploata ţara, populaţiile ei autoctone.

Iată nervul răului in contra căruia nu ajută nicî proclamarea



independenţei, nici coroana de oţel a regelui, nicî ridicarea cre
ditului visterieî, bazat pe cunoştinţa că Statul român are bu- 
nurî imobiliare do câte-va miliarde de înstrăinat, nicî frazele 
patriotice.

Voiţi bani cu 3 ia sută? Vindeţi moşiile Statului Li compuniî 
streine şi’î veţi avea. Aceasta nu va dovedi insă că din sine în
suşi poporul românesc se desvoltă, că el insuşî se bucură in 
plenitudine de măreaţa moştenire pe care i-au lăsat-o harnicii 
şi vitejii lui slrăbunî.



DESVOLTAREA ISTORICA A ROMÂNIEI

A generaliza o aserţiune, susţinută numai in parte, e o sofismă 
din cele maî comune. E adevărat că sofismele sunt atât de dese 
in gazete, in cât maî nu merită ca cine va să releveze erorile, 
parte intenţionate, parte neintenţionate, câte obvin in ele. Un 
cod al şiretlicului gazetăresc, al apucăturilor sofistice a acesteî 
bresle de negustorî de vorbe, scris popular pentru înţelegerea 
(ic-căruî, ar merita in adevăr acel nume pe care călugării îl de- 
deau in evul-mediu logiceî luî Aristotel: medicamentum mentis.

In unul din numerile trecute vorbisem de schimbările în Bul
garia şi găsisem că manifestul tânărului principe de Battembărg, 
avea, abstracţie făcend de orî-ce alte motive, un timbru sănătos.

In adever, orî-ce Stat are nevoie de o seamă de condiţiî indis
pensabile, pentru ca să poată esista de pe o zi pe alta. La Sta
tele cu trecut istoric sau carî şi-au avut in curs de sute de anî 
obiceile lor juridice şi administrative, lucrul merge de la sine. 
Moravurile fără legi pot totul, legea fără moravuri aproape ni
mic. E un adever acesta, atât de general, aplicabil tuturor for
maţiunilor de Stat, in cât se va vedea că Statele in carî esistă 
şi. maî multă justiţie şi maî multă libertate cetăţenească, sunt 
acelea unde obiceiul vechiu, daLina ţine loc legilor scrise, unde 
acea datină nicî a fost codificată vre-odinioară. Cu totul alt-fel 
in Bulgaria. Lipsită din veacul al XlV-lea de o autonomie ori
cât de restrînsă, trecută prin focul şi sabia cuceritorilor osmani, 
dreptul public şi cel privat, tradiţie şi datină au fost îngropate 
sub ruinele cetăţii de spinî, impreună cu dinastia Şişmanizilor 
din Bdyn, in cât mişcarea de emancipare a popoarelor orientale 
î-au găsit egalizaţi de sabia păgănă, care tăiase orî ce cap r e - 
sărea de asupra puţin înţelegătoarei mulţimi.

Problema a fost şi este cu totul alta decât in România, ale 
cărei părţi constitutive aveau trecutul şi tradiţiile lor stabilite 
de la începutul secolului al XIII şi până la 1700. Alte condiţiî



de esistenţa ca Stat are deci a propune Alexandru Bulga- 
gariei sale ca să esiste în mod norm al; altele cu totul îsi 
imagina Epureanu pentru România. Epureanu era liberal si li
beral sincer. Admirator şi cunoscător al instituţiilor liberale en
gleze, el recunoscuse adevărul că garanţia duratei si trainicei 
desvoltari a unuî Stat cu instituţiile luî cu tot, e împăcarea for
melor tradiţionale de existentă cu cuprinsul lor nou, cu des- 
vol tarea nouă. Ast-fel stejarul, orî cât de mic ar fi h  început, 
un vlăstar resărit din păment, are acelaşi caracter, aceeaşi formă 
ca uriaşul secular care a dat naştere unui codru de stejari, care 
a asimilat cu esenţa şi a absorbit în formele sale pături din ce 
în ce maî adâncî ale suprafeţei pământului.

A imputa luî Epureanu c’ar fi propus loviri de stat sau feu
dalism este neadevărat pe de o parte, absurd pe de alta faţă 
cun om care a f os t  prezident de consiliu intr’un cabinet din 
care făcea parte şi d. Ioan Brătianu. Dar fiid-că constituţia se 
numeşte pact intre ţară şi dinastie, dacă ilustrul Carada, impro- 
\izat in tribun al poporului, pretindea că opera unei singure 
nopţî de insomnie, copiată dupe texte streine, coprinde condi
ţiile ce ţara le pune dinastieî, dinastia avănd inainte-î un viitor 
de sute de anî, avea din parte-şî dreptul să pună asemenea 
condiţii bine cumpănite, pentru ca din acordarea reciprocă a 
condiţiilor sa resulte legea fundamentală a Statuluî. Aceasta nu 
sa făcut şi nici nu se maî poate face. Deci numai in marginele 
constituţiei actuale se pot crea acele legi organice, carî să asi
gure autoritatea coroanei pe de o parte, pe de alta desvoltarea 
morală şi economică a ceea ce noî numim elementul istoric, 
autocton al ţării, faţă cu păturile neistorice ale unei recente 
şi din ce in ce maî marî imigraţiunî. Dacă in adevăr ţara n’ar 
fi compusă de cât din acei eleganţi picpocheţi înmănusatî, scosi 
ca din cutie, cari formează elita partidului roşu, din acei oa
meni cu patru clase primare şi exiginţe aristocratice, din ghe- 
şeftarî, nagaica eventuală a unui Ehreurot român ar avea efecte 
moralizatoare. Dar, contrariu aserţiuneî d-luî Dimitrie Brătianu, 
ţara consistă in cea maî mare parte din oameni cinstiţi, carî 
n’au nevoe de cât ca munca adevărată şi resultatele eî să fie 
asigurate prin o administraţie onestă şi prin o justiţie nepăr
tinitoare, oameni ce ai' trebui sustraşi de sub sistemul de co
rupţie electorală şi administrativă a partidului roşu.

Generalizarea celor zise de noî despre Bulgaria asupra Ro
mâniei, e decî o sofismâ a foii oficioase, pe care o respingem.



C U L T U R A  ROŞILOR
Niţică'franţuzească inveţată de la vr’un coijfeur sau de lo 

vr’o guvernantă, rătăcită prin Bucureştî, cetirea de romanurî 
rele: şi de scrieri beletristice asupra Statuluî, iată cultura oame
nilor ce pretind a voi să discute cu noî probleme serioase de 
Stat şi de la carî am putea jura, că n’am auzit nicî când un 
contra-argument serios la vr’una din intimpinările noastre. So
fisme câte vreţi. Panglicăriî retorice, generalizări de ceea-ce s’a 
susţinut in parte, strîmbârî a tezelor ce s'a stabilit in genere, 
intortocheri de cuvinte, jucării cu înţelesul îndoit pe care ’l 
poate avea o espresie lexicală, d’astea câte vreţi. Nicî odată, dar 
nicî odată un argument ad rem, dedus din natura lucrurilor, 
dictiat de iubirea de adever.

Şi de c e ?  Pentru că nu sunt capabili de-a pricepe adeverul. 
Din articolele ziarului guvernamental ar putea estrage cine-va 
un sistem întreg de falsificare a judecâţiî de sofistică.

Şi de ce sunt incapabili de-a pricepe adeverul? Peni.ru că 
scopul lor nu a fost nicî odată de a’ l căuta. Jurnalistica in mâi- 
nele roşilor a fost un mijloc de traiu, un mijloc de a parveni, 
de a câştiga, nu de-a spune adeverul. Dar unde interesul dic - 
tează, acolo nu maî esistă adever : stat pro ratione voluntag, vo
inţa i se substitue argumentului şi cu apetiturile nu se discută. 
De geaba i-am spune onor.* Costinescu: nu te face gazetar or di
rector de bancă, pentru’ ică nu ştii carte! Cu toate că’şî cu
noaşte cusurul, se va face; eăcî câştigul material îl chiamă. 
Geaba i-am spus onor. Stătescu : 'nu te face director de drum 
de fier, nu te băga la treaba din care nu te pricepi nicî cât e 
negru sub unghie 1 Se Va face, căcî apetitul după zecile de mii 
de franci iî gâdilă cerul gurii.

Cu apetiturile nu se discută. Gând sunt nelegitime, când nu 
sunt bazate pe muncă, pe cunoştinţe, ele trebuesc condamnate



in toată goliciunea lor. Atâta ar mai trebui, să discuţi pictură 
c’un orb, muzică c ’un surd, filosofie morală cu Scarvuli.

Şi ’n adever ce personage profund respectabile ni se prezintă? 
Dacă aceşti oameni n’ar avea minte sau cultură, precum n ’o au, 
treacă meargă. Nu cultura ’l face pe om cinstit şi se află in cel 
din urmă ţăran de munte maî multă nobleţe de inimă, mai mult 
caracter, mai mult simţ de dreptate, de cât in Flevii şi in Ca- 
radalele lustruite şi aristocratizate.

De-ar avea caracter !
Dar oare caracter este a scoate Republica rumână, a face 

parte viaţa toată din societăţile republicane internaţionale şi a 
incheia cariera prin a declara că regalitatea este incoronarea 
vieţii unui republican? Respectabil este bătrânul Garibaldi. Re
publican a fost, republican a rămas. Si, slavă Domnului, dinas
tia de Savoia şi meritele eî pentru unitatea Italiei ar fi motive 
morale mai puternice de convertire politică, de cât... o pensie 
reversibilă. Când era republican, d. X cerea pomană de la 
piaţă ; acuma, ca pomanagiu al budgetului, e mare dinastic. Si 
in acelaşi timp fiii săî, ce trăiesc din pomana pensiei dată de 
monarchia ereditară, beau la Paris in sănătatea republicei ro
mâne in cafeneaua Procope, plătind cu banii cari poartă capul 
regelui pe avers şi sunt din visteria regelui.

lata Oamenii respectabili cu carî diseutăm, oameni carî n’au 
respectat nicî credinţele lor: propriî şi cari sunt gata a le vinde 
pe o pensie ori pe o slujbă. A se respecta pe sine, onorabililor, 
nu va să zică de loc a discuta politica serioasă de Stat, cu ab
solvenţi ai claselor primare şi matematici ca TNastratin Hogea.

«In loc de a lucra ca, intru cât priveşte relaţiunile interna
ţionale Românii să se infăţiieze streinilor tot-d'auna uniţi zia
rele opoziţiunii propagă desbinarea» continuă Românul.

.... hidoasa pocitură 
Oe-au semănat in ţară invidie şi ură 

ne spune că noî semănăm desbinarea. Dar esistat-a desbinare 
inaintea roşiilor? Nu sau ridicat toţi ca un om de câte ori era 
un interes al ţării la m ijloc? Dar cine a semănat ura şi desbi
narea dacă nu Românul in curs de două-zecî de ani?

Şi aceasta ne-o spune cine? Omul, care in mijlocul unuî răz
boiţi, n’a găsit alt de zis maselor adunate sub fereastra sa, de 
cât că maî esistă o Plevnă, ce trebue luată... Plevna internă a 
reacţiunei.



ET, Plevna reacţiuneî e ţara întreagă. Plevna pe care vrea s’o 
iea Herşcu Goldner împreună cu Giani, Cariagdi, Garada, G. A. 
Rosetti,*este acest popor românesc, ingenunchiat şi esploatat de 
gunoaele pământului întreg. In contra acestei Plevne ve orgi- 
nizaţî, punând şef al statului majdr pe complicele lui Varsa-vski, 
această Plevnă o săpaţi, nirnicindu’î toate tradiţiile, batjocorindu’T 
religia, corumpândui spiritul, incuragiând malonestitatea şi ca- 
naileria de caracter ; şi, când vedem apatia in care a căzut ţara, 
fatalismul ce’l domină pfe acest pOpor nobil, dar adânc, adânc 
ingenunchiat, teamă ne e că ora acestei glorioase şi străvechi 
Plevne a sunat şi că cenuşa luî Mateiu Basarab, care a blestemat 
neam de neamul* vostru până intr’a şeaptea spiţă, va dormi sub 
ţerâna cucerită, in pământ strein.

«Ca Românii să se înfăţişeze streinilor uniţi» ?
Dar sunteţî voi Români? Dar cunoaşteţi voi poporul? Sunteţi 

in stare a pricepe geniul şi înclinările lui ? Ştiţi voi româneşte 
măcar ? Păsăreasca d-lui C. A. Rpsetti e limbă ? Obiceiele de 
cocote şi de picpocheţî sunt datine strămoşeşti ? Cărţile ce le 
scrieţi, legile ce le croiţi, gândirea şi inima voastră, co m plexiu- 
nea voastră fizică şi morală, resărit-au din simburii de stejar, ce 
împodobesc mormântul lui Ştefan cel Sfânt ? De la Seina, din 
Bizanţiu, din lupanare şi din spelunci v’aţi cules apucăturile po
litice şi morale; nu din istoria şi din natura poporului nostru. 
De aceea aţi fost ca virusul in organizmul viu al naţiei; de a- 
ceea corpul material al naţiei moare şi se putrifică, pentru aceea 
voi, paraziţi, nu ve puteţi aclimatiza, pentru că voî, etnic si 
moraliceşte, sunteţi streini cu totul de substanţa din care e 
compus neamul românesc.

Ne e ruşine că aţi usurpat numele de român, ruşine că stră
moşii sunt condamnaţi a purta acelaşi nume, cu care ve drapaţi 
corupţia şi mizeria de caracter.





PĂTURA SUPERPUSA

Nu esistă, după e noastră părere, nicî o deosebire intre rasa 
româna din Muntenia, Moldova, din cea maî considerabilă parte 
a Ardealului şi a Terii ungureşti. E absolut aceiaşi rasă, cu ab
solut aceleaşi inclinări şi aptitudini.

Dar in Bucureşti şi in oraşele de pe marginea Dunării s’ a 
ivit un element etnic cu totul nou şi hibrid care ne-a furnisat 
generaţia actuală de guvernanţi. Acestea sunt rămăşiţele haima
nalelor de sub steagurile lui Pasvantoglu şi Ypsilant şi resturile 
numeroase ale cavalerilor de industrie din Fanar. Din această 
seminţie nouă fac parte oamenii ca Giani, Garada. C. A. Rosetti. 
Pherekydis, Serurie ş. a. Toată spuma asta de fanarioţi novi- 
simi, carî s’au pripăşit in ţară de 50— 60 de ani incoace, for
mează naturalmente elementul de disoluţiune, demagogia Bomâ- 
niei.

Fizic şi intelectual stărpituri, neavend nici tradiţii, nicî patrie, 
nicî naţionalitate hotărîtă, le vedem punendu-se la discreţia stre-
i ni lor şi votându-le când pe Stroussberg, când răscumpărarea, ba le 
vedem aliăndu-sein Moldova cu evreii, ca să paralizeze lupta de 
emancipare naţională de acolo. Aprinşi de-o instinctivă ură con- 
(ra tuturor elementelor istorice şi autoctone ale acestei ţărî, 
le-am văzut introducând in toate ramurile legi străine, neadap
tate nicî intereselor, nicî naturii eî.

Aceste elemente sunt cu mult maî numeroase in Ţara româ
nească de cât in Moldova, dar şi aci ele se o Hă mal cu seamă 
in centrele şesului, nu prin oraşele de la munte, nicî prin ţi
nuturile de acolo. Pe aeeste producte de baltă Moldovenii îi con
fundă apoi cu populaţia istorică a Ţării româneşti, precum se atlă 
in sate in genere şi indeosebi la Câmpu-lung, la Tergovişte, la 
Tărgu-Jiuluî, s. a. m. d. Acestor producte de baltă, moldovenii 
le zic din eroare munteni, căcî nu sunt munteni.

Aşa dar: distinguendum est.



Ceea ce sunt pentru Moldova eVreiî, sunt pentru Ţara româ
nească aceste venituri cari, prin identitatea religioT, att ştiut se 
se strecoare printre românî, să-i amăgească şi să ajungă a-î stă
pâni; şi pentru că lucrul să le succeadă şi maî bine aii precu
peţit tocmai instinctele noastre naţionale.*

Vedem bună-oară pe-un C. A. Rose t i, un grec, si p3 C ira li 
un alt grec, înfiinţând o gazetă.

Ce nume ’ î dau?
Românul.
Ei carî n au fost românî neam de neamul lor.
De-aceea e destul ca aceşti oameni să lipsească de la guvern 

fie ori-cine altul, şi numai decât nu se maî simte nici o deose
bire între român şi român. Dar cum o fi Carada, Giani, Ca-
riagdi, C A. Rosetti, Pherekydis, ş. a. românul de ori unde 
ncepe a se simţi strein în ţara luî proprie şi, precum zice
I  osta, guvernul i se pare tot atât de strein ca cel unguresc
Ardelenilor, ca cel muscălesc Basarabienilor.

E un axiom în mecanică, că efectul trebue să fie egal cu 
ca za.

Domnia fanariotă şi scurgerea sistematică de sterpitwrî şi fa
liţi în şesul Terii româneşti a ţinut 121 ani. Abil Ia 1921 avem 
perspectiva că, prin o lungă reacţiune a spiritului naţional şi a 
puterii de asimilaţiune a solului şi a raseî, vom fi esterminat 
până şi urmele acelei domnii odioase. Abia atunci caracterul 
meschin, lipsit de onoare şi de curagiu al acestor venetici se va 
fi adaptat caracterului inimos al naţiei româneşti şi abia stră
nepoţii Caradalelor vor putea fi români. Caradalele actuale, chiar 
să vrea, nu pot să fie români, precum din salcie, ori-cât ne-am 
sili, nu putem corci stejar.

Lupta Moldovei contra numiţilor munteni nu este deci îndrep
tată in contra elementelor istorice ale Ţerii-româneşti, ci in 
contra celor neistorice. E o luptă comună, la care tot neamul 
românesc ia parte in mod instinctiv, cucerind bucată cu bucată 
bunurile luî naţionale. Azî e limba, pe care aceste sterpiturî o 
prefâcuserâ intr’o păsărească neînţeleasă, mâni va fi poate or
ganizaţia socială, poimâni biserica şi şcoala, una câte una. To
tul trebue smuls din mâna acestor oameni c’o inăscută incapa
citate de-a pricepe adeverul şi lipsiţi de posibilitatea patriotis
mului ; totul trebue dacizat oare cum de acuma înainte.-



Deşi poporul român e numeros, lupta lui e disproporţionat 
de grea, de vreme ce aceşti oameni au sprijin pe streini. A- 
duşî la putere de Rusia, susţinuţi azi de alianţa austro-germană, 
vedem pârghiile cari-î ridică aşezate in afară, pe când inlâuntru 
n’avein decât poporul nostru propriu, esploatat cu neomenie, să
răcit scăzend numeric şi fâră o conştiinţă limpede de ceea-ce 
trebue să facă.

Naţia românească n’are de gind incă să inslitue, pentru re- 
gularea acestui soiu de stăpânitorî, ordinul sfintei cânepe spre a 
ridica la aceleaşi demnităţi pendente şi pe grecul Serurie şi pe 
grecul G. A. Rosetti şi pe bulgarul Mihălescu şi toată seminţia 
dominantă.

Dar să nu desperăm.
Planta creşte la noi. Ar trebui numai nişte mâni vertoase'mo

căneşti cari sa ştie s'o întrebuinţeze. Apară ele in Moldova, a- 
pară peste Olt ca'n vremea lui Tudor, naţia le-ar primi aşter- 
nându-le flori şi covoare pe drumuri, precum i le aşternea luî 
Maleiu Basarab la intrarea in Târgovişte* Şi Maţeiu Basarab, 
adorniitul intru lerieire, făcea un uz imbelşugat de această plantă, 
distribuind cordoane la Caradalele din zilele luî.

Aşa dar, incă o dată, distinguendum est.
Avem de o parte rasa română, cu trecutul ei, identică in 

toate ţerile pe carî le locueşte ; popor cinstit, inimos, capabil de 
adever şi de patriotism.

Avem apoi de asupra acestui popor o pătură superpusă, un 
fel de sediment de pungaşi şi de cocote, răsărită din amestecul 
scursălurilor orientale şi occidentale, incapabilă de adever şi de 
patriotism, rasa Garadalelor, pe care Moldovenii din eroare o 
numesc Munteni.

Această teorie am espus-o in mai^multe rinduri, dar Românul 
s’a ferit de a ne respunde.

E o cestie foarte neplăcută pentru un guvern compus in cea 
maî mare parte din asemenea adunături şi pentru un partid in 
care, la zece nume afli abia unul românesc.

Cine va face lista funcţionarilor maî cu seamă inalţî, a pen
sionarilor, a deputaţilor, a arendaşilor bunurilor publice şi pri
vate, c’un cuvânt a tot c e :reprezintă circulaţiunea şi reglemen
tarea vieţii generale a ţării, va observa cu inlesnire că frânele 
stăpânirii reale a scăpat prin mâna elementului autocton şi is
toric şi au incăput pe mâni străine. Dar acest din urmă element,



această formaţiune hibridă se pretinde română ? Ne apărat se 
pretinde, căci altminteri n’ar avea pretext să stăpânească. 
Dar nu este incă şi nu are incă nici posibilitatea organică de a 
fi română.

Nu tăgăduim că foarte numeroase elemente s’aii asimilat pe 
deplin cu rasa română; dar acelea sunt intrate (le mult, de-o 
sută, două, ba chiar de doue-sute cincî-zecî de anî.

Insă nu acestea domină, ci imigraţii proaspeţi carî sunt a- 
bia in generaţia a doua, a căror limbă maternă era incă streină 
şi cir î s’au romanizat, in privirea limbeî, in şcoalele noastre.

Limba singură nu constitue insă naţionalitatea.
Calităţile morale şi intelectuale ale rasei au o insemnătate cu 

mult maî mare.
Dac’am incerca să determinăm esact timpul in care elementul 

autocton a invins pe cel imigrant, sau a fost invins de el, am zice:
La 4700 invinge elementul imigrant prin domnia fanariotă.
La 4821 incepe reacţiunea elementului autocton şi merge bi

ruitoare şi asimilând până la 4860.
La 11 Februarie 1866 invinge din nou elementul imigrat.
Există şi de-atuncî o oscilaţiune, o mutare a punctului de gra

vitaţie când asupra elementelor instinctiv— naţionale, când asu
pra celor instinctiv— străine, dar victoria, precum vedem, e mo
mentan a acestor din urmă.

Dar care ’î semnul prin care se disting aceşti oameni neasi- 
milaţî, de provenienţă transdanubiană de populaţiunea de rasă ?

Cerem a se constata aceasta in toate punctele. Noî zicem prin 
sterilitate fizică şi intelectuală. Sunt intelectual şi fizic sterpi, 
sunt catărî in toată privinţa. Sau nu produc copii de fel sau 
produc stărpiturî, menite la o degenerare gradată şi la stingere 
in generaţia a treia orî a patra. Constatăm apoi la ele simptome 
permanente de slăbiciune intelectuală. La eî mintea e substi
tuită prin viclenie. Viclenia e un semn de slăbiciune, căci min
tea omenească veritabilă stă in raport direct cu capacitatea de 
a pricepe in mod desinteresat un adever. Ca slăbiciune de ca
racter e de citat falsitatea. Prietenoşi, li pirul u-se şi măgulind pe 
orî cine de care au trebuinţă, eî urăsc in realitate orî-ce pu
tere superioară, fie intelectuală, fie de caracter. Istoria luî Tu- 
dor şi a lui Cuza ar ilustra această teorie.

Oamenii ce linguşeau a împărtăşi ideile acestor spirite cu to



tul lipsite de viclenie, nu aceia carî ar fi avut curagiul de a li 
se opune pe faţă, îî trădează,

Dacă am cerceta originea ofiţerilor de gardă de la i i  Febru
arie, am afla că e streină, incepând cu fiul unuî făclier grec de 
la Botoşanî şi urmărind toate numele.

Fără indoială lupta aceasta e purtată in mod instinctiv, fâră 
claritate de vederi, cu tendenţe elementare de atracţiune şi re- 
pulsiune. Precum Celţiî Irlandei, deşi anglificaţî, simt domina- 
ţiunea anglo-saxonă ca pe o dominaţiune streină de rasa şi inc- 
linaţiunile lor, tot ast-fel poporul românesc simte instinctiv că 
e dominat de oameni carî se pretind numai românî, tără a fi, 
şi carî n’au nicî milă de el, nicî pricepere pentru geniul luî.

Geniul neamuluî românesc e o carte cu şeapte peceţî pentru 
generaţia dominantă.





ELEMENTELE STREINE

Urmând discuţi unea asupra punctului stabilit in numărul pre
cedent, adică a deosebire! intre români! de rasă şi pretinşii ro
mân! de provenienţă incertă, ni se inlesneşte mult răspunsul Ja 
cestiunele ce ni le impune viaţa publică

Vedem de exemplu in vremea luî Mateiu Basarab, o creştere 
a populaţiei atât de repede, in cât ajunsese la numerul ce l are 
astă-zî, adică la 3 milioane aproape numaî in Muntenia.

Ca corelat al aceste! desvoltărî, vedem stabilindu-se definitiv 
o limbă literară, comună intrege! naţionalităţi române, operă la 
care a concurs atât Teofan, mitropolitul Ardealuluî, cât şi Vat- 
lam al Moldovei. O unitate ideală cel puţin a răspânditului po
por românesc plutea inaintea vederilor acelor venerabilî bătrâni 
al căror curagiu războinic nu avea egal de cât in curagiul moral 
de a deslipi o-datâ pentru tot-de-auna elementul etnic al 
latinităţe! din Orient de masele slave, turanice şi greceşti carî îl in- 
corijurau. Si in adevăr, daca citim documentul luî Mateiu Basarab 
de la 1639 ne incredinţăm că el îşî pricepea misiunea luî istorică.

«Doamne !—zice el,—meniră străini! in moşia noastră şi’ş! spur
cară mâinile lor cu mite şi îndrăzniră a vinde şi a cârciumări 
sfintele Tale şi a goni pe moşneni şi in avutul lor a băga pe 
steim, fum de ruşine vecinilor noştri,»... oameni străin! nouă, 
nu cu legea (religia") şi cu neamul, cu limba şi cu năravuri! <■ 
cele rele »

Iată o deosebire clară intre lege şi rasă ; intre confesiune şi 
naţionalitate!

Apoî urmează zicend:
«Intorcendu-se Dumnezeu cu milă la această săracă de ţară, 

«adusu-şi-au aminte de Noî, Mate! Basarab, şi neŢau adus din teri 
«streine, de unde eram goniţi de streini şi pribegi de reul lor 
«şi ne alease la domnia ţere! şi ne ridică în scâunul strămoşilor 
«noştri».' • '



Aceasta reacţiune a elementului naţional contra cotropirii de- 
elemente introduse in mod clandestin in ţara, precum şi redeş
teptarea in genere e in luptă insa cu elementele imigrate, carî 
ajung a stinge dinastia Basarabilor şi a introduce domnia streină 
a fanarioţilor.

In scurt timp populaţia de trei milioane a Terii românestî 
scade la 700,000, şi aceasta intr’o mizerie ne maî auzită.

La 1821 revine domnia naţională. Fără ca sistemul de guver
nământ să fi devenit esenţial altul, populaţia creşte repede,, 
limba se desbracă în mai puţin de doue-zecî de ani de cuvintele 
greceşti, turceşti etc., cari se introduseseră in epoca fanarioţilor; 
progresul real şi repede», al rasei române o face matură pentru 
unire, pentru cei d’întâiu paşi în civilizaţiunea apuseană.

Se va observa că în timpul de la 1821— 1866, se tipăreau şi 
se citeau cărţi, că rasa română este cea setoasă de cunostinte 
şi capabilă de a pricepe adeverul.

Ei bine, dupe 1866 se ivesc tot fenomenele ce se constată 
pentru epoca de la 1700— 1821.

Populaţiunea autochtonă scade şi sărăceşte ; cărţi nici se ti
păresc, nici se citesc; pătura dominantă, superpusă rasei ro
mâne n’are nici sete de cunoştinţî, nici capacitatea de a pricepe 
adeverul. Dacă acest sediment învaţă, o face de silă, gonind o- 
funcţie- încolo leagă cartea de gard. Şi pentru a avea o funcţie 
trebue să fii inrudit cu eî, să ţi se termine numele în or/lu, opulos 
sau în idis şi să fi terminat patru clase, sau, în caz de mari e- 
xigenţe administrative şi financiare, şi un curs de.... violoncri. 
Un adeverat sediment de pungaşi şi de cocote, precum am maî 
zis’o.

S’ar părea, la prima vedere, că e indiferent ce elemente de
termină soarta unui popor, fie autochtone, fie venite din afara. 
Dar pentru un observator mai adenc nu e indiferent.

Toată soarta Franţei e alta, de când instinctele rasei celtice,, 
in revoluţia cea mare, au învins şi înlăturat instinctele roma no- 
germanice cari stăpâniseră pân’atunci. In multe provincii ger
mane se recunoaşte foarte mult influenţa elementelor slave, ger
manizate şi va remâne tot-de-auna o mare deosebire intre Ger
manii de sud, o rasă aproape pură, intre Scandinavi, asemenea 
puri şi intre Prusieni bună-oară. Nu e asemenea indiferent pen
tru Anglia dacă predominaţiunea ar fi a elementului celtic sau 
acelui anglo-saxon. Predispoziţii şi aptitudini moştenite, calităţi



sau defecte intelectuale şi mârâie, daii domniei unuî element 
etnie alt earactei' de cât domniei celuî-alt element. Suntem de 
exemplu convinşî, că demagogia la noî e de origina fanariotică; că 
ea însemnează ura înrădăcinată a eneticuluî fâră tradiţii, fâră 
patrie, fără trecut in contra celor ce au o tradiţie hotărîtă, tre
cut hotărit. De aceea roşii să şi recrutează maî mult dintre greciî 
şi bulgarii romanizaţi. Setea de a’şî crea un trecut pe care nu’l 
au, se vede din tendinţa de-a schimba totul şi de a da lucrurilor 
alt cachet. Ast-fel se schimbă numele istorice ale stradelor din 
Bucureşti, dânduli-se altele, carî ar putea fi puse in raport cu 
ceea ce eî pretind a fi fâcut in ţara. Aceste elemente hibride se 
vor distinge aşa dar prin ura trecutul uî şi a tot ce se poate 
numi istorii intr'o ţară, fie instituţie, fie rasă, fie religie, fie datine.

Dar nu numaî la noî se va observa lupta de predominare de 
rasă şi oscilaţiunea, ci şi în alte ţerî, în raporturi maî marî.

In Rusia, mutarea capitalei la Pelersburg înseamnă predomi
narea raseî germane, rusificate în dealtmintrelea. Tendenţa de-a 
muta punctul de gravitaţie la Moscova e slavă ; instinctele de 
devastare şi de răsturnare a tuturor lucrurilor existente cu susul 
în jos, sunt tatare.

Ast-fel vedem că la urma urmelor orî-ce formă cât de sub
tila a vieţii, se reduce la un substrat solid, experimental şi că 
politica uneî ţerî, pornirile în bine şi în rău, atârnă de la com- 
plexiunea fizică a indivizilor, de la originea lor, de la defectele 
sau calităţile înăscute raseî lor.

Precum aceeaşi limbă se va pronunţa alt-fel de un german, 
alt-fel de un slav, alt-fel de un italian, tot ast-fel aceleaşi legî 
se vor aplica după natura celui ce le aplică, aceeaşî ţară va 
avea altă soartă după cum va fi natura celor ce o conduc.

Dacă considerăm vigoarea estraordinară a începuturilor noas
tre istorice, figura unuî Mircea sau Ştefan cel Mare, şi le com
parăm cu mizeria şi puţinătatea de caracter din ziua de azî, nu 
maî incape îndoială, că alt element predomina atunci, altul azî, 
şi poate toată cesliunea se reduce la aceea că pe atunci precum
pănea populaţia autochtonă de m unte, iar azî precumpăneşte cea 
imigrată de baltă.

Iată dar care e antagonismul veritabil intre Moldoveni şi aşa 
numiţii Muntenî. E antagonismul intre elementele istorice ale 
acestei ţerî şi cele neistorice.





R O M i l  DE PROVENIENŢĂ INCERTĂ
Nu ne indoiam că distingerea noastră intre românii de rasă 

şi românii de provenienţă incertă are să provoace nemulţămirî. 
Am mai tratat cestiunea aceasta când in treacăt, când atrăgând 
in cercul discuţiei elemente istorice şi etnologice mal numeroase, 
dar era atât de jenantă pentru d. C. A. Rosetti şi pentru parti
dul de la guvern in cât, cu o vedită teamă, s’a ocolit orî-ce 
respuns. Abia acum V Independance Roumaine din cauze pe carî 
le înţelegem poate, ne respunde, tăgăduind se inţelege adeverul 
aserţiunii noastre şi, ca argument ad hominem, ne spune că, dacă 
in partidul liberal se află oameni de origine streină, in partidul 
conservator se află asemenea.

Argumentele ad hominem nu probează nicî odată nimic.
Se poate ca scriitorul articolelor din «Timpul» să fie insuşî 

fanariot sau strein de origine şi teza tot remâne adevărată, de 
vreme ce adeverul teoretic nu are a face nimic cu persoana 
care-1 enunţă, precum legea că repeziciunea cu care un corp 
cade, creşte in pătrat, e o lege egal de adeverată, fie enunţată de 
un chinez ori de un american. Tot ast-fel adeveixd că in R o
mânia predominarea a scăpat din mâinile elementelor istorice şi 
a incăput pe mâna celor neistorice remâne acelaşi dacă l’ar spune 
un român de rassă sau unul de origină streină, acelaşi dacă l’ar 
atinge pe enunţător sau nu.

Aşa dar argumente ad hominem, ori cât de plausibile ar fi 
pentru masa cititorilor, nu au absolut nici o valoare in privi
rea adevărului in sine al unei teze.

Teza noastră este cu toate acestea atât de adeverată in cât se 
poate proba oare-cum caz cu caz.

Intre domnii fanarioţi o singură familie s’a distins prin iu
bire pentru ţerile române, prin sacrificiul vieţii chiar pentru 
integritatea patriei: Ghiculeştiî. Eî bine, Ghiculeştii n’au fost l;i-



narioţi veritabili, ci albanezi. Chiar numele «Ghica# nu insem- 
nează de cât «Gheorghe» in limba albaneză.

In privinţa dar a imigraţiuniî de peste Dunăre cată să stabi
lim că, in Încrucişarea de rasă care a avut loc, trebue .să se 
ţină seama de o consideraţie de căpetenie : dacă rasa imigrată 
a tost lineră sau învechită. Tinereţea uneî rase nu atirnă de 
secoliî pe carî i-a trăit pe păment. Orî-ce popor care n’a ajuns 
incă la o deplină desvoltare, care n’a trecut incă prin Corupţia 
şi mizeriile ce le aduce cu sine o civilizaţie inaltă, dar in deca
denţă, e un popor tinăr. La popoarele tinere se va constata un 
fel de identitate organică; craniile sunt cu lotul asemănătoare 
in privinţa formaţiunii şi mărimii, statura este cam aceeaşi, pre
cum un stejar nu este de cât reproducţiunea altui stejar. Din 
această asemănare de formaţiune resultă o mare asemănare de 
aptitudini şi înclinări, carî se manifestă in caracterul unitar al 
naţionalităţii. Din asemănarea de aptitudini resultă o estremă 
putere şi energie vitală a colectivităţii. In acest studiu de des
voltare al nediversificării, omul face atât de mult parte din to 
talitate, in cât nu el, ci abia totalitatea formează un singur in
divid. O rasă tînără încrucişată c’o altă rasă asemenea tînără, 
dă un resultat nou in care aptitudinele amândurora se ’mpre- 
ună intr’o formă nouă, vitală.

Amestecul insă dintre o rasă imbătrânită şi una, tînără dă a- 
eeleaşi resultate pe carî le dă căsătoria intre moşnegi şi femei 
tinere : copii închirciţi, mărginiţi, predispuşî spre morbiditate.

Dacă vom alătura regula aceasta la fenomenele câte ni se pre
zintă, dacă vom considera emigraţiunea anuală pentru cauze de 
sănătate a populaţiunilor orăşeneşti din România şi morbiditatea 
cunoscută a acestor elemente, vom vedea că, in cea maî mare 
parte cel puţin, încrucişarea de rasă a fost nefericită. Mortali
tatea din oraşe ne-ar dovedi in fine că această rasă hibridă este 
menită a se stinge.

Dar ceea-ce este fizic adevărat, e intelectual şi moraliceşte a- 
deverat. Spiritele sunt morbide ; de acolo substituţia a orî-ce 
activitate intelectuală adevărată prin viclenie, tertip şi minciună. 
Caracterele sunt slabe ; de acolo substituţia energiei şi curagiu- 
luî prin un fel de meschină adoptabilitate in toate împrejură
rile. In loc ca ele să imprime caracterul lor evenimentelor, din 
contră evenimentele se imprimă in ele ca intr’o ceară moale, 
insă şi aceasta fără nicî un fel de durabilitate.



'De aceea nu e nimic serios in România. Azî unul proclamă 
republica, mâine o ultramonarchist ; azi reprezintă o idee, mâine 
alta; toate in acelaşi mod superficial. Am zice că o idee nu 
mai e in stare a ’şî crea in creer un resid material nou in care 
să se statornicească, precum un copac imbetrânit un mai pro
duce ramuri nouă. Numaî pe cele esistente deja mai resar frunze, 
ca cea mai superficială manifestare de viaţă.

Nimeni nu va tăgădui estrema sterilitate intelectuală şi m o
rală a elementelor dominante din România. Cu toată mulţimea 
de oameni ce ştiu carte, arareori se va găsi un şir scris a că- 
târiî, care să dovedească o concepţie puternică. Oameni de ca
racter hotărit şi statornic sunt asemenea rari.

Stabilim incă odată că trebue a se distinge intre deosebitele rase 
immigrate in România.

Nu toţi carî au trecut la noî sub nume de fanarioţi, sunt in 
adever fanarioţi, nu toţi au fost neasimilabili. Din contră, n’am 
tăgăduit din capul locului că foarte numeroase elemente s’au 
asimilat cu totul şi că numaî immigraţiunea cea maî proaspătă, 
de 50—60 de ani incoace, prezintă inconvenientele neasimilăriî 
sau a neputinţei de a se asimila.

Dar 1' inele'pendante. Roumaine, merge mai departe. Citează ca 
argument etd personam pe d. Catargiu.

Aci se înşeală onor confrate.
Catargieştii se găsesc deja ca boieri in timpul luî Mi hai Vi

teazul şi inainte, deci acum trei sute de anî. Tot ast-fel Canta- 
cuzineştiî, Roseteştiî din Moldova ş. a.

Indepenelance lioumaine maî vrea să introducă cu ocazia a- 
ceasta un basmu despre d. C. A. Rosetti. E de notorietate pu
blică ca d. C. A. Rosetti n’are a face de departe măcar cu fa
miliile istorice de acelaşi nume, carî se află în ţară, de notorie
tate publică că tatăl d-sale era grec, că d-sa pronunţă âncă azî 
limba românească peltic ca orî ce grec. Ziarul francez susţine » 
acum că actualul ministru de interne e de origină italiană, ba 
chiar că e străvechiu in ţară. Până la probă negăm toate po
veştile astea, scornite în favor ul unuî om pentru care a pre
tinde că e român s’a dovedita fi un lucru maî mult profitabil, de 
cât adeverat.

Nu oprim pe nimeni de a fi orî de a se pretinde român.
Reul e insă că asemenea elemente prea proaspete, in loc



a fi determinate de caracterul statornic al poporului sunt din 
contră determinante pentru viaţa publică.

Urmările le vedem.
Neavend tradiţii, nici patrie hotărîtă, ele urăsc trecutul, au 

{ upt o cu tradiţiile; au prefăcut ţara in mlaştină de scurgere
pentru toate elementele nesănetoase ale streinătăţii. Azi deja
fraternisează cu jidanii, mâine vor coloniza ţara cu nemţi, deşi 
această nu se poate intîmpla de cât in socoteala poporului au- 
tochton. De acolo in^tine demagogia descreerată şi teoria de 
«om  şi om». t ■

Dacă— ceea ce nu se maî poate spera— Dumnezeu ar avea milă
de această sera că  de ţa ră , cum zice Mateiu Basarab, şi ar voi 
Vo inzestreze din noii cu oameni, purtători ai tradiţiei*şi har
nici ai păstra caracterul, el ar trebui să’i aleagă din familii, cari 
nr dovedi o vechime şi o continuitate de influenţă politică de 
cel puţin 250 de ani.

Atunci am şti cu cine avem a face şi nu s’ar intîmpia ca 
cristalul istoric al României să fie ameninţat de a fi reprezentat 
ici de Phcrekydis, colo de Herşcu Goldner.



V E N E T I C I I

Ce pofteşte T I ndependance Rnumainc ?
Crede că prin declaraţii în contra tezei deosebirei de rasă 

din România se înlăturează un adever ? Că se supără mulţi a- 
supra unui adever atât de isbitor, înţelegem ; ne pare reu pe 
<Ie altă parte că aşa este, dar amicus Mato, magis amica veritas.

Pentru a ilustra teoria noastră am citat vorbele autentice ale 
lui Matei Basarab. Nu din întâmplare, nu cum citează ziarul 
francez pe Mibai Vodă sau pe Ştefan, cari -n ’au a împărţi ni
mic în cestiunea aceasta, ci pe acel Matei Basarab care spune 
clar, limpede: «statură stăpânitori ţeriî oameni streini noue, nu 
culegea, ci cu neamul şi năravurile cele rele, adică greci cari nu 
se îndurară a pune jos obiceiurile cele bune, betrâne ale ţerei, 
pentru care curend le fu a aduce ţara la risipire desăverşită şi 
la pustiire».

Acestea le spunea la 1639 Matei Vodă.
La 1669 Radu Vodă (Leon) zice : «şi atuncia grecii iară ne 

au fost împresurat cu venzerile şi cu carnetele ca şi acum, pâ
nă ce i-au fost scos ţara şi părintele domniei-mele cu mare o- 
<ară de aici ca pre nişte oameni rei»-

Când scriu aceşti domni memorabilele lor cuvinte pentru lup
ta între elementul autocbton şi cel imigrat ?

Unul şase-zeci, altul trei-zeci de anî înaintea domniei fanarioţilor'
Când scriem noî?

. Şase-zeci de anî după domnia fanarioţilor.
Şi dacă Matei Basarab, pentru care lupta în contra elemen

tului etnic strein, puţin numeros pe atuncia,' era uşoară, vor
beşte în asemene mod, ce să zicem noî când peste brazda aces
tei nefericite ţerî au trecut una sută doue-zeCi şi unul de anî 
<le domnie fanariotă, când în atâţî anî oraşele şesului sau um
plut cu asemene oameni cari «nu se indurară a pune jos obice



iurile bune. bătrâne ale ţereî pentru care curend le fu a o duce 
•la risipă şi la pustiire

Şi oare nu se văd efectele acesteT dominaţiunî ? Nici o dată 
ţăranul n'a fost mai mizer de cât azi, nici odată sarcinele ce i 
sau impus mai grele, nici odată regimul alimentar mai reu, 
nici odată munca mai multă, nicî odată clasele curat consuma- 
1>oaie carî nu produc absolut nimic, mai numeroase si maî 
lacome de bani. Acest regim e atât de reu, în cât într’o ţară 
cu populaţie rară, aceasta scade \ iar medicii militari constată 
până şi degenerarea continuă a rasei.

Dar oare nu vedem cum aceşti oameni pun ţara să le plătia- 
scă mizerabilele lor patru clase primare {• lus violoncelul, cu 
-zeci de mii, cu sute de mii de franc! ?

Da! Cu milioanele budgetului, stoarse din firele de grâu ce le 
produce numai ţăranul, întreţinem sterilitatea fizică şi morală, 
lipsa de caracter şi ,de inteligenţă adeverată a acestor oameni. 

Dovezi avem in toate ramurile vieţe! publice.
Avem de exemplu de bine de reu o literatură. Citeze-se nume

le tuturor carî au scris un şir de literatură sau ştiinţă adeve
rată, fie Sincaî orî Hasdeti, Alexandri orî Gr. Alexandreseu, Odo- 
bescu, Marţian, Strat, Cost. Negruzzi si orî câţi alţii. Pe nicî 
nnul nu-1 chiamă nicî Giani, nicî Pherekydis, nicî Carada.

Intre miile de cranii ce formează plebea guvernantă de politicianî 
de meserie, unul nu e în stare de a scrie un şir pe care să-l poţi citi 
fară scărbă morală. Dacă cităm în teatru pe Millo, în pictură 
pe Grigorescu, in muzică câţi-va germanî, am incheiato. Nicăirî 
nu vedem Caradale. Incapabile de a pricepe un adever, fie ştiin
ţific, fie artistic, dacă le întâlnim, le vedem lipsite de umbră de 
talent adeverat, cercând a specula arta ce n’o pasedă. precum 
speculează naţionalitatea ce n’o au, patria ce nu-i a lor, gloria 
naţională pe care n’au creat’o.

Şi nicî e minune. Mihaiu Cioran, adjutantul lu! Tudor, ne po
vesteşte că la 1821 se superpusese peste toată populaţia isto
rică o pătură foarfe numeroasă de streini, in toate funcţiunile, 
in toate mănăstirile, in toate bisericele, în toată viaţa publică. 

Aceasta e rădăcina adevărata a funcţionarismuluî.
De aceia nu e de mirare ca într’o ţară, românească inainte 

•de Tugomir Basarab, un ardelean, Lazăr, să fie de nevoie pen
tru a deştepta sentimentul naţionalităţeî

Dar ce mai la deal la vale ? Ori-cc etnolog strein, german



ori francez, a recunoscut şi va recunoaşte că in cea mai mare 
parte pătura superpusă acestui popor e neromână. Neromână, 
nu cu legea civilă, nu cu dreptul public, nu cu constituţia, ci 
-cu neamul şi cu obiceiurile rele. Atât de streini, in cât nu le e 
cu putinţă nici de a inţelege pe Român, precum acesta ii oco
leşte şi nu vrea să-i înţeleagă pe ei.

Dar sunt mari patrioţi aceşti oameni.
O! ostentativi patrioţi, foarte guralivi, foarte infocati când a- 

facerile scabroase şi pensiile reversibile sunt în perspectiva.
Dar ce să fie alta, dacă n’ar fi apucat această breaslă, acest 

negoţ, această meserie a speculei patriotismului reversibil ? Ce 
ar fiCarada înalte ţâri decăt a noastră, la Braşov bună-oară, cu 
titlurile şi meritele ce le are ? Măturător de uliţă. Ce ar fi Giani 
e tutti quanti9 Advocaţi de mâna a' treia fără nic» o însemnă
tate. Ce ar fi C. A. Rosetti? Un bufon mai mult in stânga ©streinii 
şi de sigur că ultramaghiar, ca toţi mamelucii, pe când la noi 
98 gerează în ultra-român.

Da ! această plebe romanizată de la Tudor încoace joacă in 
ţara-românească acelaşi rol pe care Evreii îl joacă in Moldova. 
Deosebirea e numaî că Evreii sunt de zece ori maî oneşti, maî 
morali, mai umani de cât oamenii aceştia.

Si in privinţa patriotismului adeverat sunt de acelaşi calibru. 
Evrei în timpul unei invazii, au avut patriotismul de a denunţa 
pretinsa lor ţară şi a cere îngenunehiarea eî ; d. C. A. Roseti 
găsea, în timpul aceleeaşî invazii că singura grijă a ţerei trebuia 
să fie a lua cu asalt Plevna internă, Plevna reacţiunei.

Dar au mâncat pâinea exilului. Risum teneatis. După cum ştim 
de la martori oculari, această pâine era atât de bună cum nu 
^e află în ţara-românească. Ii vedeai tologiţî la cele d’intâiu res- 
tauranturî, ba luând pensii dela visteria turcească, ba bătând la 
tălpi averea câtor-va naivi de boieri de neam ca Goleştii, cari 

avut lipsa de bun simţ de a se amesteca politiceşte cu aceste 
gunoaie ale României.

La 4921, cine va ajunge, poate că aceşti oameni vor fi putut 
deveni Românî, dacă nu vor fi precupeţit de mult ţara bucată 
cu bucată către Evreî si Nemţi, dacă România va mai esista 
ca espresie etnologică, nu ca espresie geografică.

Si cine ştie dacă menţinerea espresiei geografice cu sacrificiul 
■celei etnologice, nu e de un folos problematic ?

Oare nu vedem că in procesul de sacrificare a naţionalităţei



române, care se consumă ajungem să ne fie scârbă de noî înşine?
Dacă în adever, prin vicisitudini neterminabile, ne am chinuit 

ca neam în războaie, în mizerii, ne-avend nicî timp de a ne cul
tiva, nicî liniştea de a ajunge la bun traiu, pentru a ajunge în 
urmă Ia asemene rezultate, de a vedea Caradalele şi Pherekyziî, 
străinii aceştia răţoindu-se, fără merit şi fără compensaţie, în 
demnităţile publice şi formând pătura menită a escamota încet 
încet din mânele rasei române moştenirea eî istorică, atunci în a- 
devăr la ce ne maî şi permitem luesul unuî stat propriu ?

Din acest punct de vedere, durei’os si crud ca ori-ce cunoaştere 
de sine însuşi, poate fi cine-va un foarte bun Român şi tot o- 
dată un foarte rău patriot. Unuî Romăn adevărat i-ar putea li 
atât de scărbă de aceste adunături în cât să prefere un guvern 
strein onest care să asigure desvoltarea morală şi materială a 
rasei române, unuî guvern, pretins naţional, compus din tot ce 
Orientul a avut maî infect şi maî netrebnic. Tot ast-fel popoarele 
din Austria preferă absolutismul cu toate rigorile luî inevitabile, 
liberalismului dominant al pseudo-germanilor galiţienî, carî dictează 
Ia Viena şi a pseudo-maghiarilor din Budâ.

Dar ziarul francez ne citează rezboiul. Iată vorba mare care 
se aduce ca mijloc de convingere, precum advocaţii cei reî aî 
«Copiilor de pe natură» citează pe Ştefan la început, pe Mihaiu 
la coadă în procese comerciale.

Ce are a face una cu alta ?
Ţăranul din Vrancea, de la.Vasluiu, s’a. bătut cu calităţile 

înăscute rasei luî din timpi strămoseştî. Guvernanţii din Bucu
reşti l’au tratat însă cu calitătile înăscute rasei lor, l’au lâsat° a ■ 1
să moară de foame şi să degere de frig în . câmpiele Bulgariei.

Pe când adevăraţii viteji pe care îî acopere ţărena, zăceau în 
căderea ninsorilor şi sub stoluri de corbi rotitori într’o nespusă 
părăsire, vitejii reversibili şi guvernanţii din Bucureşti destupau 
sticle de şampanie în onoarea mironosiţelor de strade şi berării 
carî umpluseră pe atunci Capitala. Erau titorî dumnealor de 
aşezăminte de bună cuviinţă.

Nu ni se maî citeze războiul. Nicî când: deosebirea dintre 
rasa autochtonă şi cea venetică nu s’a dovedit maî pe faţă de 
cât atunci. Nicî când puterea de sacrificiu a populaţiuneî istorice 
n’a fost maî mare, mârşavele spoliaţiunî ale Mihăleştilor şi Chi- 
riţopolilor mai numeroase, maî inumane, maî vrednice de ma
rele eordon al sfintei cănepe.



Nu e timpul, nu e locul de a vorbi de toate cate s’au petrecut 
in vremea războiului.

Dar va suna şi ceasul in care se va face lumină şi asupra con
ferinţelor de la Livadia şi asupra regimului de foame şi de mi
zerie la care a fost supusă oştirea noastră.



SPITALELE RURALE

Maî zilele trecute Monitorul a publicat un regulament pentru 
înfiinţarea de... spitalurî în sate.

Spitaluri in sate !
Iată in adever signatura guvernuluî şi partidului roşu. Popo

rul acesta e atât de esploatat, tratat cu atâta neomenie, otrăvit 
zilnic de fraţu d-luî Rosetti cu care a împărţit «mielul pastelor» 
încât are nevoie de sticle de "medicament.

Curioasa necesitate de a înfiinţa spitalurî in sate—ceea ce nu 
maî e nicăirî în lume—dovedeşte cum în mod artificial, s’a des- 
voltat o morbiditate in satele noastre care nu s a maî pomenit 
nicî când. nicî în timp de epidemii.

Iată in adever unde am ajuns. Până şi sănetatea fizică a po- 
poruluî nostru, robit de uzură, stors de corupţia administrativă, 
otrăvit de jidani, e compromisă atât de adînc în cât trebuesc 
spitalurî în sate.

Noî, bună oară, am crede că o puşcărie in cat e să încapă xe- 
nocraţia de toate categoriile ir fi cu mult maî practică ; căcî 
ceia ce trebue schimbat e regimul de traiu al ţeranuluî, care 
nu se poate îmbunătăţi de cât cu starea luî materială, care îm
bunătăţire iar nu poate avea loc de cât înlăturăndu-se pătura 
de pungaşi şi de cocote care il guvernează. Dacă Mihaleştiî şi 
Ghiriţopoliî şi-ar găsi locurile cuvenite în «spitalul iubireî de oa
meni» de la Văcăreşti, atunci spitalele pentru boale fizice în 
sate n’ar fi necesare. Dacă budgetul statuluî n’ar fi el însuşi un 
imens spital pentru nevolnicii intelectuali cu patru clase pri
mare, pentru aristocraţia covrigului şi simiguluî, n’ar fi nevoie 
de sticle de medicament pentru săteni.

Un medic cu minte care nu seamănă cu doftorii luî Moliere, 
un medic modern ştie câ neputincioase sunt leacurile când re
gimul alimentar e reu ; că nu există buruieni contra sărăciei, 
contra lipsei de alimente suficiente, precum nu există buruieni



în contra uznretj in contra semi-docţilor, in contra postulantilor 
în contra Caradalelor, in contra cumulului. Saii dacă există 
în adever ramura de alun ori lugerul cânepei, ele sunt pentru 
uzii!' este n i, nu pentru cel intern şi curarisesc bbale patriotice 
şi reversibile, nu fizice.

Deci precum am zis, boalele fizice bântue populaţiele noastre- 
din cauza regimului reu alimentar. Acest regim nu se poate 
schimba de cât prin îmbunătăţirea sorţel materiale a ţeranuluir 
şi această îmbunătăţire nu-I cu putinţă de cât prin o reorga
nizare socială care să-l asigure în contra esploatărel sub orî-ce 
formă ar veni, fie- sub forma datoriilor contractate pentru a 
plăti birul, fie sub aceea a prestaţiunilor exagerate, fie în fine 
sub aceea a datoriilor pentru beuturl. A veni cu sticla de me
dicament acolo unde mizeria s’a produs în mod artificial prin 
biruri, uzură, reu nutriment, muncă executată mana militari, a 
crede că cu buruieni se înlăturează o stare de lucruri, ale cărei’ 
cauze sunt sociale şi politice, este o şarlatanie demnă de un 
fanariot betrân, dar nedemnă de o naţie caie-şl are minţile 
la un loc.

Ce s’ajute terapia, arta de a- vindeca, care, din antichitate şi 
pană azi, maî n’a făcut progrese, contra resultatelor adminis
traţiei Chiriţopolilor, Mihălaştilor, Simulestilor ?

Cu clistirul se reduc dările, se fac oamenii stăpâni pe echi
valentul muncei lor, se face paşunea mai eftină? Bleasturul va 
desfiinţa erbăritul pe gâşte şi găini, decocturile vor face din 
Zevzechydis român şi din Pehlivanoglu patriot, liidratele, aci- 
durile şi axidele vor reda poporului românesc buna luî stare 
materială, trezvia morală, priceperea şi vioiciunea, bucuria de 
viaţă şi de muncă, pe care o avea acum doue-zecî, treizeci de 
anî sub regimul defăimaţilor boerî ?

Ca maî ba !
D a! buruienile luî Vlad Vodă Ţepaş şi decocturile lui Lăpuş- 

neanu ar avea poate efect, dar aplicate, nu ţăranilor, ci cumu
larzilor grecotei din sferele dominante.

Venim la principiul pe care fam stabilit de mult 111 coloanele 
acestei foî. Regimul vechiu orî-câte defecte ar fi avut, capabila 
însă de inbunătăţire, era ieften. Pentru a susţinea un regim, pe 
care surîzend d. C A. Rosetti îl numia ia «Circ», compus din 
zece boieri mari şi treî-zecî de boierânaşî mici, ţeranul plătea 
acel tradiţional galben pe an din prisosul luî. In tine trebuinţele



acelor patru-zecî de oameni erau miei şi lesne de satisfăcut; 
astă-zî o Carada eheltueşte maî mult de cât lordache Filipescu. 
care era putred de bogat, cum se zice. Sarcina socială era u 
şoară; era în raport cu puterile de producţiune ale poporului! 
Dacă ţeranul trăia reu orî bine, în belşug sau în sărăcie, forţa 
musculară pe care avea a o pune la dispoziţia societăţeî, a ţărei, 
era minimă ; echilibrul între puterea musculară cheltuită şi in
tre restituţia acestei puteri prin alimente era deplin. Acest ecfei* 
libru e acum stricat. Sute de mii de greco-bulgarî şi de jidani 
trăiesc azi de pe spatele aceluiaşi număr de muncitori ; aceştia 
caută să-şî înzecească munca pentru ca să susţie noua sarcini» 
socială şi cu toate astea regimul alimentar, departe de u deveni 
maî bun, e mult maî reu de cât înainte. Există sate mari in 
care nu găseşti o oca de lapte, o găină, un ou. Cultura vitelor, 
aşa dar şi alimentele de provenienţă animalică, au scăzut în mod 
înspăimântător ; ţeranul nostru e silit de organizaţia socială, de 
greutăţile ce i le impun esploatatoriî streini, să devie vegetarian.

Şi cu toate aceste cheltuiala (le putere musculară ce i se cere 
mânu militari, chiar, este nemăsurat de mare pe lângă cea din 
vremea în care el păştea oile pe moşiile boierilor şi ara maî nu
maî pentru trebuinţele luî

Vechiului proprietar istoric care avea o sinceră iubire pentru 
oamenii luî cu carî trăise din neam în neam împreună, i s’a 
substituit noul proprietar parvenit sau arendaşul grec orî ovreiu, 
care nu vede in ţăran nicî pe compatriotul luî, nicî pe creştin, 
nicî pe om, ci o simplă unealtă de muncă, o vită de jug, un paria- 

De aceea se vor vedea pe moşiele ale d’alde Zevzecopol şi 
Pehlivanidis oameniî duşi in lanţuri şi nemăncaţî ca să lucreze 
pentru datorii adesea falşe, fictive, bazate pe contracte falşr, 
legalizate de primari venali, executate de sub-prefecţî mituiţi. 
Dacă ne întrebăm cum un Simulescu a plătit datorii de sute de 
mii de franci, fiind prefect câţ:-va aiv, cum sub-prefecţiî umblă 
în cupeie cu | atru caî din leafa de 200 de franci pe lună, cum 
fie care din aceşti oameni ese bogat din suljba in care intrase 
gol ca degetul, ne vom convinge numaî de cât că din specula 
de carne omenească, de viaţă omenească, de sudoare omeneasca 
aii trebuit să se îmbogăţiască.

înainte, stalul avea măsurî extra-ordinare contra ranalizeî 
extra-ordinare, contra bestialităţeî extra-ordinare. Un vestit tâlr 
har şi jupuitor de ţărani, supus austriecesc, a fost oprit de di-



vanul luî Grigorie Vodă Ghica pe «vecii vecilor», de a ţine moşie 
în arendă, de a cumpăra un petec de păment, de a fi îngrijitor 
de moşie chiar. Eî bine, sub regimul constituţional, cu dreptu
rile ii'prescriptibile ale cetăţeanului, acelaşî om a devenit pro
prietar mare şi ducea ţăraniî la muncă în cuşcî de câini ca ale 
hengherilor, iar noaptea, ca să nu fugă, îî înconjura eu cercuri 
de fer cu-ţepi. Dosarele tribunalului sunt faţă. Azî arendaşii ji
dani îî biciuesc pe ţărani, înjugă fetele la plug, deschid gura 
moşnegilor şi le scuipă în gură, îî ţin cu ’ faţa de-asupra focului. 
Toate acestea sub constituţie, sub regimul greco-bulgar ilor, unit 
cu al jidanilor.

De batjocura urdorilor şi a spurcăciunilor universului, a ajuns 
poporul românesc.

Şi aceste rele strigătoare la cer, d. G. A. Rosetti le lecueşte 
cu decoct de muşeţel ? — R idicol!





E F E C T E L E  DEMAGOGIEI

Si-au perdut sârita confraţii de la Românul.
Nu e vorba, adever mai crud de cât cel pe care l'am spus în 

priviri-le. că la adică vorbind, partidul pe care îl reprezintă e 
compus din streini veniţi de eri alaltă-erî, cari au tot aşa de 
puţin drept de a determina soarta României, pre cum îl au E- 
vreii bună oară, un asemene adever nu le-a mai spus nimene ; 
el i-a durut şi i-a ameţit. Loviturile repezi şi după olaltă câte 
au căzut din parte ne asupra acestor titve incapabile de cât de 
mistificări şi neadevăruri le au ameţit, încât neputănd răspunde 
neavend ce să răspundă nd rem, obiectiv, au început să aiureze, 
să vorbească în dodii şi ’n bobote, ca netoţii ori ca surzii.

In urma acestei ameţeli vedem curioase lucruri. Intr’unul din 
numerile Pse udo-Românului vedem acuzarea că reacţionarii a- 
meninţă pe Rege cu asasinatul, dacă nu-î va chema la putere.

Carî reacţionari •?
Când ?
Unde ?■
Dar mai ştiu ei ce vorbesc când îi apucă istericalele fa- 

nariotice ?
Mai eri ne numeau pseudo învăţaţi şi falsificatori aî teoriei 

Lamarck-Darwin.
In adevăr, cine sunt învetatî sau ii'trolucat la redacţia Ro-

*  a  A

mân ului. Descoperirea unităţeî fiinţelor organice, făcută în a- 
celaşî timp de Gothe şi de Lamarck şi legile diversificăreî aces
tei unităţi şi ale evoluţiunei, teorie atât de splendid des voi tată 
de Darwin, ne este nouă maî puţin cunoscută de cât celor patru 
clase primare şi coardei de violoncel care redijează Românul. 
De când cu răscumpărarea căilor ferate, s’a deşteptat cumplit 
redacţia din strada Doamnei şi Carada e în primejdia de a fi 
numit doctor al universităţeî din Cambridge.



Dar în sfârşit ce suntem noî de vină dacă constatăm un fapt 
pe care nimeni nu îl poate contesta, că partidul roşu consistă în 
cea mai mare parte din streini (greco-bulgarî) vicleni şi malo- 
neşti, incapabili de a se asimila rasei române, incapabili de a o 
pricepe chiar ? Ne pare reu că aşa este. Ne pare reu că pişi— 
cherlîcul şi lipsa de caracter sunt titluri de înaintare în Româ
nia ;.n e  pare rău că tocmai clasa actual dominantă e incapabilă 
de ştiinţă, de arte, de adevăr, Cu un Cuvânt de ori-ce activi
tate la care se cere o inimă dreaptă şi o inteligenţă clară ; ne 
pare reu că aceşti oameni, incapabili de o concepţie puternică, 
duc Statul din reu în mai reu, din espedient în espedient ; dar 
nici suntem în stare a le lărgi craniile şi a le face mai încăpă
toare, nicî a le lărgi piepturile încovoiate şi a face bătaia ini- 
mei maî energică, mai liberă, maî generoasă

In vechiul nostru obicei al pământului existau mijloace de 
înlăturare. «Om vrednic de rîs şi de ocară» nu se putea face 
după jus olachals nici popă, nicî ostaş, nicî dregător ; nicî oui 
însemnat de Dumnezeu cu darul schiopătăciuneî, a incrucişălif, 
cu cocoaşă orî cu alt ponos.

De sigur că nu maî departe de cât acum o sută de anî, nu 
s'ar fi găsit Vlădică român să popească vr’o mutră de patriot 
nicî Domn care să-î învrednicească cu vr’o dregătorie. Aşa era 
lumea pe atunci, cuminte

Azi în vremea drepturilor imprescriptibile^ ale cetăţeanului nu 
putem opri că cel maî cocoşat să fie maî mare în gardă şi să 
ajungem de rîsul chioarei.

Pe zi ce merge însă istericalele bizantine se urcă crescen d o .
Ast-fel în cel din urmă număr Pseudo-Romanul ajunge Să 

ne zică că nu ne-a crezut aşa de răi şi atât de cruzi în cat să; 
fim în contra înfiinţărei de spitale în sate.

N’aibă grijă Românul. Nu suntem în contra, ci pentru înfiin^
tarea acestor spitale.

Dar asta nu ne opreşte de a deplînge nenorocita necesitate de' 
a se înfiinţa asemenea spitale, cum nu sunt în nici o ţară din' 
lume. Deplîngem, că nouiî fanarioţi, au fost în stare a reduce 
poporul nostru la atâta mizerie materială, în cât asemenea aşe
zăminte să fie necesare şi ne îndoim tot-odată că ele âr putea 
fi maî mult de cât un paliativ la rele, a căror rădăcină e socială 
şi politică.

Gauza morbidităţeî ţăranului român, este exploatarea neome



noasă la care este supus în linia întâia din partea Statului, în 
linia a doua de către mulţimea nenumărată de streini, pe carî 11 
susţine cu munca luî. Cauza e demagogia care se hrăneşte din 
spinarea luî, uzura roşie, administraţia roşie, sporirea budgetelor 
de cheltuell ale Statuluî, judeţene şi comunale, prestaţiunile fă
cute pe moşiile roşiilor, sărăcia ce urmează de acolo că i se fură 
timpul fără compensaţie, regimul alimentar reu ; iar nii clima şi 
epidemiile.

Sub aceeaşi climă poporul nostru era sănătos şi sporea până 
maî alaită-ierî, sub Mihaiu Sturdza, sub Barbu Stirbeî, sub Gri
gorie Ghica.

Dar el e bolnav şi scade "sub domnia a d'alde C. A. Rosettis, 
Flevas etc., scade de greutăţile imense ce i le impune întreţi
nerea unei xenocraţiî fără minte şi fără inimă.

Iată ceea ce am zis noî şi ceea ce repetăm. Ameţiala in care 
au căzut redactorii foii fanariote nu-î justifică de loc şi nu le 
dă dreptul de a ne atribui vorbe ce nu le-am spus. Nicî nu am 
numit poporul ce munceşte şi plăteşte, canalie. Pentru plebea 
superioară, pentru acele miî de demagogi carî trăesc direct sau 
indirect din budget, ara păstrat acest epithelon ornans. pentru 
cumularzi, lefegii, agenţi electorali plătiţi, cîrciocarî şi coţcarî 
carî s’au vîrît până şi in comunele rurale; iată pentru cine păs
trăm epitetul nu pentru bietul nostru popor, pe oare numaî 
prefectul roşu d. Vidraşcu il numeşte sălbatec intr’o ţară civi
lizată.

Ignoranţa luî, sermanul, e maî bună de cât ignoranţa pospă
ită a acelor redactori aî Românului carî, prin frustrarea Statu
luî grămădesc milioane şi se gerează în oameni man. Pentru 
aceştî ignoranţi, nesăţioşi să bage ţăranii în spini şi părae în
gheţate mânu militari, pentru a plăti rămăşiţe mincinoase sau 
plătite odată unor tâlharî ; pentru aceştî ignoranţi se vinde pa
tul, vaca, oaia, cenuşa din vatra ţăranuluî ; pentru a plăti di
urnele, recompensele naţionale, pensiile reversibile, misiunile 
in streinătate a acestor ignoranţî se iau de pe ţărani şapte 
piei şi se vinde dator pe toată viaţa, de nu 1 maî poate nimeni 
ajuta, nicî Dumnezeu din cer, necum un reversibil cu sticla de 
dceoct de muşăţel.

Iată răul şi un reu la care de sigur nu sunt de vină orop
siţii şi .defaimaţiî de boerî. Pentru a ajunge cine va alături cu 
boierii, trebuia să muncească, să se distingă. Pentru a fi mare



om la roşi, se cere să fi comis vre-o trădare, să te fi compro
mis, să fii imposibil alt-fel.

Atunci braţele marelui partid îţi sunt deschise ; deschisă calea 
la avere si influentă.

a  «

Dar de unde să şl facă această avere fără pierderea altuia f
Prin producţiuneâ proprie ?
Dar ce a produs, ce a înveţat a produce Carada, Costinescu, 

Eliad-Cârciumărescu, Fleva, Stolojan, Pherekydis e tatti quanttf 
Nimic, absolut nimic. In ce bunuri de utilitate pot el să pre
facă materiile prime ? Ce industrii, ce meserii au introdus în 
tară? Nimic.*

Industria palavrelor şi prăvăliile de minciuni.
Dar acestea într'o ţară cinstită nu fac parale ; numai la noi 

se plătesc cu 120 milioane pe an.



POLEMICA CU „ROMANUL ‘

Pseudo-Românul, ca sâ esplice acuzarea câ «reacţionarii ar fi 
ameninţând pe rege cu asasinatul» reproduce din Timpul un pa
sagiu al unuî articol ce ni s’a trimis din Galaţi.

Iată acel pasagiu:
La 1735, când Voltaire susţinea cum că iubirea de binele pu

blic in Franţa nu este de cât o chimerâ şi că Francezii nu sunt 
cetăţeni, ci o simplă plebe ordinară, Franţa era cu mult supe
rioară stăreî actuale din România şi, cu toate acestea, bunul dar 
imbecilul rege Ludovic XVI trebui să plătească cu capul, in ziua 
de 21 Ianuarie 1793, nesocotita sa toleranţă.

Regele Carol I al României n’ar trebui să peardâ din vedere 
că legile natureî nu se pot altera că, prin urmare, aceleaşi cauze 
aduc tot-d’a-una aceleaşi efecte.

Acest pasagiu arată in adever cum un rege, bun de altmin
trelea dar fâră prevedere, a fost jertfa demagogilor pe carî i-a 
ridicat din noroiu.

Ca esemplu istoric ne in vată că un rege cată să se păzească de 
a face adiutanţî şi miniştri din eroii militari de la 11 Februarie* 
din conspiratorii de meserie. P seudo- Rom ânul insă face cu totul 
alte deduceri, căcî iată ce zice :

Ce’nsemnează oare aceasta de nu cea maî clară ameninţare T
Timpul spune că Regele Ludovic XVI trebui sâ plătească cu 

capul toleranţa sa.
Regelui Carol I acelaşi ziar iî dă numirea de «Carol îngădui

torul» adică cel tolerant.
Ludovic XVI plăti cu capul toleranţa sa.
Carol 1 e tolerant.
Si fiind-qâ aceleaşi cauze produc aceleaşi efecte, cum zice Tim

pul, conclusiunea vine de sine şi forţat in mintea orî cărui om 
cu judecata limpede şi dreaptă— Carol I va plăti cu capul tole
ranţa sa.

Trebuinţă de maî lungi esplicaţiunî nu este.
In adever nu e trebuinţa de esplicaţiunî mâî lungî.
Prezidentul republiceî de la Ploeştî şi eroul din noaptea de la



11 Februarie, actual adiutani; fiul făclierului grec din Botoşani, 
asemenea erou al acelei nopţi, actual delegat militar la mane
vrele din Franţa; generalul de la Bacău, fost maî erî ministru 
de rezboiu, sunt dovadă, că dacă regele nu are din partea aces
tor oameni soarta celuî francez, nu este a i se atribui luî. O 
stea fericită il protege. îngăduinţa celuî ce resplăteşte cu me
dalia Bene-merenti pasquilurile indreptate contra persoanei sale 
şi cu rangurî militare inalte pe prezidentul îepubliceî ploeştene, 
care i-a proclamat detronarea, îngăduinţa aceasta e de sigur 
egală, dacă nu superioară celei a luî Ludovic XVI.

Da, regele e tolerant cu conspiratorii şi rebelii, tolerant cu
Chiriţopoliî şi Mihăleştiî, tolerant cu xenocraţia fără de minte 
şi inimă.

Pericolul, ameninţarea perpetuă e.din partea acestor oameni 
pe cari îî tolerează, pe carî îi ridică din nimic. A constata acest 
pericol, a constata că regele se înconjură cu oameni, a căror e- 
xistenţă este deja o ameninţare pentru Stat şi dinastie, a con
stata că redactorul Republicei române şi afiliatul revoluţiunilor 
de pe tot continentul, e azi întâiul consilier al M. Sale, va să 
zică a areta de unde vine ameninţarea, nu a ameninţa.

Maî mult. La 1875 roşii i-ati trimis Domnului un anume de
legat cu însărcinarea de a-î spune să «scutiască ţara de o crimă».

O ameninţure clară, făcută M. Sale pentru a veni la putere-
Oare.._.. reacţionarii au făcut-o?

Am constatat, în studiele repetate asupra păturei de streini ce 
$’au superpus poporului român că ea e incapabilă de a dis 
cuta chiar.

Care inteligenţă onestă, ce cunoaşte istoria Franţei şi a re
gelui Ludovic XVI, ar fi putut deduce din citarea acestui caz... 
că reacţionarii ar ameninţa pe rege ?

Reacţionarii au fost aceia cu care Ludovic XVI s'a încunjurat? 
Reacţionarii au fost cauza sorţii luî tragice? Dar la ce discuţie? 
Când un adever îî isbeşte, eî încep a răspândi în juru-le prin 
neadevăruri şi sofisme, acel fcctor caprinus, acel miros specific 
al unor inteligenţe potricălite de vicii şi bătrâneţe de rasă, cu 
care nu se mai discută. I-a apucat istericalele; nu maî sunt stăr- 
pânî nicî pe mintea, nicî pe organele lor. Nimiciţi moraliceşte 
prin adeverul că sunt streini; neputând inspira nici-o autoritate 
prin faptul că o capră chiar decorată cu cordoane, e pur şi



simplu ridicolă, au ajuns de rîsul şi de batjocura neamului ro
mânesc care, după cum zice şi Miron Costin, e un neam rîzător 
de felul luî. Nu Ie maî remâne de cât arma cea maî de jos a 
spiritului: minciuna şi mistifica ţiu.

Neputincioase arme contra adevărului pururea de şi târziu în
vingător, dar singurele ce le-au rămas.

De aci vorbe ca «monomanie, absurditate, poznaş, ziar de in
sulte, ameninţârî de asasinat, falsificarea lui Lamarck sau Dar- 
win», toate neputincioase contra unui adevăr limpede ca lumina 
zilei, dovedit prin cărţi gospod , resdovedit piin realitate.

Când vom avea un cap al unui fanariot parvenit şi l’am pu
tea avea odată, căci dacă perversitatea e nemuritoare, perverşii 
sunt muritori, îl vom putea trimite lui Wirchow sau luî Quatre 
fages să 1 compare cu un simplu craniu de mocan de la Vran- 
cea ori de la Breaza. Dacă învăţaţii streini nu vor crede câ-i 
mistificăm, că le-am trimis o căpăţină de capră s’o compare cu 
un cap de om, să nu ne spuneţi pe nume.

Când le am spune însă că scorbura mica şi găunoasă e a u- 
nui om de Stat din România, iar craniul al doilea, larg şi în
căpător, al unuî cioban de oi, şi-ar face cruce oamenii, ar înţe
lege de ce neamul românesc numeros şi inteligent, muncitor şi 
îndrăzneţ, nu poate ajunge în lume la poziţia ce i se cuvine.

Cum sâ şi ajungă când oceanul cel turbure din prejurul in- 
suleî romanice a aruncat de asupra lui o spumă de sterpituri ?

Ce’î pasă acestei spume cosmopolite de fiinţa istorică a Româ
niei? Vorba luî Hamlet: «Ce e Hecuba pentru eî ?»

Ce’î pasă, ce i poate pasa unui C. A. Rosettis, unuî Giani, uniii 
Pherekydis, coboritorî din străinî, în carî idei şi sentimente nici 
pot prinde rădăcini, de vreme ce cad pe păment sterp, de Ţara 
românească, de poporul nostru, de obiceiurile ori de trecutul nostru?

Ca obiect de exploatat, ca vacă de muls, ca isvor de lefurî şi 
pensii..? Calea-valea. Vive la Roumanie !

Dar când e vorba de acea iubire adâncă şi nestrămutată de 
neam, precum o aveau bătrânii, precum o avea Miron Costin 
care şî punea creştetul sub sabie pentru a înlătura un bir nou, 
când e vorba de a apâra adevăratul popor românesc de exploa
tarea la care e supus, atunci adio Românie! Atunci îi vezi ală
turi cu jidanii cari scuipă moşnegilor de la ţară în gură şi le 
frig ochii de-asupra tăciunilor ; atunci sunt fraţi cu străinii şi 
împart «mielul Pastelor» cu eî.





FANARIOŢII ŞI CLASELE DIRIGENTE

Din nefericire organele roşii nu sunt capabile de o discuţie 
serioasa. A discuta va sâ zică a compara argumentele proprii cu 
cele ale adversarului şi a distinge cu desinteresare care e mai 
tare, care e adeverat. Dar când alt-ceva zici, alt-ceva îţi răs
punde ; când dai ici şi crapă cine ştie unde, când discuţia, în 
loc de a f i o  comparare de argumente, degenerează în ceartă 
pentru vorb'e, în logomachie şi subtilităţî, discuţia e stearpă.

Am dovedit de zece orî ceea ce nu avea nevoe de dovadă : 
evidenţa ; am dovedit că de asupra poporuiuî românesc istoric 
pe care îl cunoaştem toţî de acum două-zecî, treî-zecî de anî, de 
asupra ţăranuluî, a moşneanului, a breslaşuluî, a boeruluî mare 
şi mic s’a superpus o pătură de populaţie străină, romanizată în 
parte in privinţa limbeî, dar ne avănd de loc nicî natura, nicî 
instinctele poporuiuî nostru.

E clar că această populaţie joaca în viaţa noastră publică 
rolul unuî altoî care produce alte fructe de cât trunchiul in 
care s’a altoit şi, drept vorbind, fructe veninoase.

Altoit in stejar, trâeşte din sucul stejarului, iar acesta se usucă, 
căcî populaţia moşneană a acestei ţări, săteanul e morbid (do
vadă spitalele d-luî C. A. Rosetti) şi supus unei mari mor
talităţi.

Am dovedit că acest altoiu veninos n’are nicî m inte, 
nici inimă. Oamenii aceştia carî sunt aproape toţî roşii, sunt 
mărginiţi în privirea inteligenţei, răi, meschini, falşi în privirea 
caracterului. Am probat că între ei nu se poate naşte un autor 
de exemplu, un om de ştiinţe sau de litere, un om care să 
■compenseze prin ştiinţă sau talent, munca naţională ce-1 sus
ţine ; că n'au nicî un alt talent de cât acela al vicleşugului, al 
pungăşiei, al cumulului, al tripotagiuluî; că mintea la ei e sub-



stituită printr’un surogat din cele mai rele, pişicherlîcul ; inima 
şi caracterul prin surogate şi maî rele, prin falsitate şi înclinări 
de trădare.,

Iată ceia ce am dovedit clar.
De aceea principiile nu sunt pentru eî de cât nişte pretexte 

sunătoare, pentru a amăgi mulţimea, gata de a renunţa la ele 
îndată ce un interes material, bănesc iî îndemnă la aceasta.

Ast-fel cel maî aprig republican şi redactor al Republicei 
rumâne aruncă tot bagagiul seu de principii în baltă pentru o 
pensie reversibilă ; altul aruncă republica de la Ploeşti. pentru 
o funcţiune.

Dacă ar fi consecuenţî, fie republicam, fie liberali, fie ce-or fi, 
cu un cuvent, dacă aî şti de ce să te ţii, lupta ar fi posibilă. 
Dar azî republican, mâine monarchist, azî una mâine alta, după 
cum dictează interesele materiale momentane ale coteriei; iată 
ceea ce face o luptă de idei imposibilă.

Pătura aceasta superpusă de Caradale, Pherekyzi, etc,, e foarte 
numeroasă. Ea| meşteşug cu care să se hrănească cinstit nu. ştie, 
ea carte nu ştie, ea caracter n’are, cu un cuvent, nimic ce ar 
îndreptăţi-o de a juca un rol în viaţa publică. Cu toate acestea 
'3a este totul azi în Stat.

De aci vezi directori de drum de fer ce nu ştiu abecedarul 
mecanicei ; de aci directori de bancă naţională cu patru clase 
primare; de aci directori de servicii ce abia se ştiu iscăli. In 
toate ramurile vieţei intelectuale şi ale Statuluî, în toate în- 
cheeturile organice ale naţiunei, s’au încuibat paraziţi; tocmai 
centrele organice sunt cuiburile în carî se prăsesc şi se înmulţesc. 

Dar asta n ’ar fi nimic.
Existenţa tuturor acestor oameni costă bani; baniî sunt munca 

cui-va.
Precum însă, aproape singurul producător în ţara noastră e 

ţranul, trei din patru părţi ale poporului, susţinerea întregei 
xenocraţii se traduce în muncă ţărănească, în bir plătit de ţăran 
sub sute de forme !

Toate acestea sunt clare, sunt matematic exacte. Suma de pu
tere de care dispune ţăranul, nu poate suporta greutatea ce i se 
impune fără nici o compensaţie ; el cheltueşte din puterea lui 
vitală mai mult de cât poate restitui; de acolo, falimentul pute
rilor lui vitale : morbiditatea, mortalitatea.

Se poate traduce în formule această socoteală.



Dacă înainte vreme ar fi fost in ţară 1,500,000 de contribua
bili, iar clasa dirigentă era reprezintatâ prin cinci sute de inşî, 
munca socială necesară pentru a o susţine era reprezintată prin
fracţia V150000 sau «Vmo'o- 0  a treia mia Parte din Putera sa mus_ 
culară datoria ţăranul Statului.

Azi sunt zeci şi iarăşi zeci de mi! de oamen! car! sub o formă
sau sub alta trăiesc din aceeaşî pungă a ţăranului. Sunt in fie
care sat cel puţin zece lefegiî, ceea ce face un condeiu de 40 
mi! de lefegii ; apoi comunele urbane, apo! Statul. Dacă vom 
pune 100,000 nu greşim. Dar unde punem întreg! popoare pa
razite ca cel ovreesc, care nu produce nimic şi trăeşte numaî 
din scumpirea obiectelor de consumaţiune ? Aceştia sunt 500,000. 
La un loc toţi streinii, lefegiii, clasele consumatoare care nu 
produc nimic se urcă la un milion, de nu maî mult. Fracţia 
numaî cea de sus Vşooeo 2U adică două din trei părţi din viaţa 
sa trebue să cheliuiască un om pentru a susţine Statul şi socie
tatea, care nu-î dă nicî o compensaţie.

Dar Dumnezeu i-a dat omului abia atâta putere în cât să se 
susţină pe el însuşi şi familia şi un prea mic prisos la dispoziţia 
vieţe! publice. E evident că toată economia lu! e sdruncinată, 
precum o şi vedem dovedit in monografia d-luî A. V. Millo, 
care fâcend budgetul unuî ţăran condeiu cu condeiu, arată că 
abia fruntaşii se pot ţine in echilibru ; ţăranul cu douî boi, păl
maşul îşî incheie anul cu un mare deficit ce se traduce in da
torii.

A, dacă clasele dirigente compensau munca ţăranului jprin 
munca lor, dacă o administraţie cinstită il ocrotea de spoliare, 
dacă un cler luminat il ferea de vicii şi de demoralizare, dacă 
o legislaţiune onestă ţinea seamă de starea lui şi-l ocrotea in 
loc de a-1 pune sub disposiţii cosmopolite; dacă, cu un cuvent, 
exista inţelegere pentru ceea ce e in adevăr esenţa Statului, a- 
părarea claselor producătoare in contra celor consumâtoare, apă
rarea de esploatarea altora şi de propriele sale inclinaţiuni, a- 
tuncî alt-ceva ! Dacă cu aceeaşî sumă de putere musculară, ţă
ranul, prin instrucţie, ar fi ajuns a produce de zece, de două
zeci de ori pe atât pe cât poate produce azi cu instrumente pri
mitive şi cu metod primitiv, atunci lucrurile ar avea o altă faţă 
Atunci clasele de jos ar fi ţinut pas in producţiune cu trebuin
ţele celor dirigente, atunci ar fi fost echilibru şi ar fi fost bine.

Dar clasele dirigente, dar Caradalele, Costineştiî sunt tot atât



de inculte ca şi ţeranul; nu sunt in stare de a compensa mun
ca lui.

Credem cel puţin că marile mistere ale abecedarului, in mo- 
dul in care le-a invins Serui ie şi Carada nu constitue un merit 
pentru a-î vedea cu lefuri şi diurne de zeci de mii de franci 
pe an.

Şi pe lângă aceasta, pe lângă că sunt necapabilî de muncă, 
leneşi şi tâmpiţi, maloneşti şi reî, maî sunt şi streini, veniţî de 
erî de alaltă-erî, ridicaţi de la covrig şi bragâ la ranguri sociale 
inalte.

Fără indoială că şi in alte ţâri clasele lucrătoare nu sunt bo
gate; pentru ele e adeverat. axiomul stabilit de Turgot că nu 
vor câştiga de cât minimul necesităţeî lor. Dar acolo populaţia 
e prea mare in raport cu in tinderea statuluî, in raport cu pu
terea de producţiune a pământului.

Cestiunea socială e acolo inainte de toate agrară şi o resolvă 
intru cât-va capitalul industrial care caută a plasa munca ţereî 
suprapopulate in ţerî nepopulate.

Dar la noî cestiunea socială e o cestiune de parazitism. Plebe 
grecească, bulgărească, jidovească căreia iî e ruşine de muncă 
sau care nu ştie şi nu poate munci, s’a incuibat de asupra po
porului nostru şi-l stoarce până la sânge.

Şi ce plebe ?
Comună, mult mai puţin inteligentă de cât poporul nostru, 

fizic decrepită, moraliceşte putrezită.
Nu xenocraţia prin cucerire, ci xenocraţia prin furişare prin 

introducere in mod clandestin, prin inveninare.
De aceea nu e de mirare că toate instituţiile noa-stre s’aii 

descompus de ac.sst venin cadaveric. Biserica nu maî e biserică, 
căsătoria nu maî e căsătorie, şcoala nu mai şcoală; nimic nu e 
a cătăriî.

Dar unde puuem trebuinţele acestei plebe ? Trebuinţe aristo
cratice, pariziene, de cari clasele dirigente vechi nicî nu visau.

La toate adevărurile acestea limpezi ca cristalul, la părerea 
de rău că mersul desvoltâreî noastre n’a fost organic, conti- 
nuitiv, că ne costă sănătatea şi bună starea poporului nostru ce 
ne respund aceştî arhi-streini ?

Că suntem socialişti. Eî carî in adevăr sunt socialişti, când 
n’au slujbe, dar foarte regalişti când- sunt in pensii reversibile 
şi in cumul, nicî nu inţeleg insemnătatea teoretică a cuvântului.



Gestiunea e fâră contestare socială : am fi socialişti numai a- 
tuncî când am propune o soluţiunv socialistă. Departe de noi 
asta. Din contra soluţiutiea ce o  propunem nu poate fi de cât 
conservatoare, reacţionară chiar. Clasele muncitoare trebuesc scă
pate de paraziţi; paraziţii insâşi trebuesc, prin o riguroasă or
ganizaţie, siliţi la munca la care se pricep. La tăiat lemne Se- 
x*urie, la cârciumărie Garada. Nu oameni marî cu abece
darul in mână, nu escrochl şi tâmpiţi in demnităţile statului 
nu cocoterie şi pungăşie in afacerile publice.

O reorganizare socială avend de principiu apărarea şi încura
jarea muncei, inlâturarea feneanţilor şi paraziţilor din viaţa pu
blică, iată ceea ce e de neapărată trebuinţă.

Aşa dar să ne' înţelegem.
Nu cerem şi nu voim, precum insinua Românul, esterminarea 

cu sabia a elementelor hibride. Dar ceea ce pretindem pozitiv 
e ca asemenea elemente sâ nu fie determinante, domnitoare in 
Statul român. Nu ne opunem dacă ele se vor hrăni prin muncă 
proprie, dar nu esploatând munca altora. Nu avem nimic de 
zis dacâ Serurie se va ocupa- cu cinstita eismărie, Bosnagi cu 
zidăria. Dar in capul unuî Stat român nu se cade să vedem a- 
proape esclusiv numai oameni streini, incapabili de a pricepe 
geniul poporului nostru şi, până la un grad oare-care, incapa
bili de a-1 iubi si de a-1 cruţa.a *

Şi când vorbim de poporul român, ştim foarte bine de cine 
vorbim. Nu de amestecături, nu de oameni veniţi de erî alaltă- 
erî in una din provinciele Daciei lui Traian, ci de acel element 
etnic eşit din încrucişarea Romanilor cu Dacii, de rasa romană. 
Aceasta a fost in trecutul ţerilor noaste rasa plastică, rasa for
matoare de stat, cea orânduitoare, cea istorică ; aceasta trebue 
să şi remâe de acuma inainte. Cum că deosebirea intre adân
cimea rasei istorice şi superficialitatea celor superpuse, e mare, 
o ştie orî-cine. In inima unui popă din Ardeal e mai mult sen
timent naţional românesc de cât intr’o sută de mii de Caradale 
şi craniul unuî singur Român incape de cinci orî pe atâţia 
creări pe cât s’ar constata cu cumpăna in tit vele mutrelor de 
paiaţă ale patrioţilor.



IU



APOSTASIA LIBERALĂ

Romanul, ţinend seamă de un articol de fantazie al ziarului 
francez V Independancs Roumaine in care se vorbeşte de forma
ţiunea uneî «june drepte», revine din nou la acuzarea că par
tidul conservator n’are principii sau că cele pe carî Ie are sunt 
invechite, că e putred şi alte multe de aceste cu carî ne-am o- 
bicînuit şi carî nicî nu merită a fi relevate.

In realitate insă, dacă vom privi guvernarea roşie de cinci ani 
încoace, ne vom convinge că dacă un guvern al d-lui C. A. Ro- 
setti este cu putinţă in ţară, nu e de cât in virtutea principiilor 
noastre conservatoare, carî se impun de sine de vreme ce sunt 
răsărite din însăşi natura Statului.

Independenţa Statului român era un punct constant urmărit 
de cabinetul conservator, intr’un timp in care Romanul striga 
că suntem Turci, parte integrantă :e împărăţiei otomane.

Veniţî la putere, li se impune roşilor prin natura lucrurilor 
politica independenţii; eî încetează de a maî fi Turcî, declară 
chiar rezboiu Turcilor şi resultatul este.... ? Tot cel urmărit şi 
obţinut in mare parte pe cale pacifică de ministerul Gatargiu.

Intemeiarea monarchieî ereditare era o ţintă a politicei con
servatoare. D- C. A. Roseti avend aceeaşî. firmă ca fiii d-sale, 
redactor al Republiceî rumăne era se înţelege pentru o altă for
mă de guvernământ, înjghebată chiar pe vr’o câte-^va ceasuri la 
Ploeştî.

Venind la putere ce face d. Rosetti?
încoronează viaţa sa de repulican cu proclamarea regatuluî,

cu regularea eredităţeî şi esclamă ca archiereul din biblie : A - 
cum liberează, Doamne, pe robul teu căcî văzură ochiî meî ziua 
mântuireî.

Din contra, ceea ce au făcut sau încearcă roşiî să facă in
sensul programului lor, e in contra spiritului ţereî şi se res
pinge.



Ast-fel au micşorat comunele rurale bunăoară. Astă-zî se simtfe 
resultatul desastros al acelei micşorări. S’a imultit clasa’de func- 
ţionari şi postulanţî de nu-î maî incap nicî comunele rurale, 
administraţia e maî rea de cât orî-când. Aşteptăm să-î vedem 
revenind iar la mărirea comunelor in spiritul reformei cabi
netului Catargiu.

Tot în spiritul programei roşie vor să introducă electivitatea 
magistraturei. Eî bine, iată o cestiune mare de principiu, unde 
conservatorii se deosebesc de radicali.

Cum stau însă de pe acum lucrurile ?
Partea cea maî inteligentă, cea maî integră din partidul roşu 

chiar e contra electivităţei; poate chiar ministrul actual al jus- 
titiei. Care va fi resultatul? Ideia conservatoare a numirei ma
gistraţilor pe baza meritelor şi a titlurilor academice va tri
umfa fâră înduoială şi roşiî vor ceda opiniei publice conser - 
vatoare.

Pirn ce stau aşa dar roşii la guvern ? Prin o necontenită şi 
gradată apostasie de la programul lor original, prin o renun
ţare la principiile lor, prin renegarea trecutului, prin adoptarea 
în aparenţă măcar, de principii conservatoare.

N’avem nevoe de anume proselitism. Dacă vor să stea la gu
vern, cată eî înşiî să se conformeze de silă cu spiritul conser
vator al terii, să se convertească, în contra instinctelor lor, la 
natura şi exigenţele politice ale Statului român.

Fără îndoială avem a face cu elemente politiceşte greu de 
asimilat. Dar se asimilează încet solului şi rasei, încet şi gra
dat tot principiile reprezentate de conservatori ese la suprafaţă 
şi se impun.

Alegaţiunile Românului ar fi meritat un ton mai aspru din 
parte-ne, dar pe cât timp suntem pe terîmul principiilor şi nu 
pe acela al apetiturilor roşii, sfera remâne senină.

In materii de principii de organizare vor fi tot-de’auna bătuţi 
ţâră să aibă ce respunde. Apetituri însă ca acele desvoltate cu 
ocazia rescumpărâreî, nu pot fi combătute numaî cu teorii şi 
când vorbim de ele, alt-fel întoarcem condeiul.

Nu e destul de clar pentru orî-cine că numaî prin renegarea 
programei lor şi prin convertire la principii conservatoare, roşii 
sunt posibili In ţară ? Evident; Rom ânul n’o poate tăgădui fără a 
desminţi scena lăcrămoasă a d-lul C. A. Rosetti cu ocazia pro
clamării regatului şi a incoronărei.



PROGRAM DE REFORME

Am publicat intr’un număr precedent al Timpului răspunsul 
presintat df> d. Maiorescu, la mesagiul tronului în numele mi- 
norităteî conservatoare a Camerei.

Acest respuns cuprind^ un program aproape complect de or
ganizare interioara şi vine in momentul cel maî priincios spre 
a chema activitatea Corpurilor legiuitoare asupra cestiunilor celor 
muî importante ce ar trebui să le preocupe.

Adevărul este, că în lupta eî seculară pentru a’şî redobândi 
independenţa, România a negles prea mult această parte a ac- 
tivităţeî publice.

Nu e vorbă, legi de organizare interioară avem destule, ba 
incă avem prea m ulte; dar bărbaţii noştri de stat, preocupaţi 
cum aii fost până acum de ideea cea mare a emancipăreî na
ţionale, n’au avut nicî timpul, nicî liniştea de spirit necesare ca 
să creeze un sistem de organizare care să isvorască din studiul 
profund şi conştiincios al trebuinţelor noastre locale şi care să 
fie potrivit cu puterile intelectuale şi cu mijloacele de avuţie ale 
populaţiunilor noastre.

Şi de aceea până acum maî mult am copiat legi de organi
zare străină, căutând ale localiza pe alocurea.

Şi două neajunsuri însemnate aii isvorît din această organiza- 
ţiune prea complicată : de o parte multe leg! nu se pot aplica 
de cât foarte rău ; iar de altă parte, această organizaţiune este, 
prea costisitoare.

Acum însă când preocuparea cea mare a Românilor s’a ter
minat, din fericire, prin intrarea României in concertul euro - 
pean, este timpul să ne ocupăm maî serios de cestiunile.cele 
grave ce ridică organizarea noastră din năuntru.

Şi de aceea, încă din ziua proclamăreî regatului, partidul 
conservator a cugetat să pună în vederea ţăreî un program 
complect de organizare interioară care să purceadă din nevoile



noastre, să respunză la trebuinţele noastre şi să fie in raport, 
atât cu datinele şi cultura noastră, cât şi cu mijloacele noastre 
de aplicaţiune. Si un articol publicat în coloanele Timpului, în
dată .după proclamarea regatului, a căutat să demonstre necesi
tatea unuî program complect de organizare în noul stadiu în 
care intră România.

Toate cestiunile resumate in răspunsul presintat de d. Maio- 
rescu la mesagiul tronului au fost desbătute in sînul partidului.

Nu putem dar de cât să ne felicităm că d. Carp a conceput 
ideea de a intruni într’un mod sistematic câte-va din ideile fun
damentale ce s’au agitat între membrii partidului ce represin- 
tăm, pe cari d. Maiorescu le-a formulat şi le a presintat la des
chiderea primei sesiuni parlamentare a regatului Român.

şi cu atât mai mult ne felicităm de aceasta, cu cât cea mai 
mare parte din ideile exprimate in documentul de care vorbim, 
nu sunt de cât accentuarea in mod maî practic a ideilor ce a 
propagat tot-de-auna partidul^conservator şi oare cum desvolta- 
rea ideei conservatoare însăşi.

Şi in adevăr partidul conservator a susţinut tot-de-auna ca 
ori ce sistem de organizare interioară in ţara noastră trebue să 
ia ca punct de plecare Constituţiunea noastră însăşi, Gonstitu- 
ţiunea in întregul ei.

Va să zică de o parte monarchia constituţională şi egalitatea 
tuturor înaintea legeî, democraţia in sensul cel adevărat al cu
vântului ; iar de alta, reprezentaţiunea ţărei prin patru colegii 
electorale, care însemnează predominarea inteligenţii in afacerile 
politice şi dreapta cumpănire a tuturor intereselor in corpurile 
legiuitoare.

Acesta a fost şi este punctul nostru de plecare.
Şi tinta noastră a fost tot de-auna conservarea elementului 

naţional şi ocrotirea acestui element contra concurenţei exce
sive şi a propriei lui neprevederi. Fie-ce zi care trece ne con 
vinge maî mult că aceasta trebue să fie ţinta supremă, nu nu
mai a ori-cărui conservator, dar a ori cărui Român care vrea 
să aibă o ţară românească. Conservarea mai cu seamă a pro- 
prietăţeî mici in mâna proprietarului român, conservarea mese
riilor in mâna meseriaşilor românî. Vom discuta dar împreună 
cu toţi aceia ce primesc aceste idei eminamente conservatoare 
mijloacele practice de a ajunge la scopul dorit, dintre carî maî 
intăiu pe cele propuse in proiectul de răspuns al d-luî Maiorescu.



Ca să poată elementul nostru românesc să iasă învingător din 
lupta cea mare pentru existenţa naţională ce ni se impune, mi
jloacele protectoare nu sunt fâră îndouialâ de cât un ajutor 
vremelnic: ridicarea nivelului intelectual şi desvolţarea activi- 
tăţeî şi a bogăţim sunt mijloacele fundamentale.

De aceeaam cerut tot-de-auna simplificarea mecanismului nos
tru administrativ şi credem că e bine să se împuţineze mai 
ales atribuţiunile comunei rurale ca să poată să îndeplinească 
bine pre cele esenţiale : biserica, şcoala şi căile de comunicaţie.

Şi de aceea încă de mult; partidul conservator s'a ridicat con
tra direcţiuneî ce se dă tinerimei în şcoalele noastre, care a 
creat şi crează pe fie-care zi un fel de proletariat al condeiului, 
o adeverată plagă socială şi-a propus că instrucţiunea publică 
să îridrepteze forţele vii ale naţiunei către ocupaţiunile aşa de 
bogate şi aşa de necesare în organizarea societăţilor modeme 
ale industriei şi comerţului.

Nu mal puţin partidul conservator a semnalat tot-de-auna reul 
ce-l aduc lluctuaţiunile politice în buna administrare a ţărei şi a 
cerut că funcţionarii administrativi să prezinte garanţii serioase 
de aptitudine la intrarea lor în funcţiune, dar, odată intraţi, a 
cerut stabilitatea pentru toţi. In special, în ce priveşte magis
tratura, formula în care d. Maiorescu a resumat credinţele par - 
tidulul conservator este cea mai nemeritâ şi o adoptăm fâră 
nici-o adăogire şi fâră nicî-o restricţiune.

Acestea fiind ideile fundamentale ce se esprimă în documentul 
de care vorbim, noi credem că este un bun început pentru ac
tivitatea parlamentară a acestei sesiuni.

El va avea îndouitul folos de a chema atenţiunea publică a- 
supra cestiunilor de îndreptare interioară de la care am fost 
distraşi prin evenimentele exterioare şi de a lămuri ideile par
tidelor şi a împrăştia nedomiririle carî au fost' şi sunt sprijinul 
principal al partidului liberal aşa de abil în a turbura apa şi a 
calomnia pe adversarii sei.

Dar pe lângă aceste idei de organizare interioară, credem că 
e bine sâ aducem aminte acestui parlament care îşi începe lu
crările sale, ceea ce ziceam în programul partidului conservator 
in 1880, că adică «trebuie să înfrânăm de o cam dată orî-ce 
dorinţă de îmbunătăţiri şi întreprinderi costisitoare de oare-ce 
sporirea impozitelor a ajuns să atingă chiar forţele productive 
ale ţerei şi asemeni dorin ţe se traduc neapărat prin orî-ce sarcinei).



Nu mai puţin credem că este de datoria minorit ăţeî din ca
meră şi senat, acum când are ocasiune de a vorbi in mod so
lemn cu Regele, să aducă la picioarele tronulur plângerile ce se
ridică din toate părţile ţereî contra administraţiuneî guvernului 
de astă zi.

Lumea este scandalizată de îmbogăţirea aşa de repede a eâ~ 
tor-va din cei ce au maî multă acţiune asupra guvernului seu. 
Abuzurile şi deşanţarea au fost denunţate în public chiar de 
către preşedintele consiliului de miniştri şi de preşedintele ca
merei legiuitoare. Si cu toate acestea demoralizarea îşî urmează 
cursul, înfieraţii de opinia publică stau în capul departamen
telor şi in capul judeţelor şi exemplul dat de sus s’ a întins re
pede până in cele din urmă strate ale societăţeî.

Cerend dar o bună organizare in nâuntru nu trebue să pier
dem din vedere că legile cele maî bune nu pot da de cât resultate 
rele in mâni deprinse a le viola şi că maî mult de cât cele mai 
bune legi, o economie înţeleaptă şi o administraţie onestă pot 
ajuta la înălţarea claselor muncitoare şi la ocrotirea lor.
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