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INTRODUCERE

Daca n’ar exista cercetatori, multe din framantarile si cTea-
tiunile spiritului si geniului omenesc s’ar, -pierde odata cu timpul.
Acesti modesti oameni de stiinta, iubind trecutul, Tl Cerceteaza, 1l
descopar, legandu-l cu prezentul, aducand un real serviciul culturei
universale. EminescU este al nostru, dar gandirea lui poetica a<parj-
tine omenirei.

Imprwmtuitdndu-se si da,nsul dela izvorul altor culturi, e cel
putin interesant sa curioastem deocamdata cumi a inteles dansul a-
ceasta cultura, cum a asimilat-o, si cum a transpus-o Tn operiDe
sale poetice.

Tnca din copilarie, la Ipotesti, iubea si citea cartile bibliofi-
luliM Gh. Eminovici tatal sau. Ca scolar, la Cernauti, este initiat Tn
cultura germana, pe care o continua mai tarziu la Vfena si Berlin,

Ca student, asculta prelegerile profesoruUii Diihring- care fa-
cea logica si problemele fundamentale ale filozofiei.

Despre Zeller, care expunea foarte interesant si colorat, isto-
ria generala a filozofiei, Eminescu are cuvinte elogioase si a adu-
nat ca student Tnsemnari pioase.

-Helmholtz. a disciplinat prin argumentele sale logice Tn do-
meniul stiintelor experimentale cugetarca poetului).

I/epsius Tl initiaza Tn istoria si cultura egipteana.

Du 15018 ReymJond Ti desvalueste unele adevaruri Tn domeniul
stiintelor naturale-.

N In fine dela ° serie de savanti si profesori distinsi, Enmnescu
Tnvata cum trebuie sa gandeasca, culegand dela fveoare Tnsemnari,



#
Tn scopul de a-i servi Tn cariera sa didactica. Maiorescu Ti prinse

o catedra la Universitatea din lasi.
Materialul acesta filozofic, din caiiza vietei sale sbuciumate,

este Tmprastiat. O parte 7l ia Maiorescu, donandu-l ,A-oademiei
Roméane”.
Restul Tl aduna prietenii si admiratorii, Tncat studiile de

fatd sunt reconstituiri ficzite dupa acele maniiscr:se. Tntregul ma-
terial vsa aparea Tntr’o lucrare de analizd si sinteza, avand ca titlu:
Cultura filozofica la Eminescu.

O. M.
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SPATIUL, TIMPUL S$SI CAUZALITATEA

incetul, cu Tncetul, voi desvalui marelui public problemele
iilozoficje care au chinuit, mintea si sufletul poetului Emjineseu.
Aceste insem]nari sunt inedite si alcatuesc Tntrebarile primordiale
pe care teoria cunoastOrei si le pulne Tn vederea analizarii spatiului,
timpului si cauzalitatii.

DesigUr ca stiinta a evoluat, dar sa se tie seama ca ele au
tost scrise d© Eminiescu cu patruzeci de ani Tn urma, deci sunt
lipsite de actualitate, avand ca baza numai eternul adevar filozofic.

-.Vom Tncepe mijai Tntai cu relevarea formei spatiale. Pentru &
rezolva aceasta problema, trebue sa ne referim la chestia apriori-
tatii spatiale. Cand discutam aprioritatea spatiala, totdeauna avjem
mijlocul de-a ne referi la argumentarea lui Kant din estetica
transcendentala a ratiunei pure. Kant cand ia Tn discutie forma
spatiala si vrea sa conchida la aprioritatea ei,, Tncep© cu aceasta
argumentare: spatiul este aprioric. E o forma subiectiva, pe care
noi o scoatem din lucruri, pentmca spatiul e o conditie de exis-
tentd a fenomenelor, e anterioara deci fenomenelor. N’ar fi cu
putintd sa vorbim de fenomene coexistente', fara acea forma condi-
tionala a spatiului. Aceasta argUmetatare a dat niastere la o multiimte
e iscutii, msa daca privim obiectiv, argulmentul rezista E olar
si adrnis de toti ca in percepereanoastra n'avem o sezisare nemij-

. °. . se poate zice ca& avem o0 imagine _a
obiectului care ne influenteaza si produce o modificare Tn cuprin-
sul constiintei si acea modificare o percep eu, cu obiectul.

Deci, percepem o imagine subiectiva, nu' obiectul Tnsasi
al constiHt™ 27® Tmi Pare_departat etete _un falg)_t léugtric
al constuntei mele, pentru ce n’ar fI si distanta tot subiectiva?

Deci, spatiul chiar daca existd independent, nu formeaza o
imagine perceputa a obiectului Tnsasi, ci o senzatie ,

8P» PerOOImt d« « 1 oe se tfteerfe . bS



tiva ci e a4l me,u personal. Daca aceasta percepere ax* fi fost asa
Tncadt ne am raporta direct la ob'.ect, am putea zice ca spatiul I'am
perceput tot asa. Darpnoi nu percepem decat, modificarile lucruri-
lor, atuncia toate modificarile produse de lucruri sunt launtrice Tn
constiinta mea, si daca eu le percep Tn afara et ca le arunc eu a-
fara, le proectez in mod obligator. Chiar senzatiile fara forma
spatiala: mirosul, gustul, le proectez Tnj afara, ceiace dovedeste ca
constiinta are dispozitie de a le randui Tn forma spatiala. Deci,
constiinta e Tnzestratd cu dispozitiunea de<a arunca in afara toate
senzatiile launtrice si n’am putea avea coexistenta fara acea dis-
pozitie a constiintei noastre.

Un alt argument ar fi ca la un moment dat ne.-am Tfucliipui
c’auldisparut toate fenomenele din! lume, niciodata Thsa nu ne pu-
tem Tnchipui ca a disparut spatiul. S’a sustinut ca nu putem inchi-
pui spatiul fara obiecte. Kant spunea ca putem alunga orice din
mintea noastra, numai spatitd nu, deci e o forma atasata de con-
stiinta noastrd. Interpretarea kantiand mi se pare mai valabila.
Pentru ca orice, s’ar intdmpla cu lumlea aceasta, admitand ca va
fi Tnlocuita cu alta, dar si aceia ya fi aruncata tot in spatiu!.

Un alt argument kantian: daca spatiul n’ar fi aprioric ar
trebui scos din experientda. Inlcazul acesta ari trebui ca obiectele sa
fie discontinue, dar sa stie ca spatiul e ceva omogen far®, granita.

Niciodata o notiune UU poate cuprinde mai mult decat exem-
plarele individuale din care a fost scoasa.

Daca e asa apoi continuitatea spatiului n’a putut fi ocoaséa
din obiecte ea si infinitatea care nu'poate fi scoasa dintr’'un céamp li-
mitat ol experientei. In fine un ultim!argument in favoarea aprioris-
mului spatiului rezida Tn siguranta stiintei geometriei.

De unde atata siguranta necesara Tn axiomele si teoremele
geometrice? Daca spatiul ar fi scos din experienta s’ar atasa de
geometrie cu aCeias nesiguranta Ca de celelalte stiintelDar aceasta
siguranta sa bizue pe faptul ca geometria se ocupa cui forme Tnas-
cutet N ’au lipsit Tncercari die,-a se arata ca si geometria e o stiinta
experimentala. Insa Tncercarile n’aulavut succtes. Tocmai aceasta
apodicticitate a geometriei ne Tmpiedica sa credem ca datele» ei Ts
scoase din experiente.

Mai mult, siguranta geometriei dovedeste ca suntem in fata
unui argument si mai puternic pentru aprioritatea spatiului. S’a
zis ca daca spatiul ar fi aprioric n’amj avea nevoe sa-l scoatem
experimental. Dela aprioritate Tnsa nu putean! conchide imediat la
idealitate si acesta Ti unul din punctele de criticat a lui Kant, care
s’a grabit sa conchida la idealitatea spatiala. Atunci sa apelam la

.alte ipoteze: . . , " o .
Leibnitz spunea ca spatiul e un produs al realitatilor dintre



obiecte. Dar se pune o Tntrebare, daca spatiul e un rezultat al ra-
porturilor, dintre obiecte, cum se explicd ca spatiul e invariabil pe
cand raporturile obiectelor sunt variabile®? Va sa z~ca fixitatea spa-
tiului se opune sa-l concepem) ca uni rezultat al diferitelor fenomene
cuprinse Tn spatiu. Din moment ce spatiul e un produs al obiecte-
lor, Tnseamna ca obiectele au existat Tnainte de spatiul, argampni

Tmpotriva realitatii transoedentale, care nu-si Tncbipue obiectele
fara spatiu.
(@) alta ipoteza Tmpotriva imposibilitatii existentei obiective a

spatiului» e cuprinsa Tn asa numitele antimomi ale Criticei Ratiune/
pure. O contrazicere care ne face sa declaram forma spatiala ca
subiectiva, Tn an,timonia dintre finit si infinit. O micad portiune
finitd se poate- Tmiparti la infinit. Conchizidnd ca un infinit miai
mare decéat altul e o imposibilitate. Daca am admite ca spatiul ari
exista Tn' realitate independenta de noi, cum' acest spatiu e infinit
si cantitativ n’ar putea exista nimic care sa nu fie in) spatiu. Apoi
cine nu stie ca exista reialitati ce nU exista im spatiu. Exemplu: ac-
te]» sufletesti. Daca realitatile ar, fi Tn spatiu, n’ar fi asa de greu
de gasit esenta realitatilor, dupa cum, se releva de toate stiintele®
Avem Tn materie forta- ceri Thafara de spatiu.

Daca spatiul ar fi real ar! fi imposibil, sa se lamureasca ac-
tiunea reciproca dintre spatiuri si corpuri. Cata vreme esenta lu-
crurilor nu-i Tnlspatiu forma spatiala e numai Tn perceptie, puteau
sa n*e Tnchipuim Tnréurirea dela spatial la nlespatial.

intrucat lucrurile nu,-s Tn spatiu nu dse pot Tnrauri mai Usor.
Farad Tndoiald ceeace e distantat Tn spatiu chiar Tn lumea realita-
tilor trehue sa fie separate.

N a tot oe-i Inl afara de spatiu trebue cu: necesitate sa apara
Tn forma spatiala. Exemple avem: fenomieniele de contact, de pre-
simtire. $i aceste fenomene Tsi cautd un fel deexplicare prinjaceasta
teorie a idealitatii- Aceasta ne face sa banuim un raport care 1In!
spatiulnu se poate)intetaueiaj. Deaceea teoria idealitatei Tmplineste deo-
camdata rolul de explicare a fenomenelor pana acum neexplicabile:

Am expus argumentele principale cu privire la problema
spatiului, conchizadnd' la idealitatea lui». S& analizdm acum chestia
idealitatii timpului. Timpul este si el o forma subfliectivd de per-
cepere a lucrurilor. Spatiul era o forma ce nul apartinea tuturor
realitadtilor cunoscute de noi, cum sunt actele sufletesti.

Exista realitati fara'.spatiu, nulexista Tnsa Tn cuprinsul peroepe'-
rilor nici o realitate fara forma timpului. Evident de aci rezulta o
imposibilitate radicala sa ne Tnchipuim ceva fara timp. Daca pre-
supunem ca lucrurilte neatarnate d© noi NU sunt Tn timp, abizul
dintre lumea reprezentatiilor si lucrul Tn sini© e mai prapastios de-
cat atunci cand postulam idealitatea spatiala. Inchipuiti-ya ca



oeiaee la noi se prezinta Tn formla timpului s’ar petrece Tn acelas
timp. De pilda nasterea si moartea. Pentruca sa demonstrezi idea-
litatea spatiului, par’ca esti sugestionat sa admiti si pe aceia a idea-
litatii timpului.

Insa exista o deosebire, aceia ca, Unitatile spatiale se gasescs
deodata, unitatile timpului succesiv.

Continuitatea Spatiului si timpului sunt continue. Om]ogeni-
tatea nu exista. Infinitatea are un spatiu infinit Tn trei dimensiuni,
timpul Tn Una.

Voi Tncepe cu dovedirea aprioritatii timpului.

In favoarea apr?ioritatii timpului se poate aminti acea varia-
bilitate de aprecieri a timpului.

E stiut ca fiecarJe om nu apreciaza timpul la fel.

Va sa zica timpul acesta prin faptul ca la un moment il so-
cotim Tntr’un fel si apoi Tn altul, ei o dovada ca n’avemi a face c’ut!
timp obiectiv care ar curge Tn mod egal, ale carui unde nu si-an
mari niciodata viteza. S’au! facut experiente dovediridut-se stiinti-
fioeste ca timpul nu Curge la fel pe fiecare speta animala. luteala
timpului atdrna de a pulsuluii si de un act de senzatie. Cu cat o
senzatie se realizeaza mai curand, putem avea mai multe senzatii
si timpul curge mai Tncet, si cui cat senzatiile se realizeaza mai in-
cet, timpul curge mai iute.

Cu cat ai mai multe senzatii timpul paile mai Tncet pentru:
bunul cuvant ca daca se produc senzatiile repede, percepem toate
nuantele interimjediare ale unui fenomen din natura. Deducem ca
ijufteala timpului depinde de organismul psiho-fizic al individului
si niz poate fi vorba ca percepi Un timp obiectiv, caci atunci am
percepe un timp constant pentru toate spetele.

Apeland la argumentele kantiene am avea:

Primul e acelasi ca si la spatiul. Nu ar fi cu putinta sa per-
cepem o succesiune a fenomenelor) fara sa avetaa forma apriorica a
timpului. Al do'ilea argument ar fi Ca putem sa ne Tnchipuim ca ait
disparut fenomenele ce Curg in timp, dar; nU dispare timtp'ul. Pfitelm
gonii toate, dar timpul va continua sa curga.

1 Putem sa nlei Tnchipuim ca lumea are o origina, dar ce-a
fnainte de lume a fost timp, chiar daca s’ar opri fenomenele natu-

rei. asta n’ar Tnsemna suprimarea timpului.
Al treilea argujment ar fi continuitatea si infinitatea. Cum

ari fi poisibil ca ideia det timp, sa fie scoasa din cuprinsul experien-

tei limitate.
Mai mult, sunt fenomene ce te fac sa crezi ca timpul nu merge

la infinit Tntr’o directie, ci circular.
Mai raméane ca ultim argumietnt, siguranta mecanica Tn forma

ei ideala.

fost



Aprioritatea Tnsa nu atinge Tn mod fatal idealitatea. Pana
acum am aratat ca timpul perceput de noi d subiectiv® Poate ca
exista si timp obiectivi, dupa cum vor; realitatile transcedentale.
Aceleasi motive ce au| pledat contra realitatii spatiului, vorbesc si
contra timpului.

Schopenliauei* zicea: ,,Sunt precedat de un timp infinit”. A-
tunci e un timp peste care nu putem sa nie inchipuim nimic. Si
cum se face ca nU s’a Tntamplat Tn timpul aoe.sta toate posibilita-
tile, tot ce se va intdmpla de azi Thainte?

lata o contradictie fundamentald Tn aceasta forma a timpului
exprimiata Tn forma cea miai concreta a ei. Toate aceste argumen-
tari arata ca idealitatea timpului e mai probabila ca nealitatea lui.
Faptul necesitatii de succesiune Tn cuprinsul perceperilor, noastre,
ne face sa postuldm ca si dincolo de constiinta noastrd e o ordine
fixa Carelcorespunde ondinei timpului.

Incontestabil ca tot ce se va petrece Tn viitori exista si*azi Tn
forma potentiald, embrionara.

Apoi se poate zice ca ceiace e potential in lumea perceperilor
noastre trebue sa fie real undeva Tn lulmea lucrului Tn sinet. Daca
e asa tot ce va exista de aci Tnhainte intr’o lume transcedentala, tre-
bue sa existe Tn o forma data, deci acolo nU'-i timp, ci stationare si
timpul e numai o forma a conlstiintei mele. Dealtmintrelea trebuie
sa remarcam' ca si aici se gasesc fenomjeue stranii cari nUl pot fi
explicate decéat prin conceptia idealitatii timpului.

Asupra principiului cauzalitatii, s’au ejmis diferite pareri
cari se pot reduce la doua pareri fundamentale:

1) Teoria Empirista, care afirma ca orice fenomlen trebuie, sa
aiba o cauza si ca acest principiu fundamental trebue scoYsdini ex-
perienta.

2) Teoria Apriorismului, care pretinde ca acest principiu:
nu-i scos din experienta, ci Tn ctel mai rau caz contine 1Tn el o
baza apriorica Tnascuta.

Pentru a stabili aprioritatea ideei de cauzalitate nu-i mijloc
mai direct si sigur decat sa luam ca puinct de plecare, doctrina care
combate acest principiul.

Hume arata ca din experienta nU putem scoate ideia de CaUza.
In experienta ni® sunt date fenomenele Unele dupa altele, Thsa a-
ceiasta nu ne face sa vedem cum ies unele din altele. Nu vom putea
surprinde apea legatura subtila care \sa lege cauza cu efectul. A-
ceasta legatura nulse poate gasi experimental. Ceiace poti sa vezi
e numai succesiunea. Deci principiul de cauzalitate nu-i scos din
experienta. Cfl aceastd marturisire preliminara, Hume era de pa-
rere ca prinlcipiul cauzalitatii el scos tot pe cale etmtpiristd. Obser-
vand Tn naturd succesiunile regulate si succesiunile neregulat®© ob-



servam ca unul si acelas fenomen e urmjat constant de unul si a,
oelasi fenomeni. Defcd sunt unele fenomene regulate si altele varia-
bile. Ori, ideia de cauza e scoasa tocmai din aceasta observare!, ne-
putand fi scoasa experimental niciodata. E usor, de combatut a-
ceasta geneza gasitda de Hume.. Ce putem scoate prin abstractie
din succesiunea regulata a fenomenelor, decéat ideia de regulari-
tate si nimic mai mult. Fara indoiala Tnsa ca aceasta regularitate
are ceva suspect Tn ea si faee sa te Tntrebi de c© nu se suc-
cede Tn mod regulat.

E un motiv aprioric al mintiil Dar; explicarea lui Hume ruial
contine un mie fragment* ce ne face sa vedetmj ca un fenom/en a-
trage pe altul: e obisnuinta asociatiilor noastre care ne obliga sa
asteptam Tndatd ce apare uni fenomen sa apara si celalalt.

Si aceasta explicare e factice. Mill explica infinitatea spa-
tiului si a timpului pe caliea aceasta. Daca Tnsa la spati<u si la timp
aceasta explicare asociativa era insuficienta, cu atat mai insufi>-
cienta era la cauzalitate. Daca teoria empirista a principiului cau-
zalitatii e neindestulatoare, raméane ca singura solutie sa admitem
ca Tn continutul acestui principiu e o baza apriorica.

Fara Tndoiald, se poate aduce urmatoare®», obiectie: Cum se
face ca de acest principiu' aprioric omul capata cunostinte asa de
tarziu?

Fara Tndoiala la timp si spatiu obiectia avea mai mica pu-
tere, fireste si acolo axiomiele geometrice Tnascuit®© nu se releva in-
stantaneu ci treptat, dar omul are constiinta de ele imediat ce s’au
nascut. Aceasta afirmane e gresita. Confuzia Tntre prtincipiul cau-
zalitatii si legea naturala. Nevoia de a explica fenomenul iri mod
natural, fara interventia suprasensibiluluJi, e ceva tarziu. Dar nie®
Voia de a-ti explica printr’o cauza orice s’ar intampla e ceva in-
stantaneu.

Miracolul e o excludere a principiului cauzalitatii. Faptul ca
omenirea si individul la Tnceput admit usor explicarea supranatu-
rald, nu dovedeste lipsa de constiinta a acestui principiul, ci numai
ca nu s’a ridicat pana la faptul de-a admite legea naturala. Depi
din obiectia empiristd nu raméane nimic. Ar mai fi de adadugat un
argument pentru' aprioritatea adestui principiu’, ca m anume» do-
menii oarmenii admit ca se pot Tntampla fenomen® fara cauza ho-
tarata, anume actele sufletesti carie sunt liber® Nu s’a crezut Tnsa
niciodata seriosin libertatea actelor de vointa si ca dovada eres

ponsabilitatea omului pentru actele' lui.
Pe ce masura e omul mai responsabil de Un act, decat pe ma-

sura Tn' carie aoel act e isvorat din Tnsusirile ©el®© ma.'; permanente

ale sufletului sau?
Daca ar! fi exact acel liber arbitru, n’ar fi asa de Tntinsa ideia
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de responsabilitate, oare presupune admiterea unui determinism
Tntre un act sufletesc sl o cauza. Deci si aceastda obiectie cadet O-
data principiul cauzalitatei admis, Tndatda, urmarind cum a putut
izvor? din ei, ideia dei leg©-riaturala prin dezvoltara si ideia equi-
valentei cantitative Tntre cauza si efect. Principiul cauzalitatii a-
firma da nu exista schimbare fara cauza. In ipoteza ca uni fenomjen
a, produce azi pe b, si mainiei pe o, inseamna ca s’a produs o, schim-
bare fard cauza. Dieci din principiul cauzalitati;i deriva, aceleasi
cauze produc aceleasi efecte.

Ar parea normala aceasta succesiune a fenomenelor din prin-
cipiul cauzalitatii, dar. nlu si contrarul. In cursul experientelor noa-
stre s’a constatat oarecare regularitate in succesiune, mintea ome-
neasca s’a Tndrumat spre ideia de leg® naturala. Ceiace e constant,
e natural, e firesc. Intervenirile miraculosului sunt izolate, unicei,
caci Tndata ce capata regularitate sunt Tncorporate' in legea nar
turala.

Aceasta lege nu s’a Tntocmit numai pe baza acestei conse-
cinti, ci stiinta a stabilit-o, cAnd s’a gasit Tn stapéanirea principiului
de echivalenta cantitativa Tntre cauza si efect (constanta energiei).
Acest principiu a fost explicat in diferit© moduri. Unii au pretins
eca-i scos din experienta. Dar acest principiu al echivalentii canti-
tative deriva tot din acela al cauzalitatii.

Explicarea e defectuoasa pentriuca de aici urmeaza ca un! fe-
nomen cantitativ; dublu, sa aiba o cauza cantitativa dubla, Tnsa
egalitatea cantitativa Tntre cauza si efect, nu se vede. Ajunsi aci,
s’ar putea Tnfaptui ideia legei natuirale. Nu poate fi vorba de ega-
litate cantitativa decéat Tntre o cauza si Intr!l© un efect natural. Dupa
cum am vazut baza acestui principiu, raméane sa ne punem o a doua
intrebare fundamentala: care.-i limita de aplicabilitate a acestui
principiu? Daoa acest principiu aprioric e ideal sau rieal, daca are
aplicabilitate numai Tn cuprinsul constiinteji noastrte’, daca nu ad-
mite aplicabilitatea Tnllumea transcedentala, daca putem admite o
astfel de lume, si daca nu e mai binl® sd raméanemi Tnl cuprinsul con-
stiintei noastre. Din apriorismul aciestui principiu nu deriva idea-
litatea lui. Procedura de analiza a elementelor date n.u poat© fi de;-
cat urmatoarea:

Sa consideram perceperile Tntai obiectiv© si apoi sa le dezba-
ram din acele ce par subiective, cum am facut la spatiul si timp.

La principiul cauzalitatii dupa ce am despoiat fenomenele
crezut®© obiectiv» de acele doua mari aspecte, e drept sa le despoem
si de forma cauzalitatii socotind-o ca un adaos al constiintei noa-
stre. Din capul locului trebue sa observam enorma deosebire. Spa-
tiul si Timpul fiind indiferente sub acesta raporturi. Tot asa sta si
cu principiul cauzalitatii. Oare acesta sa fie proectat de subiectivi-



taitea noastra? Noi credem ca acest principiu e calauzit a arata ca
lucrurile deriva unele din altele, deci ceva deosebit de celelalte. Si
ca orice ipoteza Tsi afirma valabilitatea Tn masura Tn care explica
fenomenele ce-s cbemate a fi explicatei

Apoi refuzul de a admite ca orice reprezentare are 0 cauza
transcedentald, lasa neexplicate o seriie de fapte. De pilda, senza-
tiile. Daca principiul de cauzalitate ar avea menirtea sa lege senza-
tiile Tn ordinea cronologica ar urma ca senzatiile sa derive unele din
altele, Tn ordinea Tn care apari, ceiace e o imposibilitate® Pentruee
percep Tntai o senzatie si alta mai tarziu, pentruca avem 1Tn afara
dini noi doua excitatii ce le-am produs, legate din firu'l invizibil,
traaDSCtedentaL Daca senzatiile nu-s trezite de dincolo de constiinta,
ele izvorasc din subiectivitatea, mea. Nu se poate admite idealita-
tea principiului de cauzalitate, fara a admite idealitatea Tntregului
cuprins al lumjei perceperilor». Tntreaga lume vine din constiinta
mea ca Timpul si Spatiul.

Daca ar fi adevarata afirmatia ca nu se poate concepe ra-
portul de cauzalitate de cat Tn timp, admitand idealitatea timpului,
trebue sa admiti} si pe aceia a cauzalitatii.

intrebarea daca cauza se produce Tnainte sau odata cu efec-
tul, a capatat raspunsul ca daca cauza ar fi anterioara n’ar putea-
producj© efectul. O realitate devine cauza din momentul cadnd pro-
duce efect. Deci Tnsusirea de cauza a unui fenomen e producerea
efectului. Deci si multaneitatea cauzei si efectul lui e ceruta si a
fost reluata de multi si, in Mill gasim afirmarea ca sunt cauze an-
terioare si altele simultane (incalzirea si dilatareia). In ceiaCei pri-
veste succesiunea Tntre cauza si efect, nu putem admite de;c4t cauza
anterioara efectului. Nu atat din punct de vedere empiric, ci din
cauza ca avand fortmja apriorica a timpului, noi nlu ne-am putea
reprezenta ceva decéat sub forma de succesiune, si aceasta forma te
obligd sa admiti cauza anterioarda. Nu! putem admite simultanei-
tatea, caci ar urma simultaneitatea lumii Tntregi, dar din punct de
iyedere rational, problema simultaneitatii raméane Tn picioare.

Nu' poate' fi vorba de-o cauza anterioara efectului. Cauza de-
vine atare cand produce efectul.

Faptul ca Socrate a murit, e simultan cu concluzia ca toti oa-
menii sunt muritori.

In' fine, un ultim argument ar fi ca principiul de cauzalitate
nu se poate explica fara transcendenta.. Am afirmat ca principiul
caUzalitatii are baza apriorica dar nu Tn" senzul cum pretinde
Kant, care zic© ca orice fenomen produs are cauza un alt fenomen
anterior. Experimental da, Tnsa aprioristic e principiul ca ori ce
realitate’are nevoe de o ratiune suficienta, independent de raportul
de timp si spatiu.



In afirmatiunea kantiana, avem o noua dovada ca marginind
cantarea unei ratiuni suficiente numai in cuprinsul lumii noastre,
dam de o ipoteza ce nu se poate sustine, ca lumea asta ar fi con-
ditionata de altaceva transcedental. Suntem liberi sa aplicam! prin-
cipiul) ratiunei suficiente, care nu poate fi Tngradit astfel'. Ideia de
D-zeu izvoraste din aplicarea legitima a principiului ratiunii sufi-
ciente fata de contemplarea lumeii vazute.”

Eminescu are marele) merit de a fi concentrat Tn catev;a pa-
gini, Tntreaga problema ce se refera la spatiu, timp si cauzalitatea

E Uri mare merit in filosofi®© de a putea concentra materialul,
Tnlaturdnd balastul nefolositor, Emineiscu s’a calauzit de KZant,
care dupa cum spunea dansul: ,,are puterea de sugestiune si de ca-
lauzire chiar pentrfu Tncepatorii cari vor sa gandeasca. Kanit e un
bun prieten, si Tn acelas timp un bun profesor pe care-1 recomand
tuturora. E biblia filosofilor. Ca si Tn biblia crestinilor, scrisa penr
t.ru multime, tot asa veti gasi si Tn Kant adevaruri pe placul gi
intelesul tuturora. Nu va ingroziti cand 1l luati Tn méana, caci a-
dancimile de cugetare la dansul au orizonturi clare de primavara,
care te cheama sprle Tntelegerea lumii”.

In literatura filosofica moderna s’a cautat sa se interpreteze
altfel spatiul, timpul si cauzalitatea, ajungandulse la concluzia ca
experienta rezultata diri idee, are ca baza ratiunea apriorica. Ca
ideile ce le avem Tn noi, surit si Tn afara de noi. Ca spatiu si ideal
nu existd decéat In' noi. Spatiul e aprioric.

Iri fine o serie da noi ipoteze sustinutei pana astazi, dar care
nU se bazeaza decat pe abilitati filozofice. EminiescU ©ra de actuali-
tate pe vremea sa, caci argumentarile sustinute db dansul erau' bine
apreciate si formau chiar puncte noi de reper Th domeniul specula-
tiUnilon filosofice. Astazi, au pierdut dinlfragezimea lor, ramanand
numai ca pagini pioase pentru Tnchegarea personalitatei Ilui de
cugetator.



REALISMUL SI IDEALISMUL

Cepoetarile noi scriptologice ne dove-
desc ca Tnca nu putem fixa Tn mod de-
finitiv personalitatea lui Eminescu.
caci dansa a fost cu mult mai complexa
d~cat o banuiau unii membrii din fosta
societate ,,Junimea” dela lasi.

Atat Tn manuscrisele dela Academia
Roméana cat si Tn colectiunile particu-
lare, stiinta istoriografica va gasi pa-
gini inedite de o Tnsemnatate supe-
rioara, de unde se vor putea scoate alte
concluzii, cu mult mai precise Tn vede-
rea analizarii acestei mari personali-
tati. Un creer de' cugetator cum a avut
Eminescu, disciplinat la universitatile
din Viena si Berlin nu putea sa ra-
tndie indiferent la problemele filosofice

Mihail Eminescu care framantase gandirea omeneasca.

Din manuscrise am observat grija

si interesul ce punea dansul pentru

a raspunde la unele intrebari, si daca ele n’au fost publicate, vino-

vat e publicul roméanesc. Se stie cu cata ravna a luptat Vasile

Conta, ca sa poata céastiga un grup infimlde'cititori pentru stu-

diile sale filosofice. A trebuit sa fie cunoscut si apreciat in strai-

natate, s’apoi cu' oarecare indulgenta, dupa multe discutii, aceste

studii au putut sd apard Tn ,Convorbiri Literare”. Indiferenta si

nepriceperea contimporanilor de atiinci;, incultura multimei si de-

sinteresariea culpabila a celor pregatiti pentrul astfel de cerce-

tari, arata ca si azi dupa atata timp dela mtoartea lui Eminescu,
am ramas Tn acelas stadiu-

Modestele mele incercaril pot sa fie un Tndemn pentni ti-

nerii studiosi, cari vor sa-si consacre activitatea Tn aceasta directie.

JProblema realismului si idealismului e studiata de Eminescu
d'n punctul de vedere al teoriei cunoastere!. Poate cineva sa fie
realist Tn aceasta teorie si totusi Tn viata practica sa fie idealist
conducandu-se dupa norme dezinteresatel



Lumea, pe earts o concepem e>0 realitateaeatérria.ta <l®constiinta
st perceperea noastra. Toate obiecttGlo cunostintei noastre sunt iea>
litati existente, neatarnate de actul percepere! mintale.

Constiinta tuturor obiectelor se compune dintr'un Complex
de senzatii ce, odata disparute numai exista. Realismul, asa dar ©
conceptia pe cane o Tmpartasim cu; totii Tn viata de toate zilele;,
formate de Tnsusiri cu car© se infatiseaza percepere! noastre lu-
crurile si obiectele prefacandu-se Tntr’un! act psliilc. Idealismul a-
cesta pe care 7l numesc ,,obisnuit” e caracterizat prin aceia ca in
actul oricarei perceptii obiective”, exista un factori psihic, format
din Tnsusi actul perceperei. Orice percepere e alcatuita dintr’un
continut si un aGt cerebral fundamental.

Realismul obisnuit observase, ca sunt unele lucruri carc-s
greu sa le Tnchipuim ca exista Tn afarda de actul perceperei. Falsi-
ficand diferitele distante dintre lucruri, a rausit sa vada numai
cursul timpului, Tntr’o forma subiectiva, potrivita cu starea noas-
stra afectiva.

Desigur ca aoestor pareri concretizate intr’un realism ,,obis"
nuit” i se poate opune urmatoarea modificare: e adevarat ca pu-
temlpercepe lucrurile neatamate de; noi, Tnsa Tntre obiectul extern
si mine Tnsumi, se interpune imaginea obiectului, confirmand rea-
litatea.

S’ar putea- sustine ca lumea perceputda e lumea neatadrnata de
noi Tn ceeace priveste totalitatea Tnsusirilor sale. Deosebirea ar* fi
ca se da o atentie, mai mare perceptiei subiective*

Avand acest act caintermediar, putem face fuziunea prin aju-

torul imaginei credincioase perceperei, si atunci capatam identi-
tatea urmarita.

Realismul obisnuit prin actul perceperei, ajutat de imagi-
na vizuala, se preface Tntr’un realism dogmatic. Sprijinit pe teoria
lui Empedocle, realismul isi desavarseste conceptia adimitand rea-
litati neatadrnate de constiinta noastra.

Corpurile avand Tnsusiri cantitative si proprietati tempo-
rale si spatiale, formeaza un adaos al subiectivitatii mele;. Deci
prin acest realism critic, ajungem# sa reflectam, daca nu cumva
ceiace vedem, nu;-i altceva decat ceiaoe trebuie sa fie Tn' realitate*
In realismul dogmatic, imaginea pe oare o trimetea obiectul Tn] or-
ganul receptor, a fost baza pentru care- s’a admis complecta repro-
ducere Tn chip exact al imaginei. De aici vechea formula a filoso-
fici grecesti: Omul e o umbra! Apoi viselie, care daca nu ajuta Cu-
getarea< dar: stimuleaza.



Daca reflectdm putin asupra ideei ca ,,omul e o umbra” ima-
ginea aceasta e definitiva Tnlceiace priveste continutul. De aici
indoiala ce se naste dacd nu cumva perceperea nu se prezinta ca o
urnjbra fata de realitate. Dari visul e un material de proasta cuge-
tare, totusi a trezit Tn om interesul ca sa vaza lucruri ce nu sunt
in' realitate. lata cum e posibil ca prin. vis sa cunoastem o lume
de vedenii, carora nu le poate Corespunde o lume de realitati. E Un
imbold al gandirei spre progres prin actiuni indirecte, putand sa
se ajunga la Un rezultat pozitiv si prin actiuni directe. Ca sa scape
realismul critic de contraziceri, trebue sa admitem ca elementele
calitative 1s adausuri subiective, transfonnédndu-se dupa variatele
dispozitii ale subiectului.

Argument de natura fiziologica: o excitatie exterioara ca
sa se prefaca m senzatii, trebue sa treaca prin nervul Conductor,

centrii nervosi etc.

Si numai acest proces e antecedentul senzatiei.

Argumentele de padna acum au demonstrat pentruce a
imposibil sa se admita ca imaginea perceputa corespunde exact cu
obiectul din afara. Asa dar nici realismul critic nu satisface pro-
blema. Daca admitem pentru obiectul externi o Tnlaturare a tuturor
calitatilor de subiectivitate, considerandu-1 mai departe, ca pe uni
element de miscare, masa si Tntindere, obtinem icoana elementelor
cantitative, avand un continut lipsit de contraziceri, pe care le au
cand le lasam Tinsusirile calitative. Democrit a Tncercat sa ne dea
cateva indicatii, atunci cand s’a bazat pe principiu ca ,,materia nu
e divizibila la infinit”, explicand ca sufletul este o totalitate de a-
tomi, cari sunt Tntr’'o vesnica schimbare. Atomii desprinsi din Cor-
puri, patrund prin organele simturilor. Ei duc cu’ei un fel de ima-
gina a corpului dela care s’aU desprins.

Patrunzand pana ia suflet prin organele simturilor,
senzatia. Senzatiile formeaza gandirea» IVlai clar si mai complect se
gaseste la Galileu si Locke. E celebra diviziune Tntre calitatile pri-
mare si cele secundare.

»In realismul stiintific, realitatile se mentin neatdmate Tntr’o
identitate partiald ca imagine perceputa si obiectul 'independent
din lumea externa. Aceastd identitate se refera la Tnsusirile canti-
tative. Kant in formula lucrului Tnlsinte se serveste de elemente
cantitative. Ajungem la concluzia ca toate fenomenele vazute se
reduc la complexe de senzatii, a cauta altecva sub datele perrcepe-

fost

avem

rei e fara sens.
mfcDeci realismul stiintific, care socotea ca subiective Cali-

tatile de gust miros culoare, etc. iar ca obiective numai mjassa,,
miscartea si Tntinderea, cauta sa introduca Tn filosofie principii din



stiintele exacte, denaturadnd doua conoeptiuni bazate pe idealuri
dispersate™.
Fara Tndoiala ca si stiintele exacte urmaresc sa formeze nela-
tii cu lumea, notiunilor, fdadand sa dispard elementele individua-
- Liste ale stiintei, primind un acord Tntre constiinte, insa scopul filo-
sofiei este a gasi esenta realitatilor printr’o conceptie -cu totul in-
dependenta, fie chiar printr'o metafizica demonstrativa.






Idealismul Tn teoria cunoasteriei e conceptia opusa realismu-
lui care Tncearca sa sustie ca toate fenomenele percepute sunt stari
psihice, fapte ale constiintei noastre. Toate lucrurile din lume sunt
alcatuite din senzatii subiective, care alcatuesc materia.®

I. S. Mill sustinea ca materia Tnsasi e cuprinsa 1intr o retea
de senzatii. .. «-

Se 'pune Tntrebarea dacad conceptia idealista, ca,re aiirma ea
toata realitatea unni obiect sta Tn faptul ca e perceput, deci pro-
ducator de senzatii, prin ajutorul carora descoperim lucrurile,
care ne creiaza existenta noastra, deci se opuin®© cu tarie realismu-
lui, plin de contraziceri, e o doctrina acceptabila®

-Pentru idealisti, existenta e acelas fapt ca si perceperea.
Totusi avem dreptul sa obiectam ca toate existentele sunt exisJ
tente numai atat cat s percepute. Cercul realitatilor ne arata ca
exista una — subiectul pereepator — carie nu-i perceputa.

Deci nu putem spune ca subiectul pereepator exista”.

Fragmentul acesta n'e apropie de Mach, care sustinea ca nu
lucrurile produc senzatiile, ci noi cu ajutorul senzatiilor producem
lucrurile.

Ipoteza lui Eminescu si a lui Mach sunt conduse de un ra-
port cauzal gresit.

Procedeul cunoasterei noastre e regresiv, pe cand cel al néa-
turei e progresiv. Prin cunoastere ne ridicam dela efect la cauza.
Dar senzatiile noastre sunt efemere, pe cand realitatile sunt eterne,
deci te scutesc a le cauta cauzele.

«Senzatia Tnsad nu,-i o realitate nieatarnata, ea presupune uri
subiect pereepator TnlaUntru careia se produce, nascand o cauza.

-.EXplicatia se poate face prin facultatile sufletesti: vointa
si sentimentele.

»-Prin actul vointei, o senzatie e perceputa de noi, dar Tn 0e&&
mai multe cazuri e Tn parte neatarnata de noi. Nici sentimentele



nu pot cauza senzatii. Atunci de unde apar senzatiile? Au ramas

sa se derive cauzal unele din altele”.

E o imposibilitate caci deia o senzatie la alta nu poate fi ra-
port cauzal, dansele fiind sisteme Tnchise Tntre carie nu poate sa
existe Tnrauriri de cauza. E o imposibilitate sa zici ca fulgerul e
cauza tunetului. Leg-ea cauzala se poate stabili numai dela o senza-
tie la o excitatie.

Evident, mai raméane ceva de demonstrat, daoa
percepute .,se vor Tnfatisa la fel cu cele din natura. Raspunsul s’ar
putea sprijini pe fenomenul anormal al auditiunei colorate, cari
produejand anumite senzatii de coloare, va stabili prin legatura
cauzala un raport Tntre: senzatii. Dar legilel fizice nu pot fi consi-
derate ca legi de legatura Tntre senzatii si chiar realismjul obiec-
teaza ca imaginele Uu-s egale cu' senzatiile, pentruca acestea fTs
provenite din realitdati neatarnate de noi. Atunci sie produce o alta
dificultate:

».Obiectele Tn senzatii nu pot fi construite aprioric, indepea-
dent de subiectivitatea noastra ca spatiul si timpul.

»Calitatile simtului fiind subiective, pot apodictic afirma a-
supra corpurilor tot Ce rezulta din contributia simturilor. Concep-
tia paulogista sustinie Ca e posibil sa le construim aprioric.

Cum' raméane cu origine,a totald a subiectivitatii noastre?

~.Fatd de greutatea raspunsurilor, Tn ceiace priveste chestia
realitdtii si subiectivitatii corpurilor, idealismul a Tncercat sa se
sprijine pe mjloaoe auxiliare. Fenomenul Tnitreruperei de peree>-
peri, dupad idealisti ,ar Tnsemna ca obiectul a disparut. Totusi Tl
regasesc daca Tmprejurarile se repta. Mill I1’a explicat prin posi-
bilitatea de senzatii, adica, Un corp cdnd nu mai e perceput, raméane
posibilitatea de senzatii ce se transforma in actul de senzatie cand
I’'aml revazut. Aici observam ca posibilitatea de senzatii!, e faptul
Tnsusi, nu explicarea faptului. Atunci cum raméane CU perceptivi-

tatea lui?

fenomenele

Manuscrisul e Tntrerupt, nu da un raspuns; probabil ca Emii-
mescu voia sa reflecteze mai profund la aceasta Tntrebare.

Realismul afirma ca Tnlafard de constiinta mea e o realitate
independenta. Deci notiunealui X S. Miile o simpla abstractie care
ne ajuta la deslegarlea probletmei. Toata conceptia s’ar reduce la
solipsism, ca eu exist, ca toata lutatea vazuta de mine e perceptia
mea- Evident ca idealismul conduce la silopsism. Aceasta teorie e
uneori avantajoasa, alteori nJeavantajoasa. lzolarea omeneasca ar
supriomja orice viata mlorald, orice responsabilitate. Concluzia logi-
ca a silopsismului ar fi aceia ca tcti oamenii pe care Ti percep e-
xistd numai Tn constiinta mea, dar prin analogie» acesti oamleni’au
un sufle-t asemanator, caci toate miscarile sunt similare eu ale mele

concluzia fireasca a idealismului s’ar baza pe existenta unor



continuturi ale constiintei cari de fapt nu sunt continuturi ale
constiintei mele. _ _

Admitdnd cad exista mai multe .suflete, lumea & o conceptie
de spirite care viseaza aceste lucruri. Daca exista si alte suflete in
oameni si vietui'toar'e, va sa zica, Tn acestei realitati exista suflete
neatarnate de mine.

Lumea anorganica e numai in constiinta mlea, deci toata lu-
mea Tn problema idealismului devine o ipoteza Tntre visuri si rtea-
litati; apeland la metafizica, vcmi ajunge la Tmpacarea coneeptiu-
nilor, caci alte mijloace nu Tntrevad”.

InN] afara de aceste argumentari ale lui Eminescu! problema
s’ar putea sprijini si pe raspunsul dat de Berkeley, care =zice ca
toate senzatiile nu sunt OTeiate de suflet, nici de excitariiei externe,
ci D-zeu singur le desteapta deopotriva pentru toti.

Ipoteza filosofului englez, are o nuantda de o preciziulne du-
bioasd, Tncat ar fi mai verosimilda o altda ipoteza, care ar sustine
ca Dumnezeu a creiat o luim]e de sine statatoare care Tmprastie ex-
citatiile Tn toate suflete*!©, creind senzatii uniformle. Of idealismul
ne opreste sa postulam) realitati independente de noi, Thcat Berke-
ley se Tndeparteaza pe aceasta cale de complexul problemei.



ACROPOLIS

Grup de cladiri celebre din v-echea Atena, zidite cu patru se-
cole inlaintea lui Cri. pe o stanca ceidomina orasul.

Platoul Acropolei, martorul vechei glorii elirtie; era acoperit
de numteroase temple si monumente ca: Propileele, Parthenonul,
Pinacoteca, Erecteionul, etc.
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PYTHAGORAS, XENOPHAN, PARMENIDE, ZENON
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ANALIZAND PE PYTHAGORAS

intrebarile Ce mi le pun. diferiti ad-
miratori ai marelui poet, cu privire la
descoperirile mele istoriografioe care
desvaluese partea cea mai Tnsemnata
din personalitatea Ini Emineseul mJa si-
teste sa raspund pe aceasta cale: Aca-
demia Romana arte un bogat material
n©studiat Tn' colectia de manuscrise.

De asemeni caete eu Tnsemnarile fi-
lozofice de studetnt ale lui Eminesoui, se
gaseau la V. G. Mortnnj, T. Stefanjeli,
profesorul Novleanu, Eduard Gruber si
V. Pogor. Tntregul material studiat si
cules de mine va aparea Tntr’u'n volum
avand ca titlu: ,Cultura filozofica 5a

Pythagoras Emirtescu”, cu' citate si anexe.

Pythagoras se facu cunoscut prin descoperirea aplicarei aritme-
ticei la geometrie.

Avand un deosebit cult pentru numere, imagineaza uri Tntreg
sistem metafizic bazat pe ele.

Numerile si relatia dintre ele, adicd matematicele, au existat
Tnainte die lume, pentruca legile matematice aul fost adevarate
chiar Tnainte de a fi fost descoperite;. Numerile sunt superioare
lurnei, pentru ca ele guverneaza lu'mea. Numai prin numere se
poate explica lumea, pentru ca totul se poate calcula si masura, si
deci masura si calculul sunt cele mai sigure mijloace penjtrtt a afla
calitatile si atributele lucrurilor.

Numerele, Tn fine, sunt elementele constitutive, esenta intima



a lucrurilor. Numerele sunt baza si esenta gandirei. Principiul si
cauza care a dat nastere lumel e Dumlriez&u. El este unitatea pri-
mitiva, monada. Unitatea repetata creiaza numerile; tot astfel,
ceiaCe fiinteaza e monada repetata. Acel unultotal, armonia, e nu-
mit de Pythagoras focul masculin care traverseaza universul; apoi
mai sunt spiritul ce se misca prin sine Tnsusi: indivizibilul, nema-
nifestat; gandirea creiatoarte; unicul; vesnicul si eterul universal,
ascuns sub multimea lucrurilor schimbatoare, identificat de dansul
ca spatiulL

Monada e deci esenta lui Dumnezeu.

indata ce monada se manifesta, ea nu mai ei monada, ci e
diada, adica doime. In momentul cAnd Dumnezeii s’a manifestat, a
devenit prin asta dublul, caci pentru ca sa se manifeste, trebuia sa
existte o lume Tn' care sa se poata manifesta» si prin faptul ca se
manifesta, lumea se considera crjeiata Tn acea clipa. Din acel mor
ment D-zeu e diada, adica unirea vesniciei cu vremelnicia* for-
méand amorul, alcatuit din unirea principiului masculin, Tnsuffoti-
tor si creator, cu principiul femenin, Tnsufletit si creat. Asa dar;
diada, e facultatea getneratriee si reprodu'ctivd a monadei.

Dupa cum omul se compune dini trei elemente distincte, dar
indivizibile: cOrp, suflet si spirit; tot. astfel Universul, e Timpartit Tn
trei sfere conoenitriee, din' car® cea mlai marle © sfera divina. Aceasta
sferda la randul ei cuprinde Tntr’dnsa o sfera naturala, iar cea miai
mica sfera cuprinsa in sfera naturala, o formeaza lumea indivi-
zilor.

Actedasta e legea firei lucrurilor, sau cheia; vietii, numita si
legea ternara sau triada.

Observand natura de aproape, o vedem compusa din spatiu
sau eter nnime); din materie (doime); din timp treime); si din
destin (patrime). Spatiul e unime pentru ca n’are decat atributul
intinderei. Materia e doime pentru’ca are atributul Tntindere! si a
nepatrunder'ei. Timpul e treimea pentruca formjele sale sunt trei:
trecut, prezent si viitor. Destinul e patrime pentru' da Cuprinde:
spatiul, materia, timpul» plus totalitatea lor. Aceasta e lumiea pri-
vata sub forma tetradei. Tetrada e caracterizarea lui Dumnezeu de
catre om. Am spus ca omul se compune din treji elemente nedespar-
tite, care Tmpreund cu oele patru elemente ale tetradei, ne daii nu-
marul sapte, care Thseamna unirea lui eu Dumnezeul Punand la Un
loc elementul unic al monadei, cu cele doua ale diadei, cu cele trei
ale triadei, si cele patru ale tetradei, avem numarul zece care e de-
cada (zecimea) si care reprezinta perfectiunea.

Elementul perfectiunei Contine Tntr’dnsul toate principiile
divinitatii reunite Tnitr'o singura unitate.

Monada e germanul decadei si decada e Tnsasi monada, dar



sub forma ei divizata. Aceasta e teoria divinitatii, iun fel de idea-
lism Pythagorian, numit si teogonia. Bazat pe principiile acestea
de mai sus precum si pe alte multe detalii si desvoltari ale siste-
mului, marele filosof si discipolii lui concepura uujmeroase teorii
si explicari ale multor fenomene din natura. Asa dansul a studiat
legile formarei sunetelor si notelor muzicale. Pythagoras a explicat
sunetul prin miscarea aerului si prin vibratia coardelor, ori a o-
biectelor. sonorei Tntreprinse calcularea numarului de vibratii al
fiecarui sunet, si dovedi progresiunea regulata a orestetrei si desr
cresterei numarului de vibratiuni dela o nota la alta. dupa cum
suim sau cobordam gamja.

De asemenea Tn astronomie, descoperirile pythagorioe ziceau'
ca pamantul nu poate fi 6entrul lumii, cum se credea si s’a crezut
pana la Copemic.

Centrul lumii tret>ue sa fie ocupat de un corp caret merita a-
cest. loc de onoare, de un corp care sa reprezinte perfectiunea. A-
cest corp nu poate fi decat focul central. Se ajunsese la parerea ca
paméantul se Tnvarteste Tmprejurul axei sale, dand zilele si nop-
tile formand anul. Mai tarziu se admisese ca focul central e Tnsasi
«oarele. Se gasise o analogie Tntre numarul notelor muzicale si
numarul planetelor, adica sapte numarul care reprezinta tocmai
unirea omului cu D-zeul.

BanuindU-se ca distantele intre planete trebue sa fie propor-
tionale eu distantele Tntre notele muzicale, s’a Tncercat sa se cal-
culeze distantele interplanetare, Tnchinand fiecare nota muzicala
planetei corespunzatoare. Mai mult, se concepu ideia, ca planetele
Tn zborul lor produc o armonie, un cantec care ar reprezenta armo-
nia divina a cosmJo,sului, muzica Celesta.

Aplicarea practica a filosofiei lui Pythagoras forma o mo-
rala cu totul noua. Sufletul omului e armonia corpului, eu un nu-
mar care coboara din monada divina.

Sufletul e nemuritor si transmigrator.

Sufletul celui mort trece Tn alt corp, de acolo Tn altulj, si
astfel mai departe”, pana cand ajungand pe “ultima treapta a per-
fectiunei, reintra Tn unitatea infinita. Tn Dumnezeu. In aorp. sufle-
tul nu-i decat urt captio, oprit sa-si paraseasca Tinchisoarea, prin
sinucidetre, ci trebue sa ramae si sa lupte vesnic contra, raului.
Fericirea consta Tn armonie, ordine, si consequenta, Tn calitatile
Cele mai apropiate de unitate, de Dumnezeu; tot ce e dezarmonio,
divizat si Tmprastiat, e rau, forméand nefericirea. Ju'stitia. e un ra-
port de egalitate si reciprocitate Tnldrept.

Amicitia e un raport de egalitate si proportionalitate Tntre
sentimente si datorii reciproce. In politica pentru fericirea statu-
lui trebue sa domneasca principiul unitatii.



Averile trebuiesc sa fie comunei si administrate de sefi, astfel
ca- viata sa fie uniforma. Indivizii trebue sa fie pacinici, virtuosi
si drepti pentru ca numai astfel se vor ridica cu sufletul spre ar-
monia divma. Academia din Crotona, undte se adunau discipolii
Pythagoras,, era Tmpartita Tm doua stadii:

Primus, destinat Tnvatamantului exotexic* cane- consta din fa-
miliarizarea cu regulele morale. Discipolii erau tinuti sub o stricta
supraveghere, devenind cu timpul virtuosi si asceti. Secundus, des-
tinat Tnvatamantului doctrinei, unde discipolii eraulinitiati Tn teo,-
gogie si astronomie. Invatam'antul acesta exoteric pastra Tnh con-
ceptia lui regule din acele-a care trebuiau, sa fie tainuite profanilor.
Divulgarea lor era pedepsita aspru, caci vulgul nU trebue sa cu-
noasca misterile divine, caci sufletele, lor nefiind purificate de
fnalta morala pythagoriana, nu erau vnednice sa cunoasca pe Dum,-
nezeu. Filozofia Ilui Pythagoras este o creatiune morala si reli-
gioasa avand ca ideal Tn viata binele wuprem. Cunostintele mate-
matice, ale sistemului sdu, rasturnaul con'ceptiunile Tnvechite ale lui
Thales si Anaximenes, bazate pe aer, apa si foc. Esenta lucrurilor
fiind numarul prin dansul putem®' gasi mijloacele explicative ale
lumii, putdnd construi Cu armonia sferelor, uri raport de cauzali-
tate Tn structura cosmosului.

Focul central formeaza baza unor deductii astronomice ori-
ginalei, apropiindul-se astfel de conceptia heliocentrica a lui Co-
pernic. n

intregul sistem urmarind o viziune stiintifica ajunge Tn cele
din urma la o largéa aplicatiirne practicid moral&, in cat Pythagoras
a fost considerat ca un predicator al budismului Tn Grecia veche.



Analizand pe Xenophan, Parmenide si Zenon

De curand, am gasit cateva. scrisori
de ale lui Vasile Conta, trimise lui E-
minescu din Belgia. Da,ca n’ar fi fost
filozofia greaca, zice filozoful roméan,
nu stiu daca omenirea s’ar fi grabit sa
cugete:

»,Cugetarea e arma inteligentei, prin
ea am, castigat ceamai mare victorie din
Jurnei —mcivilizatia. Omagiul nostru» al
carturarilor, sa fie indreptat cu smere-
nie si adanc Tnteles catre filozofia gre-
ceasca, creiatoarea gandirii omenesti”.
Nu stiu cie i-a raspuns poetul, dar. Tn-
semnarile filozofice de student cei nef-aU:
ramas dela dansul, sunt o dovada ca a
fost subjugat de frumusetile cugetarii
anticei. Impresiile mele castigate dupa
citireia manuscriselor, mai arata ca

mmescu era entuziasmat pentru aceasta filozofie, consacrandu-i
0 mane parte din Tnsemnarile sale.

Xenophan

1) Xenophan era mai mult poet, decéat, filosof, dar Tn' poezea
sa, s’a strecurat un maldar de idei, de oarecare originalitate si Tn-
sotite de oar®care argumentare, castigand astfel Tn.jurul Lui mai
multi disscipoli. Filosoful-poet zicea ca: simturile noastre ne arata
numai o aparenta falsa despre lume, Tncat ea ne apare ca o multi-
plicitate de lucruri, nealitatea- dovedindu-ne ca este dimpotriva o
unitate, si da fondul tuturor lucrurilor, o formeaza acel unicuta.
Deasemieni suntem Tnselati cAnd credem ca exista mai multi zei.

Acesti zei Tnsa nu sunt decat niste fapturi imaginare, creiate
de oameni dupa chipul si asemanarea lor. Zeii nu pot fi mai multi,

caci .aceasta ar Tnsemna ca puterea si perrifectiunea divina e impar-
titd la mai multi.






Dumnezeul e toata fiinta si toata fiinta e Dumnezeu. In a-
fara de EIl nulexista nimic.

Oeiace exista, a existat totdeauna. Nimic nu' e creat, pentruca
tot ce exista rezida Tn DumJnezetu, care si EIl nu este creiat. lata pe
scurt si inspiratia lui Xenophan, in traducerea lui EminescU:

— »,UnN singur Dumnezeu, superior- zeilor si oamenilor
Nnu se aseamana muritorilor' nici la corp, nici la Tntelenpeiuriei. EI e
numai vedere, numai auz. numai minte. Fara ostenealda, E |' car;-
mueste totul, prin puterea cugetarii. Totdeauna asemenea lui Tn-
susi, el nu-si poate schimba locui, nu se poate misca, caci e pretu-
tindeni”.

Filosoful-poet fiind sarac, isi céastiga existenta recitdndu-si
poemele din loc Tni loc;

Ideii© lui XenOphan; aulfost Culege si urmate de discipoliilsai.

Parrrtienide. cel mjai distins din toti, preconizase ca si mae-
strul, neincrederea Tn simturi, caci ele sunt inselatoare. Realitatea
lumii sensibile e aparenta, e relativa. Cunostintele datorite simtu-
rilor. sunt cunostinte vulgare si tot ce deducem din ele e gresit.

Daca Tncercam sa ne conformaml prostului gust, cautand le-
gile fenomenelor desfasurate Tn lumea sensibilda, sa nu ne lasam
furati de aceasta imitatie stiintifica, crezdnd ca legile acestea au
o realitate Tn afara de simturile noastre. Putin importa daca cen-
trul lumii e soarele sau paméantul; daca lumea are ca baza unul
din cele patrulelemente, ori n’arte nici unul. Ipotezele ce le putem
face sunt basme, si a fonda o stiinta pe dansele, Tnseamna a cladi
un palat in vid. Singura ratiune ne poate descoperi adevarul. Ceia-
ce e logic, e adevarat. Logica si ratiunea sunt Tnsusi adevarul. Tot
ceiace are Tnceput si sfarsit, e relativ deci nu e adevarat. Singuina
fiinta Tn sine existenta si absoluta, e adevarata.

Stiinta nu se poate ocupa decat de ea» caci Tnafara dic fiinte®
nu! exista nimic, totul e neant, e nefiinta. Despre nefiinte nu' putem
sti nimic, nici ntt putem sa le ne™am, caci ar Tnisemna sa admitem ca
in spirit exista o conceptie pozitiva despre un lucru care nU e-
xista. Fiinta e un tot indivizibil, nemiscat si neschimbator. E indi-
vizibila, pentru’ ca nu e nimic Tn afara de déansa, care sa o poata
desparti de ea Tnsasi. Neschimbatoare penitru’' ca schimbarea imr
plica ideia adaogire! sau suprimarei unei parti, caci orice s’ar
putea adauga fiintei, trebue sa fie tot fiinta. Si, cum fiinta © Una>
n’ai ce sa-i mai adaugi. Apoi, cum s’ar putea suprima ceva care sa
nu fie fiinta? S’ar putea suprima o parte, dar stim ca fiinta e ini-
divizibila.

Fiinta mai e un tot nemiscat pentru ca miscarea implica
ideia dle spatiu, spatiul implica ideia de materie, — fara miaterie

care



care sa aiba fiinta, spatiul n’ar exi-sta; acolo unde nlu e materie”™ nil
e spatiu', decat cel ocupat de fiinta. Fiinta e veciniea. Daca n’ar fi
Seoinica. ar trebui ca, odata sa nu' fi fost, si daca nui era, cum de
s’a crteiat?

Ca&nd nu existd nimica, nu exista niei cauzda, nici efect. Ra-
tiunea nu ppate admite ca fiinta poate lua nastere din nefiintei, asa
deodata* fara cauza. ISi, daca ar fi fost cauza atunci tot afost ce”a,
atunci vrea sa zica a fost fiinta. Fiinta cuprinde tot ceiace este si
tot ceiace poate fi, deci existenta ei e suprema perfectiune, aseme-
nea unei sfere neisfarsite cu centrul pretutindeni si circonferenta
nicaeri. Fiinta efara Tnceput, fara sfarsit, fara mjargini. Caci ea
e fiinta careia nu-ilipseste nimic, si daca n’ar fi, i-ar lipsi totul.

Insfarsit fiinta e Tnsusi Dumnezeu.
Gandirea, Tntelepciunea sunt aoelas lii-
crfutcu fiinta. Gandirea e identica cu lu-
crul gandit* e Tnsusi lucrul gandit. Daca
n'ar fi fiinta géandirea n’ar putea sa
fie» cdci nu e nimic si nimic nui va fi
niciodata, decat fiinta.

Zenori, fusese discipolul lui Par-
menide a carui conceptie filosofica o
pastra neschimbata, raspandind-o mai
departe. Toata activitatea si toate mer

Zenon ritele sale se rezuma in modul stralucit
cum a stiut sa explice argumentele ma-
gistrului. Zenon, Iluadnd filosofia lui
Parmenide, ca pe o materie bruta, a

cizelat-o a sculptat-o, i-a dat o forma desavarsita si a factut-qi
celebra

Dialectica e arta de a convinge Tn filosofie prin argumient®©
bine alese, prin o deosebita subtilitate logica. Aristotel ni,-l pre-

zintd pe Zenon’ca fondatorul dialecticei. Dilemele sale au ramas
pana astazi dileme, caci n’au putut fi respinse de cei conitra carora
erau Tndreptate. Ceiace a contribuit mjai mult ca orice la gloria lui
Zenon, a fost modul cum prin rieducetrea la absurd, a aratat ca nu
exista nici materie, nici timp, nici spatiu, si nici miscare.

Materia daca exista trebue sa fie divizibila.

Daca e divizibila la infinit, asta Thseamna ca e divizibila
Si'n particele lipsite de Tntindere, adica materia ar fi divizibila n]
mai multe partii

Daca am presupune zero de intindere, atunci ar, insemna ca
zero de Tntindere multiplicat sa ne diea o intindere reala, masura-
bila — Tntinderea materiei. Daca e divizibila numai Tntr’un’' numatl
finlit de atomi, atunci atomii acestia de ce n'd sunt divizibili?



Trebue ca ei sa fie divizibili, caci altfel n’ar avea Tntindere.
Asa ca oricum; s’ar raspunde la aceasta dilema, totul revine la de-
monstratia celuilalt caz. Deci, materia nu exista Tn mod absolut.
Prin exemplul de mai sus, Zenort a dovedit si neexistenta spatiului,
pentru ca Tntinderea materiei a carei divizibilitate a fost discutata
poate fi privita independent de materie, ajungadndu-se la aceias
forma. De asemeni, timpul, daca exista, e divizibil Tn particele de
durata, care la infinit sunt egale cu zero. Reconstituind acele par-
ticele, ari trebui sa deie o unitate de durata masurabila, aplicand
aceias demonstratie ca la Tntindere. Nici miscare nu exista. Ceiace
noi prin simturi percepem ca miscare, nu e decat o aparenta, de
oarece simturile ne redau’lumea Tn mod fals.

Pentru ca miscarea sa fie posibila, trebue sa putem parcurge
distanta dela un punct la altul. Or ca sa parcurgem aceiasta dis-
tanta, trebue ca sp, parcurgem mai intai jumatatea el, si Tnainte
de asta jumatatea jumatatii, si asa mai departe.

Distanta fiind Tntindere, e divizibila la infinit, cu alte vorbe,
trebuie ca Tntrpun numar infinit de diviziuni, adica Tntr’'un timp
infinit, sa ocupam o infinitate de pozitiuini pe acea distanta. Sageata
pe care dupa cumilrie marturisesc simturile, sboara, nu face altceva
decéat sa acopere o infinitate de puncte.

De asemeni, zice Zenon, Achile cu piciorul sprinten nu poate
sa ajunga din urma pe cea mai Tnceata broasca testoasa, dia oaretce
chiar daca Achile ar putea parcurge jumatatea distantei AB care,-l
separa de broasca, Tn timpul acela, broasca Thainteaza si ©a cat de
Putin, pana intr'un punct C, — si pana cand Achile va parcurge
jumatatea acestei distante, broasca va Tnainta Tnca putin, pana in-
tr’un punct D. Si tot asa distanta se va micsora din ce Tn ce, pe
jumatate, pe sfert pana la infinit, fara ca Achile s’o ajunga, necum
s’o intreaca. Aceste demonstratii 7i serveau lui Zenon ca sa do-
boare filosofia lui Heraclit, care se baza pe experienta pe ceiace se
poate afla prin simtiri, cautadnd sa ajunga la concluziunea ca total
sie schimba, totul devine, nimic nu exista, nimic nu ramane aceias
in clipe diferite. Zenon, demonstrand ca empirismul duce la con-
cluzii absurde ca fenomenele din lumea fizica (a simturilor) nu
pot fi fundamentul stiintei, propune ca singura metoda eficace; ra-
tionarea.

Metoda rationalista duce la concluzii opuse empirismului, la
Unitatea absoluta la neschimbare si la nemiscarea universului,
incat panta rhei (totul curge) a lui Heraclit, acest panteism aforis-
mic si Tntunecat al filozofului din Ephesos, a fost Tnlattirat de pa-
radoxele lui Zenon, bazate si ele mai mult pe o retorica admirabila,
decat pe o logica stransa Tncantand si fermejeadnd pe contimporanii
prin talentul lui de mare orator.






ANAL1ZAND PE PLATON

Voi Tncepe sa reconstitulesc, dnpa
manuscrisele inedite, impresiile si re-
flexiunile asupra filosofici grecesti
incepand cu Platon.

Si aceste studii, facute de Eminescuj
in timpul cand era student la universi-
tatile din Viena si Berlin, arata serio-
zitatea si dorinta det-a aprofunda totul,
in vederea scopului de-a ocupa o cate-
dra la Universitatea din; lasi.

In semestrul de iarna (1873—74) ur-
meaza istoria filozofiei grecesti cu pro-
fesorul Bonitz. Din o scrisoare adresata
lyi Vasile Conta, retinem urmatoarele
- uri:

.Berlinul, ca oras, pentru mine nu
are nici o atractie, afara de biblioteci si Universitate. Ascult o se-
rie de prelegeiri, facute de profesorul Bonitz, care n© entuziasmeaza
asupra filozofiei grecesti. Capatand entuziasmul, deci dragostea
pentru' cugetarea antica, poti singur; sa te initiezi, calauzindu-le.
Am Tnceput, sa citesc si sa-mi Tnsemn parti care ma preocupa. In
aoelas timp audiez prelegerile profesorului Lepsiuis si pe fertmeca-
torul Diihring. Dar sa lasam amanuntele de istorie literara si sa
Tncep;(analizarea acestor note filozoficel

Platbn

Platon sustinea ca simturile nu' pot da cunostinta lumii. In!-
tre lucrul dinafara si forma sub care Tl cunoastem! e-o diferenta ne-
Tnchipuita.

Cunostinta pe care o putem avea prin simturi, © asemana-
toare celei pe care o pot avea niste oameni Tnchisi Tntrfo pestera
si legati astfel Thcat sa nU poatd Tntoarce capul—asa ca n’ar putea
vedea decat umbra lucrurilor de afara, dela lumina, defiland pe
peretele din fundul pesterei. Ba Tnca nici atat. Daca n’am poseda
decat simturi, impresiile din afara nu s’ar putea asocia intre ele,
astfel ca sa le putem aseza Tn categorii» dupa cauza care le produce.



Dela o floare avem Tn acelas timp senzatii de culoare*, de miros, de
tact. Daca n’am poseda decat simturi, zice Platon, aceste Impresii
ar) raméane disparatei, asa ca n’am avea Tn minte decadt un haos, un
amjestee nedeslusit* Este Thsd ceva care le ordndueste, le aseaza n
grupe, raportandu;-le la obiectul care le-a produs. Acel ceva e ideia.
Ideia e principiul imaterial, asi putea adauga spiritual, principiul
etemt si neschimbator al existentei. Ideia e tipul sau arhitipul tu-
turor lucrurilor, e modelul lor ideal. Ideia e forma consideratd Tn
ea Tnsasi, desfacutd de orice principiu’' material. Lucrurile nu sunt
decat imitatia ideilor, nu sunt decat imitatia modelului ideal. Ideia
a existat Tnaintea lucrturilor. Ideia e Tnsasi existenta.

Dansa e numai inteligibila, fara sa poata fi cunoscuta prin
simturi. Ideia e fundamentul lumei, pe care lucrurile simtibile
formeaza umbra proectatd pe fundul pesterei.

Ideia e ce numim astazi notiune; generalda sau universala. Nu-
mai ea exista realmente, pe cand lucrurile particulare, concretei,
sunt copii deparftate dupa aceste arhitipuri. Ideile se gasesc schitate
in orice suflet.

Simturile (experienta) nu fac altceva, decat ne ajuta sa in-
trezarim ,ideia” pe care noi o posedam din nastere;, ascunsa in
suflet si fara sa stimi ca O posedam. Tnvatatura ca si experienta nu
face altceva decéat ne ajuta sa descoperim, Tncetul cu Tncetul, ade-
varurile pe care noi le posedam ascunse Tn suflet, sa ne aducem
aminte de idee. Toate impresiile pe care le avem dela un acelas o,
biect se grupeaza Tn jurul aceleias idei, pe Care o posedam anterior,
ajutandu-ne cum' am spus s’o descoperim Tncetul cui Tncetul.

Ideile se pot combina Tntre ele, dand nastere ideilor noi. In
combinarile lor urmeaza aceleasi regule ca si numerile, asa ca ma-
tematicele sunt nu numai stiinta numerelor, dar si stiinta combi-
narii ideilor.

Dupa cum ideia e principiul ideal si vesnic al existentei, tot
asa materia e principiul neexistentei. Cum se poate oare sustine,
ca materia formeaza principiul neexistentei, cAnd stim ca ce e
mai vizibil, mai simtibil si mai inert decdt materia? Privind su-
perficial, s’ar parea ca dansa ar forma mai degraba pricipiul
existentei, dar*daca adancim chestiunea, observam ca materia, o-
biectul simturilor noastre e totdeauna schimbatoare, totdeauna e
supusa transformarilor. Heraclit a aratat-o zicand ca lumea rnate-
riala e o vesnica devenire, ea nu este, ci devine. Pentru ea nu e-
xista clipa statornica, nefiind aceias, dansa nu exista.

-vna+a TeSnic sei modeleaza dupa arhitipul ideal si Tmpru-
SI * j<jeel” tinde Sa Se ropie de existenta, de ideia
FiJSésl; Materia inIormgl e ultr}mu grac?pal Reexdlstengeti. datg ce a

eri modelarea dupa idee ea devine materie plus idee, sau neexis-



tenta plus existenta. Lumea e o fiinta vie. Ddnsa are forma cea
mai perfecta, forma sferica.

N 'art? organe de simturi, pentruca Tn afarda de lume nu exista
nimic, si deci n’ar avea ce sa peroefapa.

Lumea fiind vie are un suflet. Acel suflet cugeta si ordona,
judeca si conduce. Acesta e Dumnezeu.

E principiul comun al tuturor ideilor, e ideia suprema, ideia
binelui. Dumnezeu e supremul ,inteligibil”, cel mai distinct,
ciel mai deosebit, si e deasupra oricarei existenti. Sufletul omului
e intermediar Tntre existentd si neexistenta. E creiat de Dumnezeu,
de idee, adica de EIl Tnsusi, si din ceiace e Tn afara de EIl, din mate-
rie. Partea divina a sufletului, cea nemuritoare, Tsi are resedinta
in creer. Cealalta parte ctea materiala se Tmparte si dansa Tn doua:
partea mai brutd producatoare de pofte si pasiuni, Tsi are sediul Tn
pantece, exemplul lacomia. A doua, mai nobila, e producatoare de
sentimente Tnalte si de curaj, avand resedinta Tn piept. Sufletul
omului avand Tn el o parte din sufletul lumii, dini ideia ideilor con-
tine Tntr’dnsul cunostinta, adevarul si ideia. Fiind nemuritor el
duce cui sinte si 'n corp si 'n afara de corp, aceasta cunostinta (a
lucrurilor Tn ele Tnsile). De aceia ideii® nu sunt Tnascute, de aceia
e posibila alipirea impresiilor la ideia fiecarui lucrul Daca am
cauta sa asezam Tntr’un tablou toate principiile enuntate, am pas-
tra aceasta ordine:

De.-asupra existentei: ideia de bine, Dumnezeu, ideia ideilor.
2) Existenta: ideile, lumea ideala, inteligibilul.
3) Intermediar: sufletul omenesc cu simturile.
4) Neexistentd: materia, lumea sensibila.

Odata ce Dumnezeu, ideea Tn ea Tnsasi e deasupra tuturor,
desigur ca ultimul grad, neexistenta, va avjea atribute, cui totul
contrarii. Odata ce ideia e Tnsasi binele, fiind Tn aceias timp su-
premul isvor al existentei se poate deduce irn'ediat ca neexistenta
e raul. De altfel, aceasta o vedem si 'n practica. Cu dat o viata e
mai senzuala, cul cat urmareste mai mult satisfacerea simturilor,
cu cat vine mai des Tn. contact cu materia, cu atat e mai uricioasa!
cu atat poate sa surada mai putin unui Tntelept, cu atat atrage*
dulpa sine nefericirea, reni. Ceiace exista, exista pentru bine, spu-
nea Socrate. E deci neindoios ca neextsientae extremul rau. Neexis-
tenta e materie, devenirea, infinitul ori nedeterminarea. Neexis-
enta s’ar putea spune ca formeaza infernul. Principiul existentei,
pentru, i“laton, © binele, determinarea, siguranta. Pentru a atinse
in cel marinalt grad de fericire posibila existenta, trebue sa Tnde-
partam cat putem satisfacerile materiale. Cu cat ceva e mai a-
proape de idee, si mai departe de materie cu cat are o existenta
mai realda, mai definita cu atadt e mai aproape si de binele suprem.



Dintre oele trei facultati ale sufletului» care trebue cultivat?
Cugetarea, curajul, (sentimentele) ori poftele, pasiunile? Desigur
ca acieia prin care ne apropiem mai mult de Dumnezeu, de binele
suprem, de idee, e cugetarea cu sediul Tn creer. .

Apoi vine curajul si sentimentele Tnalte. lar a treia facultate
reprezinta partea cea mai materiala ~.sufletului, cea mai apropiata
de neexistenta de extremul rau, aceasta trebue sa fie cat se poate
de neglijata si despretuita.

In societate gasim; acelas suflet, ca si 'n individ. Clasa cea
mai nobild o formeaza Tnteleptii, ei reprezintd creerul, deci trebue
sa conduca.

Clasa mijlocie sunt ostenii, luptatorii, ei reprezinta pieptul,
curajul, deci trebue sa aplice legile Tnteleptilor si sa le apere.

Clasa ultima, de jos, este organul cel mai material, cel mai
brut al societatii. Aci intra muncitorii si meseriasii, care duc viata
cea mai aproape de materie, si precum materia e supusa ideei,
precum materia se modeleaza dupa anhitipul ideal, astfel acestei
clase hu-i ramane deScat sa se modeleze dupa legile acelei. Aceste
trei clase, cari alcatuesc societatea, desi cu totul diferentiate inj-
tre ele, trebue sa formeze o unitate—statul. Cu cat partile compo-
nente ale statului vor, fi m]ai armonice intre ele, cu atat aceasta va
dovedi ca materia e mai supusa ideei, (armonia nu poate fi decat
un ordin al ideei). Neexistenta e materia- informa. Materia ca for-
ma e materia plus idee, neexistenta ce tinde spre existentad, raul ce
tinde spre bine. Ceiaee cauta Un' legiuitor, e sa ridiete pe om si pe
societate la cel mai Tnalt bine posibill

Aceasta nu se poate ajunge decat supunédnd materia ideei,
deci supunand-o si armoniei. Pentru ca sa ajunga la o armonie
desavarsita in viata indivizilor, Platon ne recomanda sa indepartam
cauzele discordiei'. Cauzele discordiei nu' sunt decéat averile, fe-
meile si copiii, cate odatd. Averile si femeile sa fie comune:, copiii
sa fie crescuti de stat. Familia nu trebue sa existe, caci dansa e
spiritul disolvant al societatii.

A ©estea aX ~fi itieile dominante, care l-au interetsat pe Emi-
«vfrSp tle ascultdnd prelegerile la universitatea berlineza, fiei din
P~Arsonale. Republica l-a interesat asa de mult, Tncat. Tnce-

N “ued. $ an pastrat cateva fragmente. E de observat ca

S f-sa sintetizeze, sa aleaga, punand pe hartie Tnsettnnari

sor rifiol in mialdarul bogat al stiintei. Daca ar fi ajuns profe-
se stie N+n?2eS /N INati s’ar fi evidentiat mJai puternic, si riU
atatea Vnno«+i«+- liffpnta Iu1 superioara, care putuse sa Tnregistreze

titi ca C P1 astazi putem afirma fara a putea fi desmjirt-
tias*Tnt~rnd. N ai cult S “ ai Tnvatat ins din genera-
tin/tele anmfuTirlat pe Maiorescu, nu]se stie daca, peladnga cunos-
snTil c”™™i a V superioara n’ar fi creat si 'n filo*-

Nut'onNSta an-Si'ti"?Suil N “ox



ANAL1ZAND PE ARISTOTELES

Filozofia antica a ocupat asa de mult
pe Eminescui Tncat dupa anul 1873—74)
ne-a ramas mai multe poezii avand ca
tema mitologia Greacd, poeziile acestea
ca si intregul material filozofic si li-
terar este inedit si asteapta sa fi®© pu-
blicat.

Adevarurile ce pot fi cucerite de cu-
nostinta noastra se Tmpart Tnl ti*ei
grupe:

1) Adevaruri generale sau principii.

2) Adevaruri obtinute prin demon-
stratii, deci adevaruri deduse din cele
generale.

3) Adevaruri particulare obtinute
prin experienta.

Adevarurile generale nu se pot dovedi, ele se impun inteli-
gentii noastre si n’au alte fundamente decéat puterea de-a baza pe
ele Tnsile(.

Fondul cunostintei empirice, nu e nici ideia, nici principiile
generate. -

Ideia lui Platon e UniVersaiul, e totalizarea, e oeiace e cu-
prins Tntr’un tot.

Ca sa cunoastem totul sensibil nii avem nevoie sa cunoastem
si ceiace e individual si ceiace e particular.

Daridaca am pleca dela Universal, n'am putea cunoaste par-
ticularul.

Socrates nu e Socrates prin ceiace are comun cu toti oamenii
oi prin ceiace n’are comun cu ei. Ceiace e individual nu putem cu-
noaste decat prin simturi prin experienta. ldeile lui Platon sunt



obiectele experientii generalizate si eternizate. Ele n’au o realitate
in afara de noi. Chiar de ar avea ele nu pot fi Tnascute, de oarejce
se formeaza prin experienta. Sa presupunem ca ar fi Tnascute,
chiar atunci n’am putea ajunge sa le cunoastem individual.

Pentru Aristoteles existda doua feluri de inteligente:

Una care e un fel de receptacol d9 impresiuni sensibile dand
nastere unui ordin inferior de cunostinte. Aici vin cunostintele din
grupa a treia* cunostintele empirice, ele n’au nevoie nici de prinr
cipii, nici de idei.

A doua de un fel de inteligenta activa si pura, ea n’are nici
o legatura cu obiectele exterioare, prin urmare n’arte nevoie de
organe si n’are obiect propriu decat universalul, principiile, adeva-
rurile necesare.

Dupa cum adevarurile sunt de doua feluri, si inteligenta care
le primeste de doua grade, de asemenea cercetarile inteligentii spre
a gasi adevarurile, apar sub doua aspecte: cercetari fisioe acele ce
se raporta la lumea sensibila, si supra-fisice acele de dincolo de
lumea sensibila.

Fiinta nu poate fi decéat ceiace existd prin sine. Dar ceiace
exista prin sine, e substanta. Dar pentru ea substanta sa existe
trebuie sa fie intr’uin fel sau altul, dar pentru aceasta Ti trebuie
miscare. Substanta fara activitate fara miscare, e fiinta imperfecta.

Materie e ceiace poate fi ceva, Thsa nu e Tnca. Materia e ceia-
ce poate fi modelat. Materia e posibilitatea. Materia modelata prin
interventia miscarii de forma, sau cu aceleasi vorbe, modelarea
materiei e crearea fortmiel.

Marmora nelu‘crata e mi.oter.ie', statua e forma. Forma exista
ca posibilitatea Tn materie nelucrata, pe cand in statua forma e
actualitatea.

Forma da realitatea materiei si poate fi Consideratda ca sufle.-
tul eij, Sufletul adevarat, sufletul animalelor, e forma corpurilor or-
ganizate. De aceia sufletul e inseparabil de organe si urmeaza a-
ceiasi soarta ca ele'.

"Fiecare miscare e determinata de o alta miscare( Si aceia la
randul ei de alta.

In rezumat fiinta e rezultatul a patru cauze:

1) Cauza formala (existenta formei).

2) Cauza materiala (existenta materiei).

3) Miscarea care face forma (cauza eficienta).

4) Scopul sau cauza finala, pentru care produce miscarea si
deci fiinta.

Aceasta eauza finala e binele, — binale socratic si binele
platonic'.



Cele patru cauze se pot reduioe la una singura cauza finala,
concretizdnd in ea cauza formald, materiald si eficienta.

Fiinta posedd un numar de atribute, un numar de calitati
care pot s’o schimbe dandui-i alte proprietati. Aceste calitati ale
fiintei sunt percepute de inteligenta sub diferite aspecte, pe care
Aristoteles le numeste categorii.

Categoriile sunt dupa dansul Tn numar de zece: substanta,
cantitatea, calitatea, relatia, timpul, locul, situatia, apartinerea,
(considerat ca aspect ca apartine cuiva) actiunea (efectul) si pa-
siunea (ceiace suferi) de pe urma unei actiuni exterioare).

De aci, Aristoteles Tncepe sa studieze cugetarea si formele
cugetarii. Astfel el descopera silogismul, locurile comune, induc-
tiunea, eto., TntrUnindU-le Tntr’o lucrare-organlon.

Daca orice miscare a fost Tnascutda de alta, tLtcadndu-ne din

Daca orice miscare a fost nascuta de alta, urcandu-ne din

Desigur poate sa fielsi chiar 0, fara Tnceput si fara sfarsit,
cauzei® secundare a caror totalitate constituie universul, sunt fara
Tnceput si fara sfarsit, caci lumea © vecinica, seria existentelor e
deci nesfarsita Tn lungime, ca sa zicem asa, dar nu poate sa fie ne-
sfarsitd Tn sensul Tnaltimii. Chiar un sir infin.it de cauze, triebuie sa
fie sustinut de o cauza prima asezata de-asupra lui.

Aceasta cauza prima trebuie sa existe, chiar pentru a face
posibila infinitatea sirului de cauze secunde (cauze d© provenienta
ulterioara).

Aceasta e cauza cauzelor — e Dumnezeu. Primul impuls
pe care l’'a dat el lumii, nu trebuie sa fie considerat ca o miscatrie'.
Primul motor trebuie, s& fie absolut nemiscat. Asa ca primul im-
puls trebui© considerat ca ceva analog cu fenomenul sufletesc pe
careul numim dorinta, si care e miscarea sufletului Tnspre mai bine'.

Dumnezeu e Tntelepciunea suprema.

,lata cateva fraze proprii, ale lui Aristotel despre divinitate:

~lnteligenta se analizeaza pe ea Tnsasi descoperind inteligi-
bilul, caci devine ea Tnsasi inteligibilda, prin aceastda gandire de
sine. Este deci o identitate intre inteligenta si inteligibil, caci in-
teligenta nu e decéat putinta de a percepe inteligibilul. Actualita-
tea est© posesiunteia inteligibilului, acest caracter divin al inteli-
gentei se gaseste Tn cel mal Tnalt grad Tn inteligenta divina. De
fericirea perfecta Tnsa nu putem sa ne bucuram, decat cateva
clipe. El o poseda pentru vecinieie. Toata activitatea sa consta in!
placere. Vegherea, senzatia, gandul, sunt pentru noi cele mai tnjari
placeri, pentruca sunt acte, activitati.

Speranta si amintirea nu sunt placeri, decat in raport cu a-
ceste activitati..

Gandirea considerata Tn sine e gandirea cea mai buna, mai



preferabila, si gandirea pnin excelenta, e gandirea, a oeia ce e binele
prin excelentd. Contemplatia gandirii e deci placerea suprema sl
fericirea suverana.

Dumnezeu e viata continua si eternd. Dumnezeu e Tnsasi
gandirea.

Astfel primita dela Tntelepciune; cu .scopul sa atinga binele
suprem, lumea nu face decat sa se perfectioneze, ceis.ce e inferior
tinde sa se perfectioneze si sa ajunga superior.

Perfectul explica existenta imperfectului.

Actul cel mai perfect e gandirea, caci dansa explica si con-
stitue existenta.

Ceiace distinge pe om de animale), e ratiunea reflex al ratiu-
nii si intelepciunii divine.

Fericirea lui suprema nu si-o poate ajunge, d~céat cultivand
aceasta facultate, astfel ca prin interventia ei sa ajunga sa si le
echilibreze pe toate.

Nici una nu trebuie, nici sa prepondereze, nici sa fie extery-
minata.

Fericirea societatii depinde de practicarea a doua virtuti:
prietenia si justitia.

E mai placut sa lubesti decat sa fii iubit.

E mai placut sa dai decat sa primesti.

Ceiace nu sunt asa sunt lipsiti de prietenie, care e virtutea
sociala cea mai de capetenie. ,

Justitia, consta Tn respectarea egalitatii oamenilor- Dar ega-
litatea nu Thseamnd Tmpartirea lucrurilor nT cantitadti egalea ci Tn
cantitati proportionale dupa merit.

Cand s’ar da la toti parti egale s’ar faee o nedreptate ca totul
condamnabilda, caci nneritosii ar lua mai putin, decat cei nemeri-

tosi, care ar lua mai mult detcat li se cuvine;
Aristoteleis sie ridica Tmpotriva republicii lui Platon, bazat

pe urmatoarele motive:

Omul poarta mai multa dragoste, nuai multa grije de ceiace e
al lui decéat de ceiace e al altuia.

Fiecare Tsi iubeste familia lui, si Ti poarta grije mai mult de
a altuia.

Distrugand toate familiile si forméand una singura se ’'ntelege
lesne ca rezultatul ar fi dezastros.

De altfel familia e baza statului. Distrugand baza statului
Nnu se mai poate mentine.

Platon propunea punerea averilor, copiilor si femeilor in co-
mun, cu obligatia de a se administra Tn mod egal la toti, pentruCa
in modul acesta isi Tnchipuia ca va suprima orice motis de cearta.



Aristoteles arata ca Tn modul acesta motivele de cearta vor fi
mai multe, mai puternicie.

Se vor; gasi unii cei nu voi* munci cum trebuie, altii de loc,
Tncdt munca nefiind Tn folosul lori, ci pentru; comiunitate, nimic nu!
va fi bine facut, de aci o suma de nemultumiri, de raspunderi, de
acuzari reciproce'. In multe privinti Aristoteles, se apropiei de
Platon. Asa si dansul e dei parere ca natulra a lasat intre oameni
pe unii dotati cu inteligentd, care trebuie sa porunceasca, pe altii
Tnzestrati cu puteri de munca, cartei trebuiesc sa s> supuna.

Cei mai perfecti sunt facuti sa conduca, acestia vor fi sta-
panii.

Imperfectii, neavand decat atata natiune;, Tncat sa poata in-
telege ratiunea celor perfecti, acestia sunt predestinati de natura
sa fie sclavi. Oamenii liberi, tinerii, sunt datori sa apere statuii.

Adolescentii sa-1 guverneze.

Cei fara piitere dar cu ratiunea complecta, batranii a carort
fire e mai putinl predispusa la entuziasm, deci mai echilibrata
aceia trebuie sa contribuie cui sfatul la conducere.

Sistemul politic social a lui Aristoteles e celebrul, el e fructul
unei munci Tndelungate, sprijininduse pe observatii adanci.

Astfel termind Emincscu filozofia lui Aristoteles. Puterea de
gandire si sistematizare a acestui filozof, I’a ajutat sa conceapa cel
mai vast sistem, si s& dea la lumind unele adevaruri ce nul se cu-
nosteau atunci. Tntreg evul-mediu nU det ocupd decat de aceasta fi-
lozofic discutand’o si mai multi considerandu-1 pe Aristoteles un
Crist Tn cele omenesti.






ANALIZAND PE EPICUR

Studii critice aprofundate asupra
poeziei lui Eminescu; nu vor putea fi
scrise decéat atunci céand, cercetatorii
voii aduna Tntr’o editiei stiintifica Tntre-
gul material cules si framantat de
mintea lui cugetatoare. Pana atunci,
sunt zadarnice toate Tncercarile unde
se observa mai mult abilitatea si fan-
tezia criticului impresionist decat ade-
varul istoriografie, pe baza caruia tre-
bue sa reconstituim conceptia lui poe-
tica. Aici reconstituesc dupa materia-
lul filosofic adunat de Eminescu; 1n
anii de studii universitatile dini Viena
si Berlin, parerile despre Epictuir:

Dupa moartea lui Platon, se nascu
la Athena, géanditorul Epieur. Pa-
rintii lui erausaraci. Tatal deschisese d scoala, iar miama
umbla dincasa ’'n caisa, indeplinind pentru bani diferite formali-
tati religioase ca: soerificii, formule de purificare, ete. Primul Tn-
vatatori al lui Epieur, fusese poetul Hesiod. Acesta Tntr’'un poem
al sau, avea. cateva versuri Tn care spunea: la Tnceput era haosul!

Aceasta exclamare desteptda curiozitatea elevului.

Poetul neputdnd sa-i raspunda la Tntrebarile lui iscoditoare”
in! cele din urma T7i recomanda filozofia ca cel mai bun mijloc de
explicare. De atunci, Epieur Tncepu sa studieze te filozofi si cel
care-1 satisfacu mai mult, fusese cugetatorul Democrit Discipolii
lui Epieur, organizati dupa anumite regule impuse de magistru,
forjnau un fel de colonie, transformata apoi intr’un fol de scoala la
Atena»Viata lui a fostun model de virtute si de abstinenta. Vor-
bele sale eraurepetate de elevi, ca o rugaciune de mai multe ori
pe zi. Binele se poate usor ajunge. Raul se poate Usor suporta. Zeii
iau ne pot face nici bine, nici raul Moartea nU e catusi de putin’



spaimantatpare. A murit la anul 270 Tn1 Ch. lasand aproape trei
snte de scrieri. Epicux* Tsi propune sa scape omenirea de supersti-
tiile oare tin vesnic sufletul Tn neliniste. Filosofia sa cuprinde trei
pa.rti: studiul naturii, studiul cunostintei omenesti si morala. Prin,®
cipiile pe caro se bazeaza fizica lua Epicur sunt acelea pe care le
anuntase si Dejmocrit. a) Nimic nu sel naste din nimic, b) Natura
nu distrage nimic, materia e eterna.

Epicirr credea si el ca materia e compusa din niste elemente
extrem de mx«i, pa carie le considera indivizibile, nUmindu-le atomi.
Compunerea lor era formata din elemente primare si din corpuri
simple. Lumea mai e .formata din materie si vid. Vidul trebue sa
existe;. Daca ri'ar fi £id n’ar fi nici miscare, caci rezistenta, virtui-
tea de-a opune obstacol materiei, s’ar gasi vesnic si pretutindeni.

Nimic n’ar Tncepe sa se miste, pentruca nimic n’ari putea
sa-si cedeze locul. Materia, ea Tnsasi, nu e continud, ci atomii sunt
distantati Tntre ei si spatiul dintre ei Tl formeaza ;vidul. Daca ma-
teria ar fi continua, cum ar putea sunetul sa treaca prin parete?
Cumlar putea apa sa se sue Tn tulpina lemnoasa, a arborilor?

Daca ri'ar fi vidul care sa tina la diferite distante atomii
corpuirilor, cum s’ar putea ca, Tntre doua corpuri, de acelas xolum,’,
sa existe diferenta de greutate? Nufmai vidiil e lipsit de greutate,
caci Tn corpul cel mjai grteu se gaseste mai multd materie si mai
putin vid. Atomii fiind simpli, sunt fara Tnlceput si fara sfarsit.
Tot eeiace e compus, se hpoate descompune, deci are sfarsit. Lumea
NU & decat rezultatul combinatiei asezarii atomilor, avand un Tnh
ceput si Uri sfarsit.

La Tnceput atomii existau Tmprastiati Tn' spatiu. Proprietatile
lor fundamentale, eraulsi atunci ca si acum, nepatrunderea si greu-
tatea. Fiind grei, niii puteau’sa stea pe loc, ci urmau o miseare d%
sus Tn jos, adica cadeau.

Aceasta cadere dura din eternitate, si 1si urmeaza si astazi
drumul. Caderea atomilor se face in linie verticala. Daca aceasta
parcurgere si-ar pastra verticalitatea atuncitoate caderile ar fi fost
paralele si atomii nU s’ar fi intalnit niciodata. Aci Tnsa intervine
accidentul. Accidentul face ca elementele atomice Tn Cadereta lor
sa devieze din verticala normalad, capatadnd o fortd, cu mult mai
mica, tinzadnd catre o Tnclinatiune de oblicitate si formand declina-
tiunea. Drumul parcurs de declinatiune, are cu' atat mai mare efect,
cU cat drumul parcurs e mailintins, astfel ca elementele pierzan-
du-si paralelismul caderii, se ciocnesc iri mii de chipuri, fara nici
o regula. Mai apoi, regasindu-se adunate Tntr’o noua combinatie,
formeaza materia destinata sa iee forma de paméant, mare, vietui-
toare, etc. Daca totul n’ar fi decat o Tnlatuir® vesnica de miscari,
ce se nasc Tina din alta, dupa o regula indicata, atunci' atomii n’ar



avea putinta de a declina, astfel ca sa rupa fatalitatea caderii lor,
paralele si atunci abia se naste Tntrebarea: de unde apare pe pa-
mant libertatea de care se bucura vietatile? De unde am avea noi
putere sa mergem contra destinului? De unde am aveia noi putinta
de-a modifica duipa gustul nostru timpul, si directia miscarilor?
Asa dar, nu se poate nega ca Tn corpurile priinlare exista o cauza
de miscari independente, de ciocniri si de greutate, carora le da-
torim aceste facultati Tnascute, caci am vazut ca nimic nu vine
din nimict. Daca spiritul nu e condus el Tnsusi Tn toate actele de ¢
fatalitate interna si e obligat sa-i poarte jugul, acesta e efectul
acelei mici declinatiuni a atomilor, scutita de orioe dependenta 1in
loc si timp. Corpurile simple miscandu-se mereu Tn vidul fara
margini, sunt agitate de o miscare variata. Unele, apropiindul-se
do© altele, fara sa fie Tmpinse, se resping; altele se ciocnesc fara sa
se mai despartd; cele cane sunt mai strdns unite Tmpreunada, si cari
intalnindu se nu se resping deicat foarte putin, pentru' ca se 1in-
curca Tn propriile lor asperitati, acestea const.itue primele baze
ale pietrelor si materia fierului; putine corpuri la numar, dar de
aceias natura, ratacesc in vidul infinit; Unele se resping eu pu-
tere si lasa Tntre ele intervale mari, formand substante ca aerul
mobil, ori ca lumina soarelui. Aceasta e originea lumii- Atomii
fiind Tn numar infinit continud sa cada. Cei combinati vor, ajunge
sa se desparta si von reintra in miscare dand alte felurite combi-
natii, fara sa ajunga vreodata sa se opreasca, ori sa dispara.



Viata., dupa Epieur, nu este decéat rezultatul unor combinatii
de atomi. Sufletul nu e ceva distinct de corp, ci e tot o parte a cor-
pului viu'. La Tnceput, dupa ciocnirki si aduMarea atomilor, alca-
tuind paméantul, marea, etc., dupa ce daduse nastere lurnei, asa cum
0o vedem, au Tnceput sa apara un numar mtare de vietuitoare, a-
jungadndu-se la tot felul de< combinatii posibile ale atomilor. Dar,
din atatea vietuitoare, desigur nu erau toate dotate cu aceleasi
aptitudini de,-a trai. TJdnele erau mai apte, altele mjai putin apte;
unele mai viguroase, altele mai gingase; unele mai perfecte, altele
mai imperfecte. Asa ca, din lupta dintre ele, aul rausit sa traiasca
si sa se reproduca cele care au fost mai viguroase si mai bine in-
zestrate penitru viata. Dintre acestea, ultima specie, a fost specia
omeneasca. Oamenii trdaiau la Tnceput ca toate animalele, n’aveau

familie-, n’aveau tovarasi, n’aveau adapost si nici Tmbracaminte,
incetul cu Tncetul s’a format familia» Apoi prin semne, prin stri-
gate, prin sunete articulat®©, s’au pus bazele yorbirii. Intelegan-

du-ise acTEm, Tntre dansii, putura sa se ajute sa-si construiasca co-
libe, si unelte de lupta, alcatuind tribul, apoi mai tarziu societatea,
Tncepura sa se foloselasca de campii, ardnd si semanand. Acoperin-
dui-se cu blanile animalelor ucise, inventard Tmbracamintea.

Astfel ca dupa mii de ani, aU ajuns la civilizatie.

Epieur, Tn afara de fiintele materiale, nu credea Tn fiinte su-
pranaturale. Pentru filozoful grec nu existau demoni, spirite pa-
catoase; el considera aceste inventiuni populare, ca rezultat al ima-



ginatiei. Zeii exista Tn adevar. Din atadtea combinatii cate sunt po-
sibile Tntre atomi' nu se poate, zicea dansul, sa mi existe fiinte de
forma omului, dar in proportii uriase. Acestea exista si sujnt Tn-
zestrate de o putere si inteligentd cu mult mai mare ca a omului,
dar zeii nfyf sunt decat fiinte ca si noi, tot atat de neputincioase,
fata cu mersul naturei. In afara de lumea paméanteasca, exista Tnca
o infinitate a lumii, de oarece atomii fiind infinit de mfulti nu! s’ar
putea sa se adune toti numai Tn lumea paméanteasca, caci asa ar
deveni fiinti. Aceste lumi sunt la distante colosale unele de altele,
si distantele lor se numesc intermundii. Zeii locuesc Tn aceste col-
turi ceresti, ei sunt singura combinatie eterna de atomi ducédnd o
viata plina de fericire. Dar rugaciunile si sacrificiile noastre n’a-
3ung panalaei, sicum credealiomocrit, .chiardacaar ajunge,, Zeii
n’ar avea ce sa ne faca, caci dansii poate nici nu nie vad, si nici nu
stiu de existenta noastra. Asa, Epicur, credea ca in naturd nul o
catusi de putina armonie, ca lumea e compusa din indivizi separati
care exista fiecare pentru el; portiunea nu! existd pentru tot; uni-
versul nu e decét rezultatul partilor! sale. Nu! existd idee Tn na-
tura, totul nU e decat mlaterie. Cugetarea noastra se reduce la doua
forme; idei si senzatiil Senzatia e impresia pe care ne,-o lasa un
obiect din afara asupra noastra prin intermediul organelor de
simt. Simtul din' car®© deriva toat© celelalte, e simtul pipaitului, al
tactului. In celelalte simturi n’avemi aface cu nici un alt fenomen»
decat tot cu venirea directa a organismului de simt cu corpurile
simtite. Atat mirosul cat si vederea Colorilor, formei distantei, cat
auzul sunetului, sunt produse prin sosirea la naS, la ochi, ori la u-
rechi, a unor particele neinchipuit de mici, esite din corpurile sim-
tite. Pentru vedere vin ,particele de culoare” ori de «lumina”,
pentru auz vin particele ,,de sunet” etC. Asa fiind simturile noastre
nu’ dau decéat realitatea. Lumea nu exista Tn sinie Tnsasi, decat asa
cum o vedemf, asa cum o simtim;. Deci, tot de'-i stiut prin simturi,
e adevarat. Toate senzatiile sunt adevarate, caci senzatia © crite-
riul adevarului'. Idei se numesc elemetntele Tntelepciunei noastre si
cari fac parte din géandire, fara ca obiectul pe care-1 reprezinta sa
fie in acea clipa Tn' contact ©n simturile noastre.

Epicur, nulTntrebuinteaza termenul de ide©, ci pe cel de ,,pno-
lipsis”, care Thseamna Tn traducere exacta amintirea obiectelor pe
pur si simplu rezultatul simturilor. Ele ne ajuta sa Cunoastem un
car®© Platon 1l dadea ideilor sale, nu exista Tn afara de noi, ei sunt
pur si simplu rezultatul simturilor. EI ne ajuta sa Cunoastem un
ucru pe care l-am mai vazut, si combinatia lor se numeste jude-
cata ori ratiune. Particelele de materie, ce se desprind din corpuri

Si ajutda simtturilor noastre la cunostinta lufmiij, Epicur le numeste
simulacre.



Prin. ajutorul lor avem crmostinta de existenta zeilor.

Asa se explicda convingerea pe care o avem toti de existenta
lor, fara ca nimeni sa le fi vazut vre-odata.

Deosebirea Tntre simulacrele beilor si ale obiectelor terestre,
consta Tn aceia ca ultimele nu vin decat Tn mod direct, si nu le
prindem decéat prin organele de simt; pe cand simulacrele zeilor
vini din lumi Tndepartate, si fara sa se opreasca la simturi, trec de
ele si vin Tn contact chiar cu sufletul.

Odata cetnici, bin'elej, nicl]jraul Uu'exista Tn mod absolut, care
poate fi morala predicata de un materialist ca Epieur? Oricieinorma de
conduita, decursa din metafizicele idealistilor si spiritualistilor, e
considerata ca arbitrara si fara valoare. Tot ceiace putem urmari,
zice Epieur, e satisfactia personala. Ceiace are valoare pentru noi,
nu poate fi Tn chestiuni de morala, decat placerea, binele, fericirea.
Desigur Tnsa ca placerile nu sunt de aceias natura, nici de aoeias
intensitate»

Morala ne va Tnvata cum s’alegem placerile pe care voim sa
ni le procuram. Aici se vede rolul pe care-1 da Epieur stiintei. Tn
ajungerea fericirei.

In chestiunea aceasta gasim o0 mica asemanare, si o deose-
bire socratica. Acesta dadea stiintei Tnsarcinarea sa ne arate carte
e adevaratul bine, astfel ca din cauza ignorantei, sa na luam: raul
dr|lept bine,, si involuntar sa trecem dincolo de pragul virtutiil

Epieur, Tn opunerea cu Socrate, nu urmarea decat sa ne arate
care din placeri sunt preferabile. De altfel prin intregul sdau sis-
tem de fizica nu urmareste decat tot un mijloc de a Tndulci viata
oamenilor, distrugand superstitiile si aratand ca toate fenomenele,
care Tn noi desteapta groaza, ori alte sentimente nepldcute, nu au
nimic rau Tn ele. Deci ne Tnvatda sad nu ludam binele drept rau. PIla-
cerile noastre sunt de doua feluri: placeri aflate prin miscare si
placeri produse prin stare pe loo.

Primele, sunt placerile produse prin desvaluirea unui grad
oarecare de activitate fizica, aceste aduc insa dupa ele, de obicei,
neplaceri si chiar momentul lor nu constitue o placere reala, ci tot
una Tnsotita de o tendinta de oprire, ori de grija.

Celelalte sunt placerile calme, rezultate din linistea sufleteas-
ca, ca amintirea, speranta, etc.

Si finele si altele sunt placeri, e vorba inf-a sa stim sa le* ale-
gem pe cele mai Tnalte. lata regqulele date de Epieur, pentrulalege-
rea lor:

1) Alegeti dintrie placeri pe cea care nu poate fi urmata de
nici o neplacere.

2) Feriti-va de neplacerea, care nu va aduce nici o placere.



3) Feriti-va de placerea car® va face sa va lipsiti de o pla-
cere mai mare, ori care va poate procura mai mult rau decat bine.

4) Alegeti neplacerea, carte va scapa de o neplacere uitai mare,
sau: care va fi urmata de o mare neplacere. Ca rezultate ale acestor
regula, avem cateva mtaxime, care indeamna la virtute, tocmai
pentru ajungerea binelui personal:

a) Nimeni nu poate fi fericit fara sa fie Tntelept.

Céci numai fiind Tntelept poti prevedea ce va decurge din-
tr’o placere sau dintr’o durere, — si numai fiind Tntelept vei sti
sa pretuesti gradele de placere si durere, astfel ca alegand unele si
ferindu-te de altele din ele, sa.-ti poti procura vesnic cea mai Tnalta
satisfactie posibila.

b) Nimeni nu poate fi fericit fara sa fie cumpatat. De oarece
nefcumpatarea e o placere despre care se vorbeste Tn regula a treia
din regulele lui Epicur,

c) Nimeni nit poate fi fericit fara sa fie curajos. Aceasta Tn
virtutea regulei a patra de mai sus,, care'cuprinde toate cazurile
in care ne trebue curaj pentru a fi fericiti.

d) Nimeni nu poate fi fericit fara sa fie drept. Aceasta 1n
virtutea regulei a treia si a patra, Tnseamna a da fiecaruia ce e al
sau: Acest fapt de multe ori nu ne convine; se produce deci nepla-
cere. De asemeni, a te purta bine cui semenii tai; e o regula care in
unele momente te contrazice, dar contrazicerea e o neplacere care
fiind stapanita, Tti poate aduce, cU siguranta iubirea celor ce te
fnconjoara, astfel ca si ei la randul lor, respectandu-ti viata si a-
verea, sau ajutandui-te, Tti procura placeri mai mari decat cele pe
eari puteai sa ti le procuri fiind nedrept. Si 'n acelas timp te
scuteste de neplacerea de a fi tu Tnsuti nedreptatit. Epicur, zicea
Emin'escu, recomanda elevilor si prietenilor lui sa traiasca o viata
retrasa si meditativa, sacrificAnd toate placerile omenesti pentru
onoarea de a-si fi plimbat si odihnit gandirea filosofica Tn acele
gradini epicurierie, chiar mult timp dupa moartea magistrfalui a
carui doctrina cucerise pe contimporanii si urmasii lui.






ANALIZAND PE DESCARTES

Tnca. din 1874, Ma,iorescti I’'a chemat
p© Eminescu din Berlin, sa ocupe cate’
dra de istoria filosofiei la U ni®iersita-
tea din lasi. Tmprejurari intimei, au o-
prit pe Eiminescu sa devie profesor uni-
versitar!, totusi marele poet si ganditor,
a adunat un material bogat, fie din
prelegerile profesorilor sai r Diihring,
Bhering, siZimmerman; fie din citirile
lhering. si Zimmerman; fie din citirile
personale: !'Kant, Schopenhauer. Des-
cartes, Spinoza si Leibnitz.

In acest articol voi face un scutit re-
izumatal primei prelegeri “dieistinata cles-

Descartes chiderei cursului de istoria filosofiei la
lasi. PeutrU a intelege gandirea emi-
nesciana trebiie sa ne cobordm la emo-
tia poetica, ce a calauzit acea gandire.

Eminescu' n’a fost plasmuit pentru a crea o conceptie nioua
despre lunie, Tn felul mlarilor filosofi doctrinari. Intr’o scrisoare a-
dresata lui Maiorescu spune: . . . , e

.DispretU'elsc profesorii de filosofie, cari cugeta pentru dorinta
de a cugeta, care privesc misterele vietii cu ochi de savanti-, care
vorbesc de pe catedrele lor cu emfaza si pedantism, Tn fine care uita
in genialitatea lor iluzorie, ca lumea trebue simtita, iar nu cerce-
tata. Ma opun dar ideei kantiene;, ca prin simturi nu poti cugeta
nimic, din potriva, ele stimuleaza gandirea filosofica spre acel
misticism poetic si metafizic, despre pare Tnsusi Kant a afirmat:
de cadnd a cugetat, sau mai bine a meditat ratiunea omenteasca™hlu
«’a putut lipsi de metafizica, desi n’a putut Tnca s’0 reprezinte pana
acum lamurit Tndestul de toate parftile straine ei. Jdeia utnei ase-
menea stiinte este tot asa de veche, ca si ratiunela speculativa a
oamenilor*, si care om nu speculeaza, fie 'n mod scolastic, fie ’'n
mod vulgar?

.Deci o ezitare filosofica, la cel mai profund si mlai preecis
teoretician”.



Eminescu dela Tnceput a cautat sa faca. o expunere generala
a sistemului filosofic a lui Deseartets. Ideile lui se pot rezumla Tni
aceste cuvinte: autoritatea judecatei, deosebirea ce o face Tntre
corp, suflet si crfeatiunea continua.

Prin cea dintédi, spune Eminescu, Tntemeiaza filosofia mo-
derna, prin a doua, (spiritualismul modern', iar a treia e funda-
mentul scoalei carteziene. Carte sunt bazele acestei scoli? A nu
primi niciodatda uin lucru ca adevarat pana ce nu te vei convinge
limpedte si deslusit, fard Tndoiald, C& partile pe care le-ai disecat

i'in analiza, formeaza cunoasterea cea adevarata a lucrului cer-
cetat.

Pentru Descartes temelia filosofici este Tndoiala, cautand sa
subordoneze acestui principiu, o metoda de cercetare libera, ama-
nuntitda, neincatusata de nici o Tnclinare, rieprimind decat o sin-

autoritate: judecata sa. .Afara de ea nu vrea sa cunoasca ni-
mic. Dupa ce alunga tot, dupa ce se Tndoeste de tot, Ti ramane cefyja
de carte nu se mai poate indoi, principiul: cuiget, deci sunt, exist.

lata fundamentul speculatiunjei modemie, sprijinit prin Tnde-
partarea oricarei autoritati, afara de judecatda Tnsusi. Aceasta ju-
decata nu a ramas izolata, zicei ESmjinescu, ci din ea s’au putut
forriCula alte tred judecati; a) Adevarat este numlai ceiace vedem
noi limpede si lamurit, b) S& nu primim, uri lucrul, cand nu i,-amj
cunoscut cauzelei. ¢c) Sa nui ne Tncredem Tn noi pana mt suntem si-
guri ca am judtecat bine.

Atat de mult a dovedit Descartes deosebirtea hotarata dintre
corp si suflet, afiirma Eminescu, Tncat pentru urmasii lui existenta

a ajuns o iTntrebare, iar corpul, nu sufletul, a ajuns ceva

corpului
e o

indoclnic. Spiriful se deosibeste de corp prin legile sale. Corpul
substanta de Tntindere, sufletul o sulbstanta de gandire.

Descoperind adevarul: cogito, ergo suini, Descartes
muncit de ideia de a-i gasi si metoda corespunzatoare, pentru a-1
afla oriunde si ori cand acest adevar cules din haosul universului,
cu' scopul de a-1 utiliza Tri noi cercetari.

O importanta deosebita, spune Eminescu, are Tn filosofia des,-
cartiana existenta lui Dumnezeu.

Ideia de Dumnezeu], este ideia desavarsire!, pornita nju dela
mane, ci dela EIl, autorul fiintei mele. Admitand chiar neexistenta,
totusi noi vom trebui sa avem ideia despire EI, pentru a Tmpaca
perfectiunea Sa, cu existenta greselei Tn om. Greselile provin din
pricina nepotrivirei dintre vointa si inteaigenta. Vointa grabeste
atirmax-ile, fara a se fi patruns de evidenta lor, ludnd Tn; colabo-
raresi inteligenta, pentru' a ajunge la un rezultat metafizic ca a-
mandoua sunt Tn noi, reprezentantul lui Dumnezeu.

Toate sistemele filosofice, zice Eminescu, prezinta astfel de

a fost



contradictiuni. Sa ne amintim de monadele lui Leibnitz Tn car© se
reflectd, o lume proprie, unica si invizibila.

Reusita acestei perfectiuni depinde si de retnsita mionadelor.
Cu! toate ca nu se apropie una de alta, acteste monade”, totusi suntunele
mai perfecte, care sunt alese pentru oglindirea acelei lumi invizi-
bile. Forta si perceptia acestor monade fara intindere, ne du,c la
concluzia ca D-zeu este o0 monada superioarda, care da nastere ce-
lorlalte menade inferioare, unde e reprezentat si omul; teoria a-
ceasta filosofica mi se parte o contradictie, iuuti d'e mirare caci
chiar sistemul kantian este lipsit de revelatii. Tncercarea de-a a-
firma ca libertatea morala este u=1 produs al realitatii numenale,
fata de existenta care impresioneaza simturile noastre, avand con-
trolul subiectivitatii, capatam; forma, dar ni se ascunde vesnic fon-
dul, Tncat zice Eminescu, numenul fiind deasupra cunostintei, Tn-
tunecd argumentarea.

Descartes, a stiut sa scape spiritul omenesc de aceste Tnchi-
puiri filosofice, Tntdrumandu-I spre caile sale naturale. Sistemul sau!
este unit si totalizat, Tncat verificarea se poate face dinl orice
parte. Totusi, Eminescu a facut o rezerva. Din ,Discursul asupra
metodei”, alege parti care 1l intereseaza, justificand aceasta pr]in
sistemul Tnsusi, care cuprinde in! el o independenta de géandire,
care se poate preta oricarui comentar. Poetul-filosof se opreste la
chestiunea metodei Tn filosofie.

Descartes a stiut sa scape spiritul omenesc dE aceste Tnchi-
oarecare drumuri care lI’au condus la pareri si la principii dinlcare
a Tnjghebat o metoda.

A m lucrat, zice dansul, Tn chipul urmator: ,La Tnceput am
cautat sa gasesc principiile generale sau) cele dintadi cauze, a tot
ceiaoe este sau poate sa fie Tn lume, socotind de creator numai pe
Dumnezeul Dupda aceia, am cautat care sunt cele dintai si cele mini
usor de cunoscut urmari ale acestor cauze; am ajuns mi se pare la
cunoasterea cerului, a astrelor, a paméantului, si chiar a apei, a
aerului, a focului de pe pamant si a altor lucruri, mlai obisnuite si
mai simple, sideci maiusor de cunoscut. Apoi, am vrut sa caut alte
lucruri mai speciale. Dar am gasit asa de multe si atat de felurite,
in cat am crezut ca nule cu putinta omului, ca sa deosebeasca cor-
purile!, care se gasesc pe pamant, cu formele si Tnsusirile lor deose-
bite, de o multime de alte corpuri, pe care ar putea D-zeu sa le pue
pe pamént daca ar vrea”.

Punand chestiunea metodei Tn filosofie, Descartes i-a sugerat
lui Eminescu’ urmatoarele idei: Intuitia sensibila si rationamentul
logic* sunt elemente primordiale pentru descoperirea adevarului.
Descartes a justificat prin metoda sa, valoarea rationamentului
asupra adevarului filosofic.

Mie mi se pare, afirma Eminescu!, ca stiinta prezenta trebuie



pusd Tn concordanta cu stiinta viitoare, armonizand partile Tn ve-
derea unui progres, sau cum spunea Descartes: ,,Gandul meu' nii
este sa Tnvata pe aliti metoda pe care fiecare trebue s’o urmeze 1inl
filosofie pentru a-si calduzi bine judecata, ci numai sa arat cum
am Tncercat eu s’o calauzesc pe a mea”.

Sa viu la ideile lui Eminescu. In problema teoriei cunoastere!
la cei vechi, gasim o distinctie intre valoarea de cunoastere a sim-
turilor si a inteligentei), Unele fiind considerate ca un mijloc imper-
fect, iar altele ca un mijloc ce surprinde adevarurile absolute. Na
gasim nici un comentar, nici o analiza distinctiv Tn mod intuitiv*
nu gasim o justificare a acestei gradari, ierarhii, Tn ceeacei pri-
vestil mijloacele noastre de cunoastere.

In Enaclid, Socrate, Platon si Aristotel, gasim un criteriu;, o
tendinta de a stabili cum afla adevaratele mijloace de a le gasi*
niciodatd Tnsa nu se pune Tntrebarea daca le putem gasi. De aceia
suntem nevoiti a plasa Tnceputurile acestei discutiuni Tn epoca
moderna. Primul Tl ocupa Descartes, numit de Schopenhauer pa-
rintele filosofiei moderne.

Intr’un pasaj Descartes face afirmatia: ne tot Tntrebam ce
este Dumnezeu, care sunt fundamentele morale, cautadnd sa Ile
prindem Tn notiunea realitatii cele mai Tnalte, si nu ne Tntrebam
daca suntem 1in starle & le concepe;, si sa supunem la analiza mij-
loacele noastre de cunoastere. Totusi, cu toata cunostinta ce a avut
Descartes despre analiza puterilor de cunoastere, n’a esecutat pro-
gramul el Tnsusi. Cand e korba sa cunosti care e criteriul de cu-
noastere a realitatilor obiective, adaoga Eminescu!, dupa ganditorul
franoeiz, ar fi claritatea si evidenta.

Claritatea si evidenta sunt lucrruri exacte. Apoi tocmai teo-
ria cunoasterea trebuie sa supuna analizei lucrurile clare, de oarece
lucrurile obscur®, nu-s primite de nimeni. Teoria cunoasterei cauta
sa supuna analizei, mijloacele primejdioase noua, pentru a ne da
seama daca cu ele putem constata adevarul.

Tocmai claritatea si evidenta sunt acele mijloace primejdioa-
se, care 1ti dau iluzia ca notiunea e exacta si obiectiva.

Intervenind teoria cunoasterei, aflamj daca nul se ascunde of
prejudecata sub forma claritatii, caci claritatea nu e Un criteriu
sigur, e un semn al sigurantei numai pentru adevarurile imanente,
iar nu pentru obiectivitatea notiunilor! privitoare la valoarea near
tarnata de noi. Si tocmai aceasta urmareste teoria cunoasterei,
caci claritatea si evidenta aU fost crteiate numai pentru stabilirea
notiunilor exacte ce atdrna de subiectivitatea noastra.

E drept ca Descartes, zice Eminescu, atinge Tnca un punct
serios in teoria cunoasterei anume despre limitele cunoasterei. A-
mintind ca mintea omeneasca e limitata si e cu neputinta sa oglin-
deasca cu fidelitate adevarurile obiective.



Descartes punand o limita cunostintei noastre, nu ne indica
unde se opreste acea limita.

Dar oricine carte s’a avantat pe firul cunostintelor sale si-a
dat seama de existenta acelei limite. Locke Tn ,Tncercari asupra in-
teligentei omenesti”; Tsi propune sa realizeze programfiul lui Des-
cartes, Tncercand sa analizeze,, sa disece cunoasterea pentrul a-si
putea da seama de puterile sale, de obiectul eurioasterei si de li-
mitele elL

Poate ca Locke a ajuns sa se.ocupe de aceasta chestie stimur
lat de Descartes, cu toate ca traditia ne contrazice. Totusi si Locke
ea si Descartes s’au’ intrebat: cu mijloacele noastre putem deslega
problema: ce e D-zeu?

intrebarea aceasta, spune Eminescu, m’a facut sa ma géandesc
la scepticismul filosofic si cel metodologic, de care s’au servit
multi ganditori pentru a face stabiliri sigure si precise. Orice fi-
losof nedogmatic, Tncepe cu acest principiu, care Tl conduce instincp
tiv la puterea eunoasterei. Aceasta metoda a fost aplicata si de
Descartes, care Tncepuse a se Tndoi de tot Tnainte de a fi stabilit
ceva* Continuat de Hume si Kant, scepticismul asa dar e un
mijloc primordial de a Tnlatura prejudecatile si a face stabiliri Tn-
temeiate. Nil e vorba despre scepticismul metodologic, ci despre
cel filosofic principiali, care tagaduieste definitiv puterea eunoaste-
rei. Care e sistemjul de argumentare a lui Descartes? Tndoiala, iata
un adevar material. Dar adevarurile materiale care Tnsumeaza in
ele Tndoiala, ~au nevoe de cugetare.

Ca eu cuget, chiar actul fudoelii nu poate prezenta nici o Tn-
doiala, caci daca e cert ca ma indoesc, e cctrt ca si cuget. Atunci?
Raspunsul nu poate fi decat ca actul Tndoelii nu-l face decéat cuge-
tarea. E o “argumentare, adauga Eminescu, de care s’a servit filo-
sofia moderna ca sa cladeasca tot;, dupa ce nimicise tot.

Numai din cugetare nu poti deduce existenta unei notiuni.



caci marele avant al matematicilor si al stiintelor naturale, sprijina
concluzia descartiana, ca adevarurile superioare suni facute de
ratiune, fara ajutorul simturilor.

Elevul saul Spinoza Tl complecteaza, adaugadnd ca adevarurile
superioare absolute se stabilesc numai cu mintea, scotdndu-se anu-
mite definitii pentru lucrurile definite, stabilind un principiu ca
aceste adevaruri sunt imutabile fatda de conceptia luimei.

O altda intdmpinare a empiristilor, e critica pe care o fac
ideilor Tnascutei. Eminescu sustine, ca si Descartes, ca ideile Tnas-
cujte, care vin dela experientda, sunt apriorice.

Poetul-filosof se Tntreaba cum Descartes a confundat sufletul
cu constiinta, nevoind sa admita mai mult Tn suflet decat ceiace e
in constiintda, care e extensiva cu Tntreaga viata sufleteasca, fie
potentiala, fie actuala.

Insa daca admitem putinta de existentda a unui suflet incon-
stient, cu dispozitii care nu intra Tn constiinta, critica ce i s’a adus
de Leibnitz si Eocke numai are putere.

Confundand nativitatea cu aprioritatea prin gasirea unei
auto-iluzii, nu poti ajunge la fixarea unui punct de plecare a tu-
turor adevarurilor. Dar sa revenim la Descartes. Ultima chestiune
ce-1 prteocupa pa Eminescul este analiza sufletului marelui filosof
»-Nu poti Tntelege un lucru pana mai Tntai nu l’ai simtit, cu toate
ca e sigur da ideile de D-zeu si de suflet nrau existat niciodata in
simturi. Am spus ca sufletul nu poate fi scos din: vre-o Tnsusire a
materiei, ca celelalte lucruri, dar ca trebue neaparat sa fie creiat.
Si daca el ar locui Tn corpul omenesc ca un marinar pe corabia sa,
n'ar putea sa faca altceva decat cel mult sa fie legat si unit mai
strdns cu corpul, pentru a avea aceleasi sentimente si aceleasi do-
rinti ca noi, forméand astfel un adevarat om.”

Acest fragment, Thchee Eminescu, m’a faciuft sa reflectez la
distinctia ce trebue sa facem intre filosofie si spiritul filozofic. Fi-
lozofia prin sistemele sale variaza dela cugetatori la cugetator,
dupd dispozitia fiecaruia~ Spiritul filozofic Tnsa este unic; cautand*
sa se exteriorizeze Tn sistem, formele care nu pot reprezenta in totul
sufletul filosofului, se divizeaza rational ca la Descartes», Tn frag-
mente masive, pe care urmasii vor Tncerca sa le slefuiasca pana la
perfectionare, aducand noi creatiu'ni analitice, apropiindu-se din
ce Inf ce de culmile adevarului filozofic. —

Acum dupa ce cunoastem expunerea lui Eminescu, redata ini-
fcruni rezumat ce a, cautat sa urmeze ideile resfirate pe marginea
manuscrisului traducerei ,,Discursul asupra Metodei” a lui Des-
cartes, ar trebui sa-l complectez cu! Vederile mele critice. Acest
lucrul nu-1 pot face acum pentru’ Urmatoarele motive:

Eminescula studiat mult la Viena si Berlin, adunand un ma-



terial bogat care dini nelferioirfei Thca nu este publicat. Paginele
aceste rezumate sunt o infima parte din multul care a ramas.
EminescUi studia prin! comparatie.

Manuscrisele Academiei Roméane si acele din colectiile parti-
culare sunt pline cu Tnsemnari si note culese din timpul studiilor
universitare, cand mintea lui de cugetator Tsi punea Tntrebari de
tot felul. Vom gasi Tn notitile despre Kant, raspunsuri in legatura
cu filosofia lui Descartes, Spinoza, si chiar a lui Leibnitz. Vom
gasi o minunata argumentare critica facuta empirismului si aprio-
rismului kantian.

Nici Montaignlef, nici RoUsseau, nu su'nt lasati fara adnotari
si comentarii'. Gandirea filozofica franceza 7i era tot asa de bine
cunoscuta ca si cea germana. O citise Tn original caci limba o cu-
nostea la perfectie, dovada sunt traducerile nepublicatiei Thca din
Musset, Noptile, Victori Hugo, Orientalele etc. In fine o critica se-
rioasa se va putea Tnchega numai cand Tntregul material va fi
publicat. Atunci, judecandu,-se valoarea lui, se vor putea scoate Con-
cluzii stiintifice, fixadndu-i un loc si 'n gandirea filosofica roma-
neasca.
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,PROBLEME S3SI IDEI"

PUBLICATIUNE PERIODICA

APARE SUB INGRIJIREA D-lui A. A.-LUCA

Fara Tndoiala,' exista o seama de titori cu problemele mari si eterne

cititori cari, pentru nevoile de ali- ale vietii, cu ideile Tndrumatoare ale
mentare sufleteascd, nu se pot re- cugetatorilor ilustrii. Vom populariza
semna la ce le ofera casele noastre credintele filosofice ce au rezultat
de editurd. Exista o elitd a cititori- din miscarea ideilor calauzitoare in
lor care_ cere altceva de cat proza progresul cugetarei omenesti.
amoroasd. E nevoie, credem, de o Umblam cu privirea Tn jos, peste
lecturd mai consistentd, mai sub- micile si marile mizerii_ale vietii;
stantiala. ce ar fi daca, din cand, in cand, am
Cautarea adevarului, scrie Henri ridica_ochii si Tn sus, spre zenitul
Poincara, trebue sa fie tinta activi- Cugetarii? Natura a facut doua fe-
tatii noastre; e singurul scop vred- luri de spirite alese, scrie undeva
nic de ea. Pentru acest adevar au moralistul Joubert: unele cari sa
luptat si suferit multi ganditori. produca ideile frumoase, altele cari
Dar cari sunt ideile, caile mintii ce sa le admire. Cititori, sa admiram
duc la Adevar? impreuna ldeile, sa salutam cu entu-
Voim sa punem Tn contact pe ci- ziasm Gandirea si Viata.

In Colectiunea ,,Probleme si Idei“ au aparut:

Mihail Eminescu s Probleme si Analize Filozofice, descoperite
*

si comentate de Octav Minar . e e e Lei 24.
Henri Bergson s Sufletul si Corpul. Cu un studiu despre filoso-
fia bergsonianda de M. Djuvara ......cccooiiiiiiiiiiiiiii e e 12.

E. Haeckel: Nemurirea Sufletului. Cu un studiu despre Haeckel

de Dr. Gr. Antipa, Membru al Academiei Roméane ., 12—
Jean Jaures : Pagini alese. Cu o prefata de Romain Rolland. , 12.
Inun. Kant: Religia Tnlimitele Ratiunii. Cu un studiu despre

Kant de C. Radulescu-Motru, Membru al Academiei Ro-

MANE e aes » 20.
Dr. G. Marinescu, Membru al Academiei Roméane: Problema

Batranetei si a Mortei Naturale....cocoooeeviiiiiiiiinnnans m O

In localitatile unde aceste volume nu se gasesc la librarii, cititori
le pot comanda direct, fie ramburs, fie trimitdnd costul anticipat, prin
mandat postal. La comenzi mai mari se acorda rabat: 250/0.

Cereri si mandate se adreseaza d-lui A. A.-Luca, Bucuresti, Strada
Calomfirescu 7.
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Cea dintai trebuinta a omului, dupa hrana, este Tnva-
tatura. Diderot

Nu exista durere pe care cititul sa nu mi-o fi alinat.
Montesquleu

O carte buna Tinlocueste un prieten — un prieten nu

poate Tnlocui o carte buna. )
Vasile Conta

Mai bine as vrea sa fiu sarac Tntr’'un bordeiu cu o gra-
mada de carti langa mine, decat rege in palat, dar fara
nicio carte. Wacaulay

Daca mi-ar fi Tngaduit sa-mi aleg singur o placere care
sa fie pentru mine un reazim Tn toate Tmprejurarile vietii,
care sa fie un izvor nesecat de fericire si de bucurie, un
sprijin contra tuturor restristelor vietii si contra rautatii
oamenilor, eu as alege placerile cititului, caci acela care Tsi
poate satisface aceasta placere este un om fericit.

John Herschel

Citeste ! Citind mereu, creerul tau va deveni un laborator
de idei si imagini, din cari vei Tntocmi Tntelesul si filo-
sofia vietii. N Mihail Eminescu

Sa se ingrijeasca parintii a adapa sufletul si virtutea
fiilor, celor Tnca nevinovati, cu adevarate stiinte prin care
li se vor lumina puterile lor cele sufletesti, ca sa capete
temeiurile Tntelepciunii, care peste toata calea vietii lor i

VOor petrece cu norocire. .
Gheorghe Lazar

Un popor instruit este mai bine pregatit si mai puternic
de cat un popor ignorant; ar trebui dat fiecarui om o ins-
tructiune cat mai complecta, pentru a face patria mai

mare si mai frumoasa.
Gambetta
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In cursul acestei luni va apare :

«MINUNILE NATURII®

g
E
A
Director: A. A.-LUCA a
Natura ' este tronul exterior
al maretiei divine. a
Buffon a
~Adevarata cultura incepe cu cunoasterea naturii in A
sanul careia traim. A/linunile Infinitului mare si ale
infinitului mic vor fi infatisate si lamurite Tn studiipe
ntelesul tuturor, si cu ajutorul a numeroase clisee
artistice
_»Minunile Naturii** vor apare in o suta de caete
bilunare, Tn conditiuni technice ireprosabile: tiparfoarte E
ngrijit si hartie velina. Fiecare articol va fi Tnsotit de a
superbe clisee autotipie si liniare. o
Colectionate in volume, aceste superbe caete de popu-
larizarea studiului naturii, vorforma un tezaur decunos-
tiinte, o lectura placuta, usoara si utila.
D
g
%
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lata o parte din sumarul primului numar c© va
apar© 1n cursul lunei :

Planeta Marte in 1924.— Concertul in lunca.—Minunile
din fundul marilor.— Oul de pasare.— Fenomene si ra-
diatiuni misterioase.— Oe este fata morgana?— Lumina
vie :bacteriile luminoase.— Dela Astru la Atom.—Aurorele
*pboreale.— Minunile microscopului.— Efecte ciudate ale
trasnetului.—Soarele la miezul noptii.—Animale cu o mie
de guri.— O nunta la furnici.— etc., etc.

Pentru ori-ce alte lamuriri, a se scrie d-lui
A. A.-Luca, Str. Calomfirescu, 7. Bucuresti.
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