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INTR O D UC ER E

Dacă n’ar exista cercetători, multe din frământările şi cTea- 
ţiunile spiritului şi geniului omenesc s’ar, -pierde odată cu timpul. 
Aceşti modeşti oameni de ştiinţă, iubind trecutul, îl Cercetează, îl 
descopăr', legându-l cu prezentul, aducând un real serviciul culturei 
universale. Em inescU este al nostru, dar gândirea lui poetică a<parj- 
ţine omenirei.

Imprwmţuitându-se şi da,nsul dela izvorul altor culturi, e cel 
puţin interesant să curioaştem deocamdată cumi a înţeles dânsul a- 
ceastă cultură, cum a asimilat-o, şi cum a transpus-o în operiDe 
sale poetice.

încă din copilărie, la Ipoteşti, iubea şi citea cărţile bibliofi
luliM Gh. Em inovici tatăl său. Ca şcolar, la Cernăuţi, este iniţiat în  
cultura germană, pe care o continuă mai târziu la Vfena  şi Berlin,

Ca student, ascultă prelegerile profesoruUii Diihring- care fă
cea logica şi problemele fundamentale ale filozof iei.

Despre Zeller, care expunea foarte interesant şi colorat, isto
ria generală a filozofiei, Em inescu are cuvinte elogioase şi a adu
nat ca student însemnări pioase.

-Helmholtz. a disciplinat prin  argumentele sale logice în  do
meniul ştiinţelor experimentale cugetarca poetului).

I/epsius îl iniţiază în istoria şi cultura egipteană.
D u  15018 R eymJond îi desvălueşte unele adevăruri în domeniul 

ştiinţelor naturale-.
 ̂ In  fine dela °  serie de savanţi şi profesori distinşi, Enmnescu 

învaţă cum trebuie să gândească, culegând dela fveoare însemnări,



#
în  scopul de a-i servi în cariera sa didactică. M aiorescu îi p r i n s e
o catedră la Universita tea din laşi.

M aterialul acesta filozofic, din caiiza v ieţei sale sbuciumate, 
este împrăştiat. O  parte îl ia Maiorescu, donându-l „A-oademiei 
R om âne” .

Restul îl adună prietenii şi admiratorii, încât studiile de 
fată sunt reconstituiri făczite după acele maniiscr:se. În tregu l m a
terial v>a apărea în tr’o lucrare de analiză şi sinteză, având ca titlu: 
C u ltu ra  filozofică la  Em inescu.

O . M .
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SPAŢIUL, TIMPUL ŞI CAUZALITATEA

încetul, cu încetul, voi desvălui m arelu i public problemele 
iilozoficje care au chinuit, mintea şi sufletul poetului Emjineseu. 
Aceste insem|nări sunt inedite şi alcătuesc întrebările prim ordiale  
pe care teoria cunoaşt©rei şi le pulne în  vederea ana lizării spaţiului, 
tim pului şi cauzalităţii.

D esigU r că ştiinţa a evoluat, dar să se ţie seam ă că ele au  
tost scrise d© Eminiescu cu patruzeci de an i în  urm ă, deci sunt 
lipsite de actualitate, având ca bază num ai eternul adevăr filozofic.

„Vom  începe mjai întâi cu re levarea form ei spaţiale. Pen tru  & 
rezolva această problemă, trebue să ne re ferim  la  chestia ap riori- 
tăţii spaţiale. Când discutăm aprioritatea spaţială, totdeauna avjem 
m ijlocul de-a ne re feri la  argum entarea Iu i K an t din estetica 
transcendentală a  ratiunei pure. K an t când ia în  discuţie form a  
spaţială şi vrea să conchidă la  aprioritatea ei„ încep© cu această 
argum entare: spaţiul este aprioric. E  o form ă subiectivă, pe care 
noi o  scoatem din lucruri, pentm că spaţiu l e o condiţie de exis
tenţă a  fenomenelor, e anterioară deci fenomenelor. N ’a r  f i  cu 
putinţă să vorbim  de fenomene coexistente', fă ră  acea form ă condi
ţională a spaţiului. Această argUmetatare a  dat niaştere la o mulţiimte 
e iscuţii, m să dacă p riv im  obiectiv, argulmentul rezistă E  olar 

şi adrnis de toţi că în perceperea noastră n’avem  o sezisare nem ij-
°  se poate zice câ avem  o im agine a

obiectu lu i care ne influenţează şi produce o m odificare în cuprin
sul conştiinţei şi acea m odificare o percep eu, cu obiectul.

Deci, percepem o im agine subiectivă, nu' obiectul însăşi
al constiH t™  2 ^ ®  îm i Pare depărtat etete  un fapt lăuntrical conştunţei mele, pentru ce n’a r  f i şi distanţa tot subiectivă?

Deci, spaţiul chiar dacă există independent, nu formează o 
imagine percepută a obiectului însăşi, ci o senzaţîe ,
8P»  PerOOImt d«  « I  oe se tfteerfe „ b S



tivă  ci e â l  me,u personal. D acă  această percepere ax* f i  fost aşa  
încât ne am  raporta  direct la  ob'.ect, am  putea zice că spaţiu l 1’am  
perceput tot aşa. D arpnoi nu percepem  decât, m odificările  lu cru ri
lor, atuncia  toate m odificările  produse de lu c ru ri sunt lăuntrice în  
conştiinţa mea, şi dacă eu le percep în  a fa ră  et că le  arunc eu a- 
fa ră , le proectez în  m od obligator. C h ia r  senzaţiile fă ră  fo rm ă  
spaţia lă : m irosu l, gustul, le proectez înj a fa ră , ceiace dovedeşte că 
conştiinţa are  dispoziţie de a le rându i în  fo rm ă spaţia lă. Deci, 
conştiinţa e înzestrată cu dispoziţiunea de< a  arunca în  a fa ră  toate 
senzaţiile lăuntrice ş i n ’am  putea avea coexistenţă fă ră  acea d is
poziţie a  conştiinţei noastre.

U n  a lt argum ent a r  f i  că la  un mom ent dat ne.-am îucliipui 
c’au1 dispărut toate fenomenele din! lume, niciodată în să  nu  ne pu 
tem închipui că a d ispărut spaţiul. S ’a  susţinut că nu putem  înch i
pui spaţiu l fă ră  obiecte. K an t spunea că putem  a lu n ga  orice din  
m intea noastră, num ai spaţitd nu, deci e o form ă ataşată de con
ştiinţa noastră. Interpretarea kantiană m i se p are  m ai va lab ilă . 
Pentru  că orice, s’a r  în tâm pla cu lumlea aceasta, adm iţând că va  
fi în locuită cu alta, d a r şi aceia ya  fi aruncată tot în  spaţiu!.

U n  a lt argum ent kantian : dacă spaţiu l n ’a r  f i  ap rio ric  a r  
trebui scos din  experienţă. In 1 cazul acesta ari trebui ca obiectele să 
fie discontinue, d a r să ştie că spaţiu l el ceva om ogen far®, graniţă.

N ic iodată  o noţiune UU poate cuprinde m ai m ult decât exem 
plarele individuale din care a fost scoasă.

D acă  e aşa apoi continuitatea spaţiu lu i n ’a  putut fi ocoasâ 
din obiecte ea şi in fin itatea care nu' poate f i  scoasă dintr’un câm p li - 
m itat ol experienţei. In  fine un ultim! argum ent în  favoarea ap rioris 
m ului spaţiu lu i rezidă în sigu ran ţa  ştiinţei geometriei.

D e unde atâta sigu ran ţă  necesară în  axiom ele şi teoremele 
geometrice? D acă  spaţiu l a r  f i scos din experienţă s’a r  ataşa de 
geom etrie cu aCeiaş nesiguranţă Ca de celelalte ştiinţe1. D a r  această 
sigu ran ţă  sa bizue pe fap tu l că geom etria se ocupă cui form e înăs- 
cutet N ’au  lip sit încercări die,-a se arăta  că şi geom etria e o ştiinţă 
experim entală. In să  încercările n ’au1 avut succtes. Tocm ai aceasta 
apodicticitate a geom etriei ne îm piedică să credem că datele» ei îs
scoase d in  experienţe.

M a i mult, sigu ran ţa geom etriei dovedeşte că suntem în faţa  
unui argum ent şi m ai puternic pentru aprioritatea spaţiului. S ’a 
zis că dacă spaţiul a r  fi aprioric  n’amj avea nevoe să-l scoatem  
experim ental. D e la  aprioritate însă nu putean! conchide im ediat la  
idealitate şi acesta îi unul din punctele de criticat a  lu i K ant, care  
s’a  g răb it să conchidă la  idealitatea spaţială. A tunci să apelăm  la
.alte ipoteze: , , '' ;

Leibnitz spunea că spaţiul e un produs a l realităţilor dintre



obiecte. D a r  se pune o întrebare, dacă spaţiu l e un rezultat a l r a 
porturilor, dintre obiecte, cum se explică că spaţiu l e in variab il pe 
când raporturile obiectelor sunt va riab ile1? V a  să z^că fix itatea spa
ţiului se opune să-l concepem) ca uni rezultat a l d iferitelor fenomene 
cuprinse în  spaţiu. D in  moment ce spaţiul e un produs a l obiecte
lor, înseam nă că obiectele au  existat înainte de spaţiul, argam pn i 
îm potriva realităţii transoedentale, care nu-şi încbipue obiectele 
fă ră  spaţiu.

O altă ipoteză îm potriva im posibilităţii existenţei obiective a  
spaţiului» e cuprinsă în  aşa numitele antim om i ale Criticei Raţiune/ 
pure. O contrazicere care ne face să declarăm  form a spaţia lă ca 
subiectivă, în an,timonia dintre fin it şi infinit. O m ică porţiune  
finită se poate- îmipărţi la  infinit. Conchiziând că un in fin it miai 
m are decât altu l e o imposibilitate. D acă  am  adm ite că spaţiul ari 
exista în' realitate independentă de noi, cum' acest spaţiu e in fin it 
şi cantitativ n’a r  putea exista nimic care să nu fie  în) spaţiu. A po i 
cine nu ştie că există reialităţi ce nU există îm spaţiu. Exem plu : ac
te ]» sufleteşti. Dacă realităţile ar, f i  în  spaţiu, n ’a r  f i aşa de greu  
de găsit esenţa realităţilor, după cum, se relevă de toate ştiinţele^ 
A vem  în  materie forţa- ceri în a fară  de spaţiu.

Dacă spaţiul a r  fi real ar! f i im posibil, să se lăm urească ac
ţiunea reciprocă dintre spaţiuri şi corpuri. C âtă vreme esenţa lu 
crurilor nu-i în1 spaţiu form a spaţială e num ai în percepţie, puteau 
să n*e închipuim  în râu rirea  dela spaţial la  nlespaţial.

întrucât lucrurile  nu,-s în spaţiu nu siei pot în râu ri m ai Uşor. 
F ără  îndoială ceea ce e distanţat în  spaţiu chiar în lum ea realită 
ţilor trehue să fie separate.

N a  tot oe-i în! a fa ră  de spaţiu trebue cu: necesitate să apară  
în form ă spaţială. Exem ple avem : fenomieniele de contact, de pre
simţire. Ş i aceste fenomene îşi caută un fel de explicare prinj această 
teorie a  idealităţii- Aceasta ne face să bănuim  un  raport care în! 
spaţiu1 nu se poate) întetaueiaj. De aceea teoria idealităţei îm plineşte deo
camdată ro lu l de explicare a fenomenelor până acum  neexplicabile:

A m  expus argum entele principale cu p riv ire  la  problem a  
spaţiului, conchizând' la  idealitatea lui». Să  analizăm  acum  chestia 
idealităţii timpului. T im pul este şi e l o form ă subîiectivă de per
cepere a lucrurilor. Spaţiu l era o form ă ce n,ul aparţinea tuturor 
realităţilor cunoscute de noi, cum sunt actele sufleteşti.

Există  realităţi fără'.spaţiu, nu1'există însă în  cuprinsul peroepe'- 
rilor nici o realitate fă ră  form a timpului. Evident de aci rezultă o 
imposibilitate radicală să ne închipuim  ceva fă ră  timp. D acă pre
supunem că lucrurilte neatârnate d© noi nu sunt în  timp, abizul 
dintre lumea reprezentaţiilor ş i lucrul în sini© e m ai prăpăstios de
cât atunci când postulăm idealitatea spaţială. Inchipuiţi-yă că



oeiaee la  noi se prezintă în  formla tim pulu i s ’a r  petrece în  acelaş 
timp. D e  p ildă  naşterea şi m oartea. Pentruca să demonstrezi idea
litatea spaţiu lu i, p a r ’că eşti sugestionat să adm iţi şi pe aceia a  idea
lităţii tim pului.

In să  există o deosebire, aceia că, Unităţile spaţia le se găsescş 
deodată, un ităţile  tim pulu i succesiv.

Continuitatea Spaţiu lu i şi tim pulu i sunt continue. Om|ogeni- 
tatea nu există. In fin itatea  are un spaţiu  in fin it în  trei dim ensiuni, 
tim pul în  Una.

V o i începe cu dovedirea ap rio rită ţii tim pului.
In  favoarea  apr?iorităţii tim pulu i se poate am inti acea v a r ia -  

bilitate de aprecieri a  tim pului.
E  ştiut că fiecar|e om  nu apreciază tim pu l la  fel.
V a  să zică tim pul acesta p rin  fap tu l că la  un m om ent î l  so 

cotim în tr’un fel şi apoi în  altul, ei o dovadă că n’avemi a  face c’utL! 
tim p obiectiv care a r  curge în m od egal, a le  căru i unde nu şi-an  
m ări niciodată viteza. S ’au! făcut experienţe dovediridut-se ştiinţi- 
fioeşte că tim pul nu Curge la  fel pe fiecare speţă anim ală. Iu ţea la  
tim pulu i atârnă de a  pulsuluii şi de un act de senzaţie. C u  cât o 
senzaţie se realizează m ai curând, putem  avea m ai m ulte senzaţii 
şi tim pul curge m ai încet, şi cui cât senzaţiile se realizează m ai în 
cet, tim pu l curge m ai iute.

C u  cât a i m ai multe senzaţii tim pul paile m ai încet pentru: 
bunul cuvânt că dacă se produc senzaţiile repede, percepem toate 
nuanţele interimjediare ale unui fenomen din natură. Deducem  că 
ijufţeala tim pului depinde de organ ism ul psiho-fizic a l ind iv idu lu i 
şi niz poate f i  vo rba  că percepi Un tim p obiectiv, căci atunci am  
percepe un  tim p constant pentru toate spetele.

A p e lâ n d  la  argum ente le  kan tiene  am  av e a :
P r im u l e ace laşi ca şi la  spaţiul. N u  a r  f i  cu  pu tin ţă  să p e r

cepem  o succesiune a  fenom enelor) fă r ă  să  avetaa fo rm a  a p rio r ic ă  a  
t im pu lu i. A l  do'ilea a rgu m en t a r  f i  Că pu tem  să ne în ch ipu im  că ait 
d isp ă ru t  fenom enele ce Curg în  tim p, dar; nU d ispare  timţp'ul. Pfitelm  
gonii toate, d a r  t im p u l v a  con tin u a  să  cu rgă .

1 Putem  să nlei închipuim  că lum ea are o origină, dar ce-a fost 
înainte de lum e a fost timp, chiar dacă s’a r  opri fenomenele natu- 
rei. asta n’a r  însem na suprim area tim pului.

A l  treilea argujment a r  f i  continuitatea şi infinitatea. Cum  
ari f i  poisibil ca ideia  det timp, să fie scoasă din cuprinsul experien
ţei lim itate.

M a i mult, sunt fenomene ce te fac să crezi că timpul nu m erge  
la in fin it în tr’o direcţie, ci circular.

M a i răm âne ca ultim  argumieţnt, siguranţa mecanică în form a  
ei ideală.



A p r io r i ta tea însă nu atinge în  mod fatal idealitatea. P ân ă  
acum am arătat că tim pul perceput de noi ei subiectiv^ Poate  că 
există şi timp obiectivi, după cum vor; realităţile transcedentale. 
Aceleaşi motive ce au| pledat contra realităţii spaţiului, vorbesc şi 
contra timpului.

Schopenliauei* zicea: „Sunt precedat de un timp in fin it” . A -  
tunci e un timp peste care nu putem  să nie închipuim  nimic. S i 
cum se face că nU s ’a  întâm plat în  tim pul aoe.sta toate posib ilită 
ţile, tot ce se v a  întâm pla de azi înainte?

Ia tă  o contradicţie fundam entală în  această form ă a  tim pului 
exprimiată în  form a cea miai concretă a  ei. Toate aceste argum en 
tări arată  că idealitatea tim pului e m ai p robabilă  ca nealitatea lui. 
Faptu l necesităţii de succesiune în  cuprinsul perceperilor, noastre, 
ne face să postulăm  că şi dincolo de conştiinţa noastră e o ordine 
fix ă  Care1 corespunde ondinei timpului.

Incontestabil că tot ce se v a  petrece în viitori există şi* azi în  
form a potenţială, em brionară.

A p o i se poate zice că ceiace e potenţial în  lum ea perceperilor 
noastre trebue să fie real undeva în lulmea lucru lu i în  sineţ. Dacă  
e aşa tot cte va  exista de aci înainte în tr’o lume transcedentală, tre
bue să existe în o form ă dată, deci acolo nU'-i timp, ci staţionare şi 
tim pul e num ai o form ă a conlştiinţei mele. Dealtm intrelea trebuie 
să remarcăm' că şi aici se găsesc fenomjeue stranii cari nUl pot fi 
explicate decât prin  concepţia idealităţii timpului.

A su p ra  principiu lu i cauzalităţii, s’au ejmis diferite păreri 
cari se pot reduce la  două păreri fundam entale:

1) Teoria  Em piristâ, care a firm ă că orice fenomlen trebuie, să 
aibă o cauză şi că acest principiu fundam ental trebue scoYs dini ex
perienţă.

2) Teoria Apriorism ulu i, care pretinde că acest principiu: 
nu-i scos din experienţă, ci în  ctel m ai rău  C az  conţine în  el o 
bază apriorică înăscută.

Pentru  a stabili aprioritatea ideei de cauzalitate nu-i m ijloc  
m ai direct şi s igu r decât să luăm  ca puinct de plecare, doctrina care 
combate acest principiul.

Hum e arată că din experienţă nU putem scoate ideia de CaUză. 
In  experienţă ni® sunt date fenomenele Unele după altele, însă a ,- 
ceiasta nu ne face să vedem cum  ies unele din altele. N u  vom  putea 
surprinde apea legătură subtilă care \Să lege cauza CU efectul. A -  
ceastă legătură nu1 se poate găsi experimental. Ceiace poţi să vezi 
e numai succesiunea. Deci principiu l de cauzalitate nu-i scos din 
experienţă. C fl această m ărturisire prelim inară, Hum e era  de pă 
rere că prinlcipiul cauzalităţii el scos tot pe cale eţmţpiristă. Obser
vând în  natură succesiunile regulate şi succesiunile neregulat© ob



servăm  că unu l şi acelaş fenom en e urmjat constant de unu l şi a,- 
oelaşi fenomeni. Defcd sunt unele fenomene regu late  şi altele v a r ia 
bile. Ori, ideia de cauză e scoasă tocm ai din această observare!, ne
putând fi scoasă experim ental niciodată. E  uşor, de com bătut a- 
ceastă geneză găsită  de Hume.. C e  putem  scoate p rin  abstracţie  
din succesiunea regu lată  a fenom enelor, decât ideia de re gu la r i
tate şi nim ic m ai mult. F ă r ă  în do ia lă  însă că această regu laritate  
are ceva suspect în  ea şi faee să te în treb i de c© nu se suc
cede în  m od regulat.

E  un m otiv  ap rio ric  a l  m inţii1. Dar; exp licarea  lu i H um e ruiaî 
conţine un mie fragm ent* ce ne face să vedeţmj că un fenom/en a- 
trage  pe a ltu l: e obişnuinţa asociaţiilo r noastre care ne ob ligă  să 
aşteptăm  îndată ce apare  uni fenom en să ap a ră  şi celălalt.

Ş i această explicare e factice. M ill explică in fin itatea spa
ţiu lu i şi a tim pulu i pe caliea aceasta. D ac ă  în să la  spaţi<u şi la  tim p  
această exp licare  asociativă era insuficientă, cu atât m ai insufi>- 
cientă era la  cauzalitate. D acă  teoria em piristă a p rin c ip iu lu i cau
zalităţii e  neîndestulătoare, răm âne ca s ingu ră  soluţie să admitem  
că în  conţinutul acestui p rincip iu  e o bază apriorică.

F ă ră  îndoia lă , se poate aduce următoare®», obiecţie: Cum  se 
face că de acest principiu ' ap rio ric  om ul capătă cunoştinţe aşa de
tâ rz iu ?

F ă ră  îndoia lă  la  tim p şi spaţiu  obiecţia avea m ai m ică pu 
tere, fireşte şi acolo axiomiele geom etrice înăscuit© nu se re levă in 
stantaneu ci treptat, d a r om ul are conştiinţă de ele im ediat ce s’au  
născut. Această afirm ane e greşită. C on fuzia  între prtincipiul cau
zalităţii şi legea naturală. N evo ia  de a explica fenom enul îri mod  
natural, fă ră  intervenţia suprasensibiluluJi, e ceva târziu. D a r  niê  
Voia de a-ţi explica p rin tr’o cauză orice s’a r întâm pla e ceva in 
stantaneu.

M iraco lu l e o excludere a princip iu lu i cauzalităţii. F ap tu l că 
om enirea şi ind iv idu l la  început adm it uşor exp licarea supranatu 
ra lă , nu dovedeşte lipsa  de conştiinţă a acestui principiul, ci num ai 
că nu s’a  rid icat până la  faptu l de-a adm ite legea naturală. Depi 
din obiecţia em piristă nu răm âne nimic. A r  m ai fi  de adăugat un 
argum ent pentru' aprioritatea a destui principiu’, că m  anume» do
m enii o armenii adm it că se pot întâm pla fenomen® fă ră  cauza ho
tărâtă, anume actele sufleteşti carie sunt liber1©. N u  s’a crezut însă  
niciodată serios1 în libertatea actelor de voinţă şi ca dovadă eres  
ponsabilitatea om ului pentru actele' lui.

P e  ce m ăsu ră  e om ul m a i respon sab il de Un act, decât pe m ă 
su ra  în' carie aoel act e isv o râ t  d in  în su şir ile  ©el© ma.'; perm anente  
a le  su fle tu lu i său?

Dacă ar! fi exact acel liber arbitru , n’ar f i  aşa de întinsă ideia



Prob lem e şi A nalize F ilo zo fice

de responsabilitate, oare presupune adm iterea unui determinism  
între un act sufletesc ş l o cauză. Deci şi această obiecţie cadet O -  
dată princip iu l cauzalităţei admis, îndată, u rm ărind  cum a putut 
izvorî din ei, ideia dei leg©-riaturală prin  dezvoltară şi ideia equi- 
valenţei cantitative între cauză şi efect. P rin c ip iu l cauzalităţii a,- 
firm ă dă nu există schimbare fă ră  cauză. In  ipoteza că uni fenomjen 
a, produce azi pe b, şi mâiniei pe o, înseam nă că s ’a  produs o, schim
bare fă ră  cauză. Dieci din princip iu l cauzalitaţi;i deriva, aceleaşi 
cauze produc aceleaşi efecte.

A r  părea norm ală această succesiune a  fenomenelor din p rin 
cipiul cauzalităţii, dar. n!u şi contrarul. In  cursul experienţelor noa
stre s’a  constatat oarecare regularitate în succesiune, mintea ome
nească s’a îndrum at spre ideia de leg© naturală. Ceiace e constant, 
e natural, e firesc. Inter venirile m iraculosului sunt izolate, unicei, 
căci îndată ce capătă regularitate sunt încorporate' în  legea nar 
turală.

Această lege nu s’a  întocmit num ai pe baza acestei conse- 
cinţi, ci ştiinţa a stabilit-o, când s’a  găsit în  stăpânirea princip iu lu i 
de echivalenţă cantitativă între cauză şi efect (constanţa energiei). 
Acest principiu a  fost explicat în  diferit© moduri. U n ii au  pretins 
•că-i scos din experienţă. D a r  acest princip iu  a l echivalenţii canti
tative derivă tot din acela a l cauzalităţii.

E xp licarea  e defectuoasă pentrîucâ de aici urm ează că un! fe
nomen cantitativ; dublu, să aibă o cauză cantitativă dublă, însă  
egalitatea cantitativă între cauză şi efect, nu se vede. A ju n ş i aci, 
s’a r putea în făptui ideia legei naţuîrale. N u  poate f i  vo rba  de ega 
litate cantitativă decât între o cauză şi într!© un efect natural. D upă  
cum am  văzut baza acestui principiu, răm âne să ne punem o a doua 
întrebare fundam entală: care.-i lim ita de aplicabilitate a  acestui 
principiu? Daoă acest principiu aprioric  e ideal sau rieal, dacă are  
aplicabilitate num ai în  cuprinsul conştiinţeji noastrte', dacă nu ad 
mite aplicabilitatea în1 lumea transcedentală, dacă putem admite o 
astfel de lume, şi dacă nu e m ai binl© să rămânemi înl cuprinsul con
ştiinţei noastre. D in  apriorism ul aciestui principiu  nu derivă idea
litatea lui. Procedura de analiză a elementelor date n.u poat© fi de;- 
cât urm ătoarea:

Să considerăm perceperile întâi obiectiv© şi apoi să le dezbă- 
răm  din acele ce p a r subiective, cum am  făcut la  spaţiul şi timp.

L a  principiu l cauzalităţii după ce am  despoiat fenomenele 
crezut© obiectiv» de acele două m ari aspecte, e drept să le despoem  
şi de fo rm ă cauzalităţii socotind-o ca un adaos a l conştiinţei noa
stre. D in  capul locului trebue să observăm  enorma deosebire. Spa
ţiul şi T im pul fiind indiferente sub acesta raporturi. Tot aşa stă şi 
cu principiul cauzalităţii. Oare acesta să fie proectat de subiectivi-



taitea noastră? N o i credem că acest p rin c ip iu  e  călăuzit a  a ră ta  că 
lucrurile  derivă  unele din  altele, deci ceva deosebit de celelalte. Şi 
că orice ipoteză îş i a firm ă  va lab ilita tea  în  m ăsura în  care explică  
fenomenele ce-s cbem ate a f i  explicatei

A p o i re fuzu l de a adm ite că orice reprezentare are  o cauza 
transcedentală, lasă  neexplicate o seriie de fapte. D e  p ildă, senza
ţiile. D acă  p rin c ip iu l de cauzalitate a r  avea  menirtea să lege senza
ţiile în  ordinea cronologică a r  u rm a că senzaţiile să derive unele din 
altele, în  ord inea în  care apari, ceiace e o imposibilitate^ Pentruee  
percep întâi o senzaţie şi a lta  m ai târziu, pentrucă avem  în a fa ră  
dini noi două excităţii ce le-am  produs, legate  din firu'l invizibil, 
traaDSCtedentaL D acă  senzaţiile nu-s trezite de dincolo de conştiinţă, 
ele izvorăsc din subiectivitatea, mea. N u  se  poate adm ite idea lita 
tea p rin c ip iu lu i de cauzalitate, fă ră  a  adm ite idealitatea în tregulu i 
cuprins a l lumjei perceperilor». în tre aga  lum e vine din conştiinţa 
m ea ca T im pu l ş i Spaţiul.

D acă  a r  f i  adevărată  a firm aţia  că nu se poate concepe r a 
portu l de cauzalitate de cât în timp, adm iţând idealitatea tim pului, 
trebue să adm iţi} şi pe aceia a  cauzalităţii.

în trebarea  dacă cauza se produce înainte sau odată cu efec
tul, a căpătat răspunsu l că dacă cauza a r  f i  an terioară n’a r  putea- 
producj© efectul. O realitate devine cauză din m om entul când p ro 
duce efect. D eci însuşirea de cauză a  unui fenom en e producerea  
efectului. D eci şi m ultaneitatea cauzei ş i efectul lu i e cerută şi ă 
fost re luată de m ulţi şi, în  M ill  găs im  a firm area  că sunt cauze an 
terioare şi altele sim ultane (încălzirea şi dilatareia). In  ce ia Cei p r i
veşte succesiunea în tre  cauză şi efect, nu putem  adm ite de;c4t cauza 
anterioară efectului. N u  atât din punct de vedere em piric, ci din  
cauză că avân d  forţmja ap riorică  a  tim pului, noi nlu ne-am  putea 
reprezenta ceva decât sub form a de succesiune, şi această form ă te 
obligă  să adm iţi cauza anterioară. Nu! putem  adm ite sim ultanei
tatea, căci a r  u rm a sim ultaneitatea lum ii întregi, dar din punct de 
iyedere raţional, problem a sim ultaneităţii răm âne în picioare.

Nu' poate' fi vo rba  de-o cauză anterioară efectului. Cauza de
vine atare când produce efectul.

F ap tu l că Socrate a m urit, e sim ultan cu concluzia că toţi oa 
m enii sunt m uritori.

In' fine, u n  u lt im  a rgu m en t a r  fi că p r in c ip iu l de cauzalitate  
n u  se poate exp lica  fă r ă  transcendenţă.. A m  a f irm a t  că p rin c ip iu l 
caU zalitătii a re  baza  a p r io r ic ă  d a r  nu  în" senzul cum  pretinde  
K an t, care zic© că orice fenom en produs a re  cauză u n  a lt fenom en  
an terior. E x p e r im en ta l da, în să  ap rio r is t ic  e p rin c ip iu l că o ri ce 
rea lita te ’ a re  nevoe de o raţiune  sufic ien tă , independent de rap o rtu l  
de tim p şi spaţiu .



In  afirm aţiunea kantiană, avem  o nouă dovadă că m ărgin ind  
cântarea unei raţiun i suficiente num ai în  cuprinsul lumiii noastre, 
dăm  de o ipoteză ce nu  se poate susţine, că lum ea asta a r  f i  con
diţionată de altăceva transcedental. Suntem  liberi să aplicăm! p rin 
cipiul) raţiunei suficiente, care nu poate fi în grăd it astfel'. Ide ia  de 
D-zeu izvorăşte din ap licarea legitim ă a princip iu lu i raţiun ii su fi
ciente faţă de contemplarea lumeii văzute.”

Em inescu are marele) m erit de a, fi concentrat în  câtev;a p a 
gini, întreaga problem ă ce se re feră  la  spaţiu, timp şi cauzalitatea

E  Uri m are m erit în filosofi©  de a putea concentra m aterialul, 
în lăturând balastul nefolositor, Emineişcu s’a  călăuzit de KZant, 
care după cum spunea dânsul: „are puterea de sugestiune şi de că
lăuzire ch iar pentrfu începătorii cari v o r să gândească. Kanit e  un  
bun prieten, şi în  acelaş timp un bun profesor pe care-1 recom and  
tuturora. E  b ib lia  filosofilor. C a  şi în  b ib lia  creştinilor, scrisă penr 
t.ru mulţime, tot aşa veţi găs i şi în  K an t adevăruri pe p lacul şi 
înţelesul tuturora. N u  v ă  îngroziţi când î l  luaţi în  mână, căci a- 
dâncimile de cugetare la  dânsul au orizonturi clare de prim ăvară, 
care te cheamă sprle înţelegerea lum ii” .

In  literatura filosofică m odernă s’a căutat să se interpreteze 
altfel spaţiul, tim pul şi cauzalitatea, a jungânduLse la  concluzia că 
experienţa rezultată diri idee, a re  ca bază raţiunea apriorică. Că  
ideile ce le avem  în noi, surit şi în  a fa ră  de noi. C ă  spaţiu şi ideal 
nu există decât în' noi. Spaţiu l e aprioric.

Iri fin e  o serie  da noi ipoteze susţinutei p â n ă  astăzi, d a r  care  
nU se bazează decât pe  ab ilită ţ i filozofice. EminiescU ©ra de ac tu a li
tate pe vrem ea sa, căci a rgu m en tă rile  susţinute db dânsu l erau' b ine  
apreciate şi fo rm au  ch iar puncte no i de reper în  dom en iu l specula- 
ţiUnilon filosofice. A stăz i, au  p ie rdu t din1 fră gez im ea  lor, răm ân ân d  
num ai ca p a g in i p ioase pentru  în chegarea  persona lită ţe i lu i de 
cugetător.



R E A L I S M U L  ŞI I D E A L I S M U L

Cepoetările noi scriptologice ne dove
desc că încă nu putem  fix a  în  m od de
fin it iv  personalitatea lu i Eminescu. 
căci dânsa a fost cu m ult m ai com plexă  
d^cât o bănu iau  un ii m em brii din fosta 
societate „Jun im ea” dela Iaşi.

A tâ t  în  m anuscrisele dela Academ ia  
Rom ână cât şi în colecţiunile particu 
lare, ştiinţa istoriogra fică  v a  găs i p a 
g in i inedite de o însem nătate supe
rioară , de unde se v o r  putea scoate alte 
concluzii, cu m ult m ai precise în  vede
rea an a lizării acestei m ari personali
tăţi. U n  creer de' cugetător cum a  avut  
Eminescu, d iscip linat la  universităţile  
din V ien a  şi B e rlin  nu putea să ră - 
tnâie indiferent la  problem ele filosofice  
care frăm ântase gân d irea  omenească. 
D in  m anuscrise am  observat g r ija  
şi interesul ce punea dânsul pentru  

a răspunde la  unele întrebări, şi dacă ele n ’au  fost publicate, v in o 
vat e publicu l românesc. Se ştie cu câtă râvn ă  a  luptat V asile  
Conta, ca să poată câştiga un g ru p  in fim 1 de 'c itito ri pentru stu
diile sale filosofice. A  trebuit să fie cunoscut şi apreciat în  străi
nătate, ş’apoi cu' oarecare indulgenţă, după m ulte discuţii, aceste 
studii au  putut să ap ară  în  „Convorbiri L ite rare” . Ind iferenţa şi 
nepriceperea contim poranilor de atiinci;, incultura m ulţim ei şi de- 
sinteresariea cu lpabilă  a  celor pregătiţi pentru1 astfel de cerce
tări, a ra tă  că şi azi după atâta tim p dela mtoartea lu i Eminescu, 
am  răm as în acelaş stadiu-

Modestele mele încercări1, pot să fie un îndem n pent n i  ti
nerii studioşi, cari v o r să-şi consacre activitatea în această direcţie.

,.P ro b le m a  rea lism u lu i şi idea lism u lu i e stud ia tă  de E m inescu  
d 'n  punctu l de vedere  a l teorie i cunoaştere!. P oa te  c ineva să  fie  
rea lis t  în  această teorie şi totuşi în  v ia ţa  p ractică  să fie  idea list  
conducându-se după norm e dezinteresate1.

M ihail Em inescu



Lumea, pe earts o concepem e> o realitatea eatârria.ta <1® conştiinţa 
şî perceperea noastră. Toate obiecttGlo cunoştinţei noastre sunt iea> 
lităţi existente, neatârnate de actul percepere! mintale.

Conştiinţa tuturor obiectelor se compune dintr’un Complex 
de senzaţii ce, odată dispărute num ai exista. Realism ul, aşa  dar © 
concepţia pe cane o îm părtăşim  cu; toţii în  v iaţa  de toate zilele;, 
formate de însuşiri cu car© se înfăţişează percepere! noastre lu- 
crurile şi obiectele prefacandu-se în tr’un! act ps 1 ii 1 c. Idealismul a- 
cesta pe care îl numesc „obişnuit” e caracterizat p rin  aceia că în  
actul oricărei percepţii obiective^, există un factori psihic, form at 
din însuşi actul perceperei. Orice percepere e alcătuită dintr’un 
conţinut şi un  aGt cerebral fundamental.

Realism ul obişnuit observase, că sunt unele lucruri carc-s 
greu să le închipuim  că există în a fa ră  de actul perceperei. F a lş i- 
ficând diferitele distanţe dintre lucruri, a  răuşit să vadă  num ai 
cursul timpului, în tr’o form ă subiectivă, potrivită cu starea noas- 
stră afectivă.

D esigur că aoestor păreri concretizate în tr’un realism  ,„obiş^ 
nuit” i se poate opune urm ătoarea m odificare: e adevărat că pu
tem1 percepe lucrurile  neatâm ate de; noi, însă între obiectul extern  
şi mine însumi, se interpune im aginea obiectului, confirm ând rea
litatea.

S ’a r  putea- susţine că lum ea percepută e lum ea neatârnată de 
noi în  ceeace priveşte totalitatea însuşirilor sale. Deosebirea ar* fi 
că se dă o atenţie, m ai m are percepţiei subiective*

Având acest act ca interm ediar, putem face fuziunea p rin  a ju 
torul im aginei credincioase perceperei, şi atunci căpătăm  identi
tatea urm ărită.

Realism ul obişnuit prin  actul perceperei, a jutat de im agi
na vizuală, se preface în tr’un realism  dogmatic. Sp rijin it pe teoria 
lu i Empedocle, realism ul îşi desăvârşeşte concepţia adim iţând rea
lităţi neatârnate de conştiinţa noastră.

Corpurile având însuşiri cantitative şi proprietăţi tempo
ra le  şi spaţiale, formează un adaos al subiectivităţii mele;. Deci 
prin  acest realism  critic, ajungem# să reflectăm, dacă nu cumva 
ceiace vedem, nu;-i altceva decât ceiaoe trebuie să fie  în' realitate* 
In  realism ul dogmatic, im aginea pe oare o trimetea obiectul în] or
ganul receptor, a  fost baza pentru care- s’a adm is complecta repro
ducere în chip exact a l im aginei. De aici vechea form ulă a  filoso
fici greceşti: Om ul e o um bră! A po i viselie, care dacă nu a jută  Cu
getarea<. dar: stimulează.



D acă  reflectăm  puţin  asup ra  ideei că „om ul e o u m bră” im a
g in ea  aceasta e de fin itivă  în1 ceiace priveşte conţinutul. D e  aici 
îndo ia la  ce se naşte dacă nu cum va perceperea nu se prezintă ca o 
urnjbră fa ta  de realitate. Dari v isu l e un m ateria l de proastă cuge
tare, totuşi a  trezit în  om  interesul ca să vază lu cru ri ce nu  sunt 
în' realitate. la ta  cum e posib il ca prin. v is  să cunoaştem  o lume 
de vedenii, căro ra  nu le poate Corespunde o lum e de realităţi. E  Un 
im bold a l gân d ire i spre p rogres p rin  acţiuni indirecte, putând să 
se a ju n g ă  la  Un rezultat pozitiv ş i p rin  acţiuni directe. C a  să scape 
realism ul critic de contraziceri, trebue să adm item  că elementele 
calitative îs  adausu ri subiective, transfonnându-se  după variate le  
dispoziţii ale subiectului.

A rgu m en t de natură fiz io log ică : o excitaţie exterioară ca 
sa se p re faca  m  senzaţii, trebue să treacă p rin  nervu l Conductor, 
centrii nervoşi etc.

Ş i num ai acest proces e antecedentul senzaţiei.
A rgum entele  de pân ă  acum  au  dem onstrat pentruce a  fost 

im posibil să se adm ită că im aginea percepută corespunde exact cu 
obiectul d in  a fa ră . A ş a  d ar nici realism ul critic nu  satisface p ro 
blema. D acă  adm item  pentru obiectul externi o în lăturare  a  tuturor 
calităţilor de subiectivitate, considerându-1 m ai departe, ca pe uni 
element de m işcare, m asă şi întindere, obţinem  icoana elementelor 
cantitative, avân d  un conţinut lip sit de contraziceri, pe care le au  
când le lăsăm  însuşirile  calitative. Dem ocrit a  încercat să ne dea 
câteva indicaţii, atunci când s ’a bazat pe princip iu  că „m ateria nu 
e d iv iz ib ilă  la  in fin it” , explicând că sufletul este o totalitate de a- 
tomi, cari sunt în tr’o veşnică schimbare. A tom ii desprinşi d in  Cor
puri, pătrund p rin  organele sim ţurilor. E i duc cu’ ei un fel de im a
gină a  corpului dela care s’aU desprins.

Pătrunzând  până ia  suflet p rin  organele sim ţurilor, avem  
senzaţia. Senzaţiile form ează gândirea» IVlai c lar şi m ai complect se 
găseşte la  G a lileu  şi Locke. E  celebra diviziune între calităţile p r i
m are ş i cele secundare.

„In  realism ul ştiinţific, realităţile se menţin neatâm ate în tr’o 
identitate parţia lă  ca im agine percepută şi obiectul 'independent 
din lum ea externă. Această identitate se re feră  la însuşirile canti
tative. K an t în  form ula lucru lu i în1 sinte se serveşte de elemente 
cantitative. A ju n gem  la  concluzia că toate fenomenele văzute se 
reduc la  complexe de senzaţii, a  căuta altecva sub datele perr ce pe
rei e fă ră  sens.

■fcDeci realism ul ştiinţific, care socotea ca subiective Cali
tăţile de gust m iros culoare, etc. ia r  ca obiective num ai m]assa„ 
mişcarţea şi întinderea, căuta să introducă în filosofie p rincip ii din



ştiinţele exacte, denaturând două conoepţiuni bazate pe idealuri 
dispersate” .

F ă ră  îndoială că şi ştiinţele exacte urm ăresc să formeze nela
ţii cu lumea, noţiunilor, fădând să d ispară elementele individua-

- Liste ale ştiinţei, prim ind un acord între conştiinţe, însă scopul filo 
sof iei este a găsi esenţa realităţilor p rin tr’o concepţie -cu totul in 
dependentă, fie chiar p rin tr’o metafizică demonstrativă.





Idealism ul în  teoria cunoaşteriei e concepţia opusă realism u
lui care încearcă să susţie că toate fenomenele percepute sunt stări 
psihice, fapte ale conştiinţei noastre. Toate lucrurile  din lume sunt 
alcătuite din senzaţii subiective, care alcătuesc materia.^

I. S. M ill susţinea că m ateria însăşi e cuprinsă într o reţea
de senzaţii. . . .  «■

Se pune întrebarea dacă concepţia idealistă, ca,re a iirm a  ea
toată realitatea unni obiect stă în  faptu l că e perceput, deci p ro 
ducător de senzaţii, p rin  a jutoru l cărora descoperim  lucrurile, 
care ne creiază existenţa noastră, deci se opuin© cu tărie realism u
lui, p lin  de contraziceri, e o doctrină acceptabilă1?

„Pentru idealişti, existenţa e acelaş fapt ca şi perceperea. 
Totuşi avem  dreptul să obiectăm că toate existenţele sunt exisJ 
tenţe num ai atât cât îs percepute. Cercul realităţilor ne arată că 
există una —  subiectul pereepător —  carie nu -i perceputa.

Deci nu putem spune că subiectul pereepător există” .
Fragm entul acesta n'e apropie de M ach, care susţinea că nu  

lucrurile produc senzaţiile, ci noi cu a jutoru l senzaţiilor producem  
lucrurile.

Ipoteza lui Em inescu şi a lu i M ach sunt conduse de un ra 
port cauzal greşit.

Procedeul cunoaşterei noastre e regresiv, pe când cel a l nâ- 
turei e progresiv. P r in  cunoaştere ne ridicăm  dela efect la  cauză. 
D a r  senzaţiile noastre sunt efemere, pe când realităţile sunt eterne, 
deci te scutesc a le căuta cauzele.

«S en zaţia  în să  nu,-i o rea litate  nieatârnată, ea p resupune uri 
subiect pereepător în lăU n tru  că re ia  se produce, născând  o cauză.

„Explicaţia se poate face prin  facultăţile sufleteşti: voinţa  
şi sentimentele.

„P rin  ăctul voinţei, o senzaţie e percepută de noi, dar în oe&& 
mai multe cazuri e în  parte neatârnată de noi. N ic i sentimentele



nu pot cauza senzaţii. A tu n c i de unde a p a r  senzaţiile? A u  răm as  
să se derive cauzal unele d in  altele” .

E  o im posibilitate căci deia o senzaţie la  a lta  nu poate f i  r a 
port cauzal, dânsele fiin d  sisteme închise în tre  carie nu poate să 
existe în râ u r ir i de cauză. E  o im posibilitate să zici că fu lge ru l e 
cauza tunetului. Leg-ea cauzală se poate stab ili num ai dela o senza
ţie la  o excitaţie.

Evident, m ai răm âne ceva de dem onstrat, daoă fenomenele 
percepute .,se v o r  în fă ţişă  la  fe l cu cele d in natură. R ăspunsu l s’a r  
putea sp r ijin i pe fenom enul anorm al a l aud iţiunei colorate, cari 
produejand anum ite senzaţii de coloare, v a  stab ili prin  legătura  
cauzală un rapo rt între: senzaţii. D a r  legilel fizice nu pot f i  consi
derate ca legi de legătu ră  între senzaţii şi ch iar realismjul obiec
tează că im aginele Uu-s ega le  cu' senzaţiile, pentrucă acestea îs 
provenite d in  rea lităţi neatârnate de noi. A tunci sie produce o altă  
d ificu ltate :

„Obiectele în  senzaţii nu pot f i  construite aprioric , indepea- 
dent de subiectivitatea noastră ca spaţiu l şi t i m p u l .

„Calităţile  sim ţului fiin d  subiective, pot apodictic a firm a  a- 
supra  corpurilo r tot Ce rezultă din  contribuţia sim ţurilor. Concep
ţia pau logistă  susţinie Că e posib il să le construim  aprioric.

Cum' răm âne cu origine,a totală a  subiectivităţii noastre?
„Faţă  de greutatea răspunsurilor, în  ceia ce priveşte chestia 

realităţii şi subiectivităţii corpurilor, idealism ul a  încercat să se 
sprijine pe m jloaoe auxiliare . Fenom enul î nit re rupere i de peree>- 
peri, după idealişti ,ar însem na că obiectul a  dispărut. Totuşi îl 
regăsesc dacă îm pre ju rările  se reptă. M ill l ’a  exp licat p rin  posi
bilitatea de senzaţii, adică, Un corp când nu m ai e perceput, răm âne  
posibilitatea de senzaţii ce se transform ă în  actul de senzaţie când  
l ’a ml revăzut. A ic i observăm  că posibilitatea de senzaţii!, e faptu l 
însuşi, nu exp licarea faptu lu i. A tunci cum răm âne CU perceptivi- 
tatea lui?

M anuscrisu l e întrerupt, nu dă un răspuns; p robab il că Emii- 
mescu vo ia  să reflecteze m ai pro fund  la  această întrebare.

Realism ul a firm ă  că în1 a fa ră  de conştiinţa mea e o realitate  
independentă. Deci noţiunea lu i X. S. M ii le  o sim plă abstracţie care 
ne a jută  la  deslegarlea probletmei. Toată concepţia s’a r  reduce la  
solipsism , că eu exist, că toată lutatea văzută de m ine e percepţia  
m ea- Evident că idealism ul conduce la  silopsism. Această teorie e 
uneori avantajoasă, alteori nJeavantajoasă. Izo larea omenească a r  
supriomja orice v iaţă  mlorală, orice responsabilitate. Concluzia lo g i
că a  silopsism ului a r  fi aceia că tcţi oam enii pe care îi percep e- 
xistă  num ai în conştiinta mea, dar prin  analogie» aceşti oamleni’au  
un sufle-t asemănător, căci toate m işcările sunt sim ilare eu ale mele

concluzia firească a idealism ului s’a r  baza pe existenţa unor



conţinuturi ale conştiinţei cari de fapt nu sunt conţinuturi ale  
conştiinţei mele. _ _

Adm iţând  că există m ai multe .suflete, lum ea & o concepţie 
de spirite care visează aceste lucruri. D acă  există şi alte suflete în  
oameni şi vieţui'toar'e, va  să zică, în  acestei realităţi există suflete 
neatârnate de mine.

Lum ea anorganică e num ai în conştiinţa mlea, deci toată lu 
mea în  problem a idealism ului devine o ipoteză între v isu ri şi rtea- 
lităţi; apelând la  metafizică, vcmi a junge  la  îm păcarea coneepţiu- 
nilor, căci alte m ijloace nu în trevăd” .

In] a fa ră  de aceste argum entări ale lu i Eminescu! problem a  
s’a r putea sp rijin i şi pe răspunsul dat de Berkeley, care zice că 
toate senzaţiile nu sunt OTeiate de suflet, nici de excităriiei externe, 
ci D -zeu  singur le deşteaptă deopotrivă pentru toţi.

Ipoteza filosofu lu i englez, are o nuanţă de o preciziulne du
bioasă, încât a r  fi m ai verosim ilă o altă ipoteză, care a r  susţine 
că Dum nezeu a creiat o luim|e de sine stătătoare care îm prăştie ex 
citaţiile în  toate suflete*!©, creind senzaţii uniformle. O f  idealism ul 
ne opreşte să postulăm) realităţi independente de noi, încât Berke
ley se îndepărtează pe această cale de com plexul problemei.



A C R O P O L I S
Grup de clădiri celebre din v-echea Atena, zidite cu patru se

cole inlaintea lui Cri. pe o stâncă cei domina oraşul.
P latoul Acropolei, m artorul vechei g lorii elirtie; era  acoperit 

de numteroase tem ple şi monumente ca: Propileele, Parthenonul, 
Pinacoteca, Erecteionul, etc.
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PE PYTH AG O R AS

în tre b ă rile  Ce m i le  pun. d ife r iţ i a d 
m ira to ri a i m are lu i poet, cu  p r iv ire  la  
descoperirile  m ele isto r io g ra fioe  care  
desvăluese p a rtea  cea m a i însem nată  
d in  persona litatea  In i E m ineseu1, mJă s i
te ş te să răsp u n d  pe această  ca le: A c a 
dem ia R om ân ă  arte un  b o ga t  m ate ria l 
n©studiat în' colecţia de m anuscrise.

D e asemeni caete eu însem nările f i 
lozofice de studetnt ale lu i Eminesoui, se 
găseau la  V . Gr. Mortnnj, T. Stefanjeli, 
profesorul Novleanu, E du ard  G ruber şi 
V . Pogor. în tregu l m aterial studiat şi 
cules de mine va  apărea în tr’u'n volum  
având  ca titlu: „Cultura filozofică  5a 
Emirtescu” , cu' citate şi anexe.

Pythagoras se făcu cunoscut p rin  descoperirea ap licărei aritm e
ticei la  geometrie.

A vân d  un deosebit cult pentru numere, im aginează uri întreg  
sistem metafizic bazat pe ele.

Num erile şi relaţia dintre ele, adică matematicele, au  existat 
înainte die lume, pentrucă legile matematice au1 fost adevărate  
chiar înainte de a  fi  fost descoperite;. Num erile  sunt superioare
1 urnei, pentru că ele guvernează lu'mea. N u m ai p rin  numere se 
poate explica lumea, pentru că totul se poate calcula şi m ăsura, şi 
deci m ăsura şi calculul sunt cele m ai sigure m ijloace penjtrtt a  a fla  
calitătile şi atributele lucrurilor.

Numerele, în  fine, sunt elementele constitutive, esenţa intim ă

AN ALIZAN D

Pythagoras



a lucrurilo r. N um ere le  sunt baza ş i esenţa gândirei. P r in c ip iu l şi 
cauza care a  dat naştere lum el e Dumlriez&u. E l  este unitatea p r i
m itivă, m onada. U n itatea  repetată creiază num erile ; tot astfel, 
ceiaCe fiinţează e  m onadă repetată. A ce l unultotal, arm onia, e nu 
mit de P y th ago ras  focul m ascu lin  care traversează un iversu l; apoi 
m ai sunt sp iritu l ce se m işcă p rin  sine însuşi: ind iv iz ib ilu l, nem a
nifestat; gân d irea  creiatoarte; un icu l; veşnicul şi eteru l universal, 
ascuns sub m ulţim ea lu c ru rilo r schim bătoare, identificat de dânsul 
ca spaţiuL

M on ada e deci esenţa lu i Dum nezeu.
în d ată  ce m onada se m anifestă, ea nu m ăi ei m onadă, ci e 

diadă, ad ică doime. In  m om entul când Dum nezeii s’a  m anifestat, a  
devenit p rin  asta dublul, căci pentru ca să se m anifeste, trebuia să 
existte o lum e în' care să se poată m anifesta» şi p rin  fap tu l că se 
m anifesta, lum ea se considera crjeiată în  acea clipă. D in  acel mor 
m ent D -zeu e diadă, ad ică un irea veşn iciei cu vrem elnicia* fo r 
m ând am oru l, a lcătu it din un irea p rin c ip iu lu i m asculin, însuffoţi- 
tor şi creator, cu p rin c ip iu l femenin, în su fleţit şi creat. A ş a  dar; 
diada, e  facultatea geţneratriee şi reprodu'ctivă a  monadei.

D u p ă  cum om ul se compune dini trei elemente distincte, dar  
ind iv izib ile : cOrp, suflet şi sp irit; tot. astfe l U n iversu l, e îm părţit în  
trei sfere conoenitriee, din' car1© cea mlai marle © sfera  divină. Această  
sferă  la  rându l ei cuprinde în tr ’ânsa  o sferă  naturală , ia r  cea miai 
m ică sferă cuprinsă în  s fe ra  naturală , o form ează lum ea in d iv i
zilor.

Acteăsta e legea fire i lucrurilor, sau cheia; vieţii, num ită şi 
legea ternară sau triadă.

O bservând  natura  de aproape, o vedem  com pusă din spaţiu  
sau eter nn im e); din m aterie (doim e); din tim p treim e); ş i din 
destin (pătrim e). Spaţiu l e unim e pentru că n ’are decât atributul 
întinderei. M ateria  e doime pentru’ că are  atributu l întindere! şi a 
nepătrunder'ei. T im pu l e treim ea pentrucă formjele sale sunt trei: 
trecut, prezent şi viitor. Destinul e pătrim e pentru' dă Cuprinde: 
spaţiul, m ateria, tim pul» p lus totalitatea lor. Aceasta e lumiea p r i
vată sub form a tetradei. Tetrada e caracterizarea lui Dum nezeu de 
către om. A m  spus că omul se compune din treji elemente nedespăr
ţite, care îm preună cu oele patru  elemente ale tetradei, ne daii nu 
m ăru l şapte, care înseam nă un irea lu i eu Dumnezeul Pu n ân d  la  Un 
loc elementul unic a l monadei, cu cele două a le  diadei, cu cele trei 
ale triadei, şi cele patru  ale tetradei, avem  num ăru l zece care e de
cada (zecimea) şi care reprezintă perfecţiunea.

Elem entul perfecţiunei Conţine în tr’ânsul toate principiile  
divin ităţii reunite înitr’o singură  unitate.

M onada e germ anul decadei şi decada e însăşi monada, dar



sub form a ei divizata. Aceasta e teoria divinităţii, iu,n fel de idea
lism  Pythagorian , numit şi teogonia. Bazat pe principiile acestea 
de m ai sus precum şi pe alte multe detalii şi desvoltari ale siste
m ului, m arele filoso f şi discipolii lu i concepură uujmeroase teorii 
şi explicări ale m ultor fenomene din natură. A şa  dânsul a  studiat 
legile form ărei sunetelor şi notelor muzicale. Pythagoras a explicat 
sunetul prin  m işcarea aeru lu i şi p rin  v ib raţia  coardelor, ori a  o- 
biectelor. sonorei în treprinse calcularea num ăru lu i diei v ib raţii al 
fiecărui sunet, şi dovedi progresiunea regu lată a oreştetrei şi desr 
creşterei num ărulu i de v ibraţiun i dela o nota la  alta. dupa cum  
suim  sau coborâm  gamja.

D e  asemenea în  astronomie, descoperirile pythagorioe ziceau' 
că păm ântul nu poate fi 6entrul lum ii, cum se credea şi s’a  crezut 
până la  Copem ic.

Centrul lum ii tret>ue să fie ocupat de un corp caret m erită a- 
cest. loc de onoare, de un corp care să reprezinte perfecţiunea. A -  
cest corp nu poate fi decât focul central. Se ajunsese la  părerea că 
pământul se învârteşte îm pre ju ru l axei sale, dând zilele şi nop
ţile form ând anul. M a i târziu se admisese că focul central e însăşi 
«oarele. Se găsise o analogie între num ărul notelor muzicale şi 
num ărul planetelor, adică şapte num ărul care reprezintă tocmai 
unirea omului cu D-zeul.

BănuindU-se că distanţele între planete trebue să fie propor
ţionale eu distanţele între notele muzicale, s’a  încercat să se cal
culeze distanţele interplanetare, închinând fiecare notă muzicală 
planetei corespunzătoare. M a i mult, se concepu ideia, că planetele 
în zborul lo r produc o armonie, un cântec care a r  reprezenta arm o
nia divină a cosmJo,sului, muzica Celestă.

Ap licarea  practică a  filosofiei lu i Pythagoras form a o mo
ra lă  cu totul nouă. Sufletul om ului e arm onia corpului, eu un nu
m ăr care coboară din m onada divină.

Su fletu l e nem uritor şi transm igrator.
Sufletul celui m ort trece în alt corp, de acolo în altulj, şi 

astfel m ai departe^, până când ajungând  pe ^ultima treaptă a  per- 
fecţiunei, reintră în unitatea infinită. în Dumnezeu. In  aorp. sufle- 
tul nu-i decât urt captio, oprit să-şi părăsească închisoarea, prin  
sinucideţre, ci trebue să răm âe şi să lupte veşnic contra, răului. 
Fericirea constă în armonie, ordine, şi consequenţă, în  calităţile 
Cele m ai apropiate de unitate, de Dumnezeu; tot ce e dezarmonio, 
divizat şi împrăştiat, e rău, form ând nefericirea. Ju'stiţia. e un ra 
port de egalitate şi reciprocitate în1 drept.

Am iciţia e un raport de egalitate şi proporţionalitate între 
sentimente şi datorii reciproce. In  politică pentru fericirea statu
lu i trebue să domnească principiul unităţii.



A v e r ile  trebuiesc să fie  comunei şi adm inistrate de şefi, astfel 
ca- v ia ţa  să fie un iform ă. In d iv iz ii trebue să f ie  pacinici, v irtuoşi 
şi drepţi pentru  că num ai astfe l se vo r rid ica  cu su fletu l spre a r 
m onia d ivm ă. A cad em ia  din Crotona, undte se ad un au  d iscipolii 
Pythagoras,, era îm părţită  îm două stad ii:

P r im u s, destinat învăţăm ântu lu i exotexic* cane- consta din fa 
m ilia rizarea  cu regulele m orale. D isc ip o lii e rau  ţinuţi sub o strictă  
supraveghere, devenind cu tim pul v irtuoşi şi asceţi. Secundus, des
tinat în văţăm ântu lu i doctrinei, unde d iscipolii e rau1 in iţiaţi în  teo,- 
gog ie  şi astronom ie. Invătăm 'ântul acesta exoteric păstra  în  con
cepţia lu i regu le  din acele-a care trebuiau, să fie  tăinuite pro fan ilor. 
D iv u lg a re a  lo r era pedepsită aspru , căci v u lgu l nU trebue să cu
noască m isterile divine, căci sufletele, lo r  nefiind purificate  de 
înalta  m ora la  pythagoriană, nu erau  vnednice să cunoască pe Dum,- 
nezeu. F ilo zo fia  lu i P y th ago ra s  este o creaţiune m orală  şi re li
g ioasa  avân d  ca ideal în  v ia ţa  binele v suprem . Cunoştinţele mate
matice, ale sistem ului său, răsturnaul con'cepţiunile învechite ale lu i 
Thales şi Anaxim enes, bazate pe aer, apă  şi foc. Esenţa lucru rilo r  
fiin d  nu m ăru l p rin  dansul putem' gă s i m ijloacele exp licative ale  
lum ii, putând construi Cu arm on ia  sferelor, uri rapo rt de cauzali
tate în  structura cosmosului.

Focu l central form eaza baza unor deducţii astronom ice o ri
ginalei, apropiindul-se astfel de concepţia heliocentrică a lu i Co- 
pernic. ^

în tregu l sistem u rm ărin d  o viziune ştiinţifică a ju n ge  în  cele 
din urmă la  o la rg ă  aplicaţiirne practică m orală, în  cât Py th ago ras  
a fost considerat ca un predicator al budism ulu i în  G recia  veche.



Analizând pe Xenophan, Parmenide şi Zenon

De curând, am  găsit câtev^a. scrisori 
de ale lu i V as ile  Conta, trim ise lu i E - 
minescu din Belgia. Da,că n’a r  fi fost 
filozofia greacă, zice filozofu l român, 
nu ştiu dacă omenirea s ’a r  f i  g răb it  să 
cugete:

„Cugetarea e arm a inteligentei, prin  
ea am, câştigat cea m ai m are victorie din 
] urnei —■ civilizaţia. O m agiu l nostru» a l 
cărturarilor, să fie îndreptat cu smere
nie şi adânc înţeles către filozofia g re 
cească, creiatoarea gân d irii omeneşti” . 
N u  ştiu cie i-a răspuns poetul, dar. în 
sem nările filozofice de student cei nef-aU: 
răm as dela dânsul, sunt o dovadă că a 
fost sub jugat de frum useţile cugetării 
anticei. Im presiile  mele câştigate după 

„  . . citireia manuscriselor, m ai arată că
mmescu era entuziasmat pentru această filozofie, consacrându-i 

o mane parte din însem nările sale.

I )  Xenophan  era m ai mult poet, decât, filosof, dar în' poezea 
sa, s’a  strecurat un m aldăr de idei, de oarecare originalitate şi în 
soţite de oar“ecare argum entare, câştigând astfel în . ju ru l Lui m ai 
m ulţi disscipoli. Filosoful-poet zicea că: sim ţurile noastre ne arată  
numai o aparenţă falsă despre lume, încât ea ne apare  ca o, m ulti
plicitate de lucruri, nealitatea- dovedindu-ne că este dim potrivă o 
unitate, şi dă fondul tuturor lucrurilor, o form ează acel uni cuta. 
Deasemieni suntem înşelaţi când credem că există m ai mulţi zei.

Aceşti zei însă nu sunt decât nişte făpturi im aginare, creiate 
de oameni după chipul şi asem ănarea lor. Zeii nu pot f i m ai mulţi, 
căci .aceasta ar însemna că puterea şi perrlfecţiunea divină e îm păr
ţită la m ai mulţi.

Xenophan





Dumnezeul e toată fiinţa şi toată fiinţa e Dumnezeu. In  a- 
fa ră  de E l nuJ există nimic.

Oeiace există, a  existat totdeauna. N im ic  nu' e creat, pentru că 
tot ce există rezidă în DumJnezeţu, care şi E l  nu este creiat. Ia tă  pe 
scurt şi inspiraţia lu i Xenophan, în  traducerea lu i EminescU:

—  „Un singur Dumnezeu, superior- zeilor şi oam enilor care  
nu se aseam ănă m uritorilor' nici la  corp, nici la  înţelenpeiuriei. E l  e 
num ai vedere, num ai auz. num ai minte. F ă ră  osteneală, E l ' câr;- 
mueşte totul, prin puterea cugetării. Totdeauna asemenea lu i în 
suşi, el nu-şi poate schimba locui, nu se poate mişca, căci e pretu
tindeni” .

F ilosoful-poet fiind  sărac, îşi câştiga existenţa recitându-şi 
poemele din loc îni loc;

Ideii© lu i XenOphan; au 1 fost Culege şi urm ate de discipolii1 săi.

I I

Parrrtienide. cel mjai distins din toţi, preconizase ca şi mae
strul, neîncrederea în  simţuri, căci ele sunt înşelătoare. Realitatea  
lum ii sensibile e aparentă, e  relativă. Cunoştinţele datorite simţu
rilor. sunt cunoştinţe vu lgare  şi tot ce deducem din ele e greşit.

D acă încercăm să n’e conform ăm 1 prostului gust, căutând le
g ile fenomenelor desfăşurate în  lum ea sensibilă, să nu ne lăsăm  
furaţi de această im itaţie ştiinţifică, crezând că legile acestea au
o realitate în  a fa ră  de sim ţurile noastre. P u ţin  im portă dacă cen
trul lum ii e soarele sau păm ântul; dacă lum ea are  ca bază unul 
din cele patru 1 elemente, ori n’arţe nici unul. Ipotezele ce le putem  
face sunt basme, şi a  fonda o ştiinţă pe dânsele, înseam nă a clădi 
un palat în  vid. S ingu ra  raţiune ne poate descoperi adevărul. Ceia- 
ce e logic, e adevărat. Log ica  şi raţiunea sunt însuşi adevărul. Tot 
ceiace are început şi sfârşit, e re lativ  deci nu e adevărat. Singuina 
fiinţă în sine existentă şi absolută, e adevărată.

Ştiinţa nu se poate ocupa decât de ea» căci în a fară  dic fiinţe^ 
nu! există nimic, totul e neant, e nefiinţă. Despre nefiinţe nu' putem  
şti nimic, nici ntt putem să Ie ne^ăm, căci a r  înisemna să adm item  că 
în spirit există o concepţie pozitivă despre un lucru care nU e- 
xisţă. F iin ţa e un tot indivizibil, nemişcat şi neschimbător. E  indi
vizibilă, pentru’ că nu e nimic în a fa ră  de dânsa, care să o poată 
despărţi de ea însăşi. Neschim bătoare penîtru' că schimbarea imr 
plică ideia adăogire! sau suprim ărei unei părţi, căci orice s’a r  
putea adăuga fiinţei, trebue să fie  tot fiinţă. Si, cum fiinţa © Una> 
n’ai ce să-i m ai adaugi. Apo i, cum s’a r  putea suprim a ceva care să 
nu fie fiinţă? S ’a r  putea suprim a o parte, dar ştim că fiin ţa e ini- 
di vizibilă.

F iin ţa m ai e un tot nemişcat pentru că m işcarea im plică  
ideia d!e spaţiu, spaţiul im plică ideia de materie, —  fără  miaterie



care să a ibă  fiin ţă, spaţiu l n ’a r  exi-sta; acolo unde nlu e materie^ n il 
e spaţiu', decât cel ocupat de fiin ţă. F iin ţa  e vecinieă. D acă  n’a r  f i  
Seoinică. a r  trebui ca, odată să nu' fi fost, şi dacă nui era, cum  de 
s’a crteiat ?

C ân d  nu există nim ica, nu există niei cauză, nici efect. R a 
ţiunea nu ppate adm ite că fiin ţa  poate lu a  naştere d in  nefiinţei, aşa  
deodată* fă ră  cauză. IŞi, dacă a r  f i fost cauză atunci tot a fost ce^a, 
atunci v rea  să  zică a  fost fiinţă. F iin ţa  cuprinde tot ceiace este şi 
tot ceiace poate fi, deci existenţa ei e suprem a perfecţiune, asem e
nea unei sfere neisfârşite cu centrul pretutindeni şi circonferenţa  
nlcăeri. F iin ţa  e fă ră  început, fă ră  sfârşit, fă ră  mjargini. C ăc i ea
e fiin ţa  căreia  nu -i lipseşte nim ic, şi dacă n ’a r  fi, i-a r  lip si totul.

In s fâ rş it  fiin ţa  e însuşi Dum nezeu. 
G ândirea, înţelepciunea sunt aoelaş lii- 
crfu1 cu fiinţa. G ândirea  e identică cu lu 
crul gândit* e însuşi lu cru l gândit. D acă  
n ’a r  f i  fiin ţă  gân d irea  n ’a r  putea şă  
fie» căci nu e n im ic şi nim ic nui v a  fi  
niciodată, decât fiinţă.

Zenori, fusese discipolul lu i P a r -
menide a căru i concepţie filoso fică  o
păstra  neschim bată, răspândind-o  m ai 
departe. Toată activitatea şi toate mer 
ritele sale se rezum ă în  m odul strălucit 
cum a  ştiut să explice argum entele m a
gistru lu i. Zenon, luând  filo so fia  lu i 
Parm enide, ca pe o m aterie brută, a  

cizelat-o a sculptat-o, i-a  dat o form ă desăvârşită şi a  făcţut-qi 
ce lebră

D ialectica e a rta  de a convinge în  filosofie p rin  argumient© 
bine alese, p rin  o deosebită subtilitate logică. A ristote l ni,-l p re 
zintă pe Zenon’ ca fondatoru l dialecticei. D ilem ele sale au  răm as  
până astăzi dileme, căci n ’au  putut f i  respinse de cei conitra cărora  
erau îndreptate. Ceiace a  contribuit mjai m ult ca orice la  g lo ria  lu i 
Zenon, a  fost m odul cum p rin  rieducetrea la  absurd, a  arătat că nu  
există nici materie, n ici timp, nici spaţiu, şi nici mişcare.

M ateria  dacă există trebue să fie d ivizibilă.
D acă  e d iv izib ilă  la  in fin it, asta înseam nă că e d iv izib ilă  

Şi’n părticele lipsite de întindere, ad ică m ateria a r  fi d iv iz ib ilă  în] 
m ai multe părţii

D acă am  presupune zero de întindere, atunci ar, însem na că 
zero de întindere m ultiplicat să  ne diea o întindere reală, m ăsura
bilă —  întinderea m ateriei. D acă  e d iv iz ib ilă  num ai în tr’u'n' număţl 
finlit de atomi, atunci atom ii aceştia de ce n'd sunt divizibili?

Zenon



Trebue ca ei să fie d ivizibili, căci altfe l n ’a r  avea întindere. 
A şa  că oricum; s’a r  răspunde la  această dilemă, totul revine la  de
m onstraţia celuilalt caz. Deci, m ateria nu există în m od absolut. 
P r in  exem plul de m ai sus, Zenort a  dovedit şi neexistenta spaţiului, 
pentru că întinderea m ateriei a  cărei di vizibilitate a fost discutată 
poate f i  p riv ită  independent de materie, a jungându-se la  aceiaş 
form ă. De asemeni, tim pul, dacă există, e d iv izib il în  părticele de 
durată, care la  in fin it sunt egale cu zero. Reconstituind acele p ă r
ticele, ari trebui să deie o unitate de durată m ăsurabilă, aplicând  
aceiaş demonstraţie ca la  întindere. N ic i m işcare nu există. Ceiace 
noi p rin  sim ţuri percepem ca mişcare, nu e decât o aparenţă, de 
oarece sim ţurile ne redau’ lum ea în  m od fals.

Pentru ca m işcarea să fie posibilă, trebue să putem parcurge  
distanţa dela un punct la  altul. O r  ca să parcurgem  aceiastă dis
tanţă, trebue ca sp, parcurgem  m ai în tâi jum ătatea el, şi înainte 
de asta jum ătatea jum ătăţii, şi aşa m ai departe.

Distanţa fiind  întindere, e d iviz ibilă  la  infinit, cu alte vorbe, 
trebuie ca întrpun num ăr in fin it de diviziuni, adică în tr’Un timp  
infinit, sa ocupăm o infinitate de poziţiuini pe acea distanţă. Săgeata  
pe care după cum1 rie m ărturisesc simţurile, sboară, nu face altceva  
decât să acopere o infinitate de puncte.

De asemeni, zice Zenon, Achile cu p iciorul sprinten nu poate 
să a jungă  din urm ă pe cea m ai înceată broască ţestoasă, dia oaretce 
chiar dacă Achile a r  putea parcurge jum ătatea distanţei A B  care,-l 
separă de broască, în  tim pul acela, broasca înaintează şi ©a cât de 
Puţin, până în tr’un punct C, —  şi până când A ch ile  v a  parcurge  
jum ătatea acestei distanţe, broasca va  înainta încă puţin, până în 
tr’un punct D . S i tot aşa distanţa se va  m icşora din  ce în ce, pe 
jumătate, pe sfert până la  infinit, fă ră  ca A ch ile  s’o a jungă, necum  
s’o întreacă. Aceste demonstraţii î i  serveau lu i Zenon ca să do
boare filosofia lu i Heraclit, care se baza pe experienţă pe ceiace se 
poate a fla  prin  simţiri, căutând să a jun gă  la concluziunea că total 
sie schimbă, totul devine, nim ic nu există, nim ic nu răm âne aceiaş 
în clipe diferite. Zenon, demonstrând că em pirism ul duce la  con
cluzii absurde că fenomenele din lum ea fizică (a sim ţurilor) nu  
pot f i  fundamentul ştiinţei, propune ca singură metodă eficace; ra- 
ţionarea.

Metoda raţionalistă duce la concluzii opuse em pirism ului, la  
Unitatea absolută la  neschimbare şi la  nemişcarea universului, 
încât panta rhei (totul curge) a lu i Heraclit, acest panteism aforis- 
mic şi întunecat a l filozofu lu i din Ephesos, a  fost înlăttirat de pa- 
radoxele lu i Zenon, bazate şi ele m ai mult pe o retorică adm irabilă, 
decât pe o logică strânsă încântând şi fermejeând pe contimporanii 
prin  talentul lu i de m are orator.





A N A L 1 Z A N D  P E  P L A T O N

V o i începe să reconstitulesc, dnpă  
manuscrisele inedite, im presiile şi re- 
flexiunile asupra  filosofici greceşti 
începând cu Platon.

Ş i aceste studii, făcute de Eminescuj 
în  tim pul când era  student la  un iversi
tăţile din V ien a  şi Berlin , arată  serio
zitatea şi dorinţa det-a aprofunda totul, 
în  vederea scopului de-a ocupa o cate
dră la  Universitatea din; Iaşi.

In  semestrul de iarnă (1873— 74) u r
mează istoria filozofiei greceşti cu p ro 
fesoru l Bonitz. D in  o scrisoare adresată

, lu i V as ile  Conta, reţinem urm ătoarelePlaton  _  a ___ jrânduri:
„Berlinul, ca oraş, pentru m ine nu  

are nici o atracţie, a fa ră  de biblioteci şi Universitate. A scu lt o se
rie de prelegeîri, făcute de profesorul Bonitz, care n© entuziasmează 
asupra filozofiei greceşti. Căpătând entuziasmul, deci dragostea  
pentru' cugetarea antică, poţi singur; să te iniţiezi, călăuzindu-le. 
A m  început, să citesc şi să-m i însemn părţi care mă preocupă. In  
aoelaş timp audiez prelegerile profesoru lu i Lepsiuis şi pe fertmecă- 
torul D iihring. D a r  să lăsăm  amănuntele de istorie literară şi să  
încep» analizarea acestor note filozofice1:

X
Platon susţinea că sim ţurile nu' pot da cunoştinţa lumii. In!- 

tre lucrul d inafară şi fo rm a sub care î l  cunoaştem! e> o diferenţă ne
închipuită.

Cunoştinţa pe care o putem avea prin  simţuri, © asem ănă
toare celei pe care o pot avea nişte oameni închişi întrfo peşteră 
şi legaţi astfel încât să nU poată întoarce capul— aşa că n ’a r  putea 
vedea decât um bra lucrurilor de a fară , dela lum ină, defilând pe 
peretele din fundul peşterei. B a  încă nici atât. Dacă n’am  poseda 
decât simţuri, im presiile din a fa ră  nu s’a r  putea asocia între ele, 
astfel ca să le putem aşeza în categorii» după cauza care le produce.



D e la  o floare  avem  în  acelaş tim p senzaţii de culoare*, de m iros, de 
tact. D acă  n ’am  poseda decât sim ţuri, zice P laton , aceste Im presii 
ar) răm âne disparatei, aşa  că n ’am  avea  în  m inte decât un  haos, un  
amjestee nedesluşit* Este în să  ceva care le orândueşte, le  aşează în  
grupe, raportându;-le la  obiectul care le -a  produs. A ce l ceva e ideia. 
Id e ia  e p rin c ip iu l im ateria l, aşi putea ad ău ga  sp iritua l, p rincip iu l 
etemt ş i neschim bător a l existenţei. Id e ia  e tipu l sau  arh itipu l tu 
tu ro r lucrurilo r, e m odelul lo r ideal. Id e ia  e fo rm a considerată în  
ea însăşi, desfăcută de orice principiu ' m aterial. L u c ru rile  nu sunt 
decât im itaţia ideilor, nu sunt decât im itaţia  m odelu lu i ideal. Ide ia  
a  existat înain tea  lucrturilor. Id e ia  e în săşi existenţa.

D ân sa  e num ai in te lig ib ilă , fă ră  să poată f i  cunoscută p rin  
sim ţuri. Id e ia  e fundam entul lum ei, pe care lucrurile  sim ţibile  
form ează um bra proectată pe fundu l peşterei.

Id e ia  e ce num im  astăzi noţiune; gen era lă  sau  universală. N u 
m ai ea există realm ente, pe când lucrurile  particu lare, concretei, 
sunt copii deparftate dupa aceste arh itipuri. Ideile  se găsesc schiţate 
în  orice suflet.

S im ţurile  (experienţa) nu fac  altceva, decât ne a ju tă  să în 
trezărim  „ideia”  pe care noi o posedăm  din naştere;, ascunsă în  
suflet şi fă ră  să ştimi că O posedăm. în văţătu ra  ca şi experienţa nu  
face altceva decât ne a ju ta  să descoperim , încetul cu încetul, ade
văru rile  pe care noi le posedăm  ascunse în  suflet, să ne aducem  
am inte de idee. Toate im presiile  pe care le avem  dela un acelaş o,- 
biect se grupează în  ju ru l aceleiaş idei, pe Care o posedăm  anterior, 
ajutându-ne cum' am  spus s’o descoperim  încetul cui încetul.

Ideile  se pot com bina între ele, dând naştere ideilor noi. In  
com binările lo r  urm ează aceleaşi regule ca şi num erile, aşa că m a
tematicele sunt nu num ai ştiinţa num erelor, dar şi ştiinţa com bi
n ării ideilor.

D u pă  cum ideia e p rincip iu l ideal şi veşnic al existenţei, tot 
aşa  m ateria e p rincip iu l neexistenţei. Cum  se poate oare susţine, 
că m ateria form ează princip iu l neexistenţei, când ştim că ce e 
m ai vizibil, m ai sim ţibil şi m ai inert decât materia? P r iv in d  su 
perficia l, s’a r  părea că dânsa a r  fo rm a m ai degrabă p ric ip iu l 
existenţei, dar^ dacă adâncim  chestiunea, observăm  că m ateria, o- 
biectul sim ţurilor noastre e totdeauna schimbătoare, totdeauna e 
supusa transform ărilor. H erac lit a  arătat-o zicând că lum ea rnate- 
r ia lă  e o veşnică devenire, ea nu este, ci devine. Pentru  ea nu e- 
xistă clipa statornică, nefiind aceiaş, dânsa nu există.
-vna+â TeŞnic sei modelează după arh itipul ideal ş i îm pru-
K S î r  T *  i<ieeî’ tinde Să Se apropie de existenţă, de ideia
iiJSăşi M ateria  in form ă e u ltim ul g rad  al neexistenţei. O dată ce a

eri modelarea după idee ea devine m aterie plus idee, sau neexis-



tenta plus existenţă. Lum ea e o fiinţă vie. D ânsa are form a cea 
m ai perfectă, form a sferică.

N ’art? organe de sim ţuri, pentrucă în  a fa ră  de lume nu există  
nimic, şi deci n’a r  avea ce să peroefapă.

Lum ea fiind  vie are  un suflet. A cel suflet cugetă şi ordonă, 
judecă şi conduce. Acesta e Dumnezeu.

E  princip iu l comun a l tuturor ideilor, e ideia suprem ă, ideia  
binelui. Dum nezeu e suprem ul „inteligib il” , cel m ai distinct, 
ciel m ai deosebit, şi e deasupra oricărei existenţi. Sufletu l omului 
e interm ediar între existenţă şi neexistenţă. E  creiat de Dumnezeu, 
de idee, adică de E l însuşi, şi din ceiace e în  a fa ră  de E l, din mate
rie. Partea  divină a sufletului, cea nemuritoare, îşi a re  reşedinţa 
în creer. Cealaltă parte ctea m aterială se îm parte şi dânsa în  două: 
partea m ai brută producătoare de pofte şi pasiuni, îşi are sediul în  
pântece, exem plul lăcomia. A  doua, m ai nobilă, e producătoare de 
sentimente înalte şi de curaj, avân d  reşedinţa în  piept. Sufletul 
om ului având în  el o parte din sufletul lum ii, dini ideia ideilor con
ţine în tr’ânsul cunoştinţa, adevăru l şi ideia. F iin d  nem uritor el 
duce cui sinte şi ’n corp şi ’n a fa ră  de corp, această cunoştinţă (a 
lucrurilor în  ele înşile). D e  aceia ideii© nu sunt înăscute, de aceia 
e posibilă  a lip irea  im presiilor la  ideia fiecărui lucru1. D acă am  
căuta să aşezăm în tr’un tablou toate principiile enunţate, am  păs
tra  această ordine:

De.-asupra existenţei: ideia de bine, Dumnezeu, ideia ideilor.
2) Existenţa: ideile, lum ea ideală, inteligibilul.
3) Interm ediar: sufletul omenesc cu simţurile.
4) Neexistenţă: materia, lum ea sensibilă.
Odată ce Dumnezeu, ideea în  ea însăşi e deasupra tuturor, 

desigur că ultim ul grad, neexistenţă, v a  avjea atribute, cui totul 
contrarii. Odată ce ideia e însăşi binele, fiind  în  aceiaş timp su
premul isvor a l existenţei se poate deduce irn'ediat că neexistenţă 
e răul. De altfel, aceasta o vedem şi ’n practică. Cu dat o v iaţă  e 
mai senzuală, cu1 cât urmăreşte m ai m ult satisfacerea sim ţurilor, 
cu cât vine m ai des în. contact cu materia, cu atât e m ai uricioasă! 
cu atât poate să surâdă m ai puţin unui înţelept, cu atât atrage* 
dulpa sine nefericirea, reni. Ceiace există, există pentru bine, spu 
nea Socrate. E  deci neîndoios că neextsienţa e extremul rău. Neexis- 
tenţa e materie, devenirea, in fin itu l ori nedeterminarea. N eex is- 
enţa s’a r  putea spune că form ’ează infernul. P rinc ip iu l existenţei, 

pentru, i^laton, © binele, determinarea, siguranţa. Pentru  a atinse  
in cel m a r  înalt g rad  de fericire posibilă existenţa, trebue să înde
părtam  cat putem satisfacerile materiale. Cu cât ceva e m ai a -  
proape de idee, şi m ai departe de materie cu cât are o existentă 
m ai reală, mai definită cu atât e m ai aproape şi de binele suprem.



D in tre  oele trei facu ltăţi ale sufletu lu i» care trebue cultivat?  
C ugetarea, cu ra ju l, (sentim entele) o ri poftele, pasiunile? D es igu r  
că acieia p rin  care ne aprop iem  m ai m ult de Dum nezeu, de binele 
suprem , de idee, e cugetarea cu sed iu l în  creer. .

A p o i v ine cu ra ju l şi sentimentele înalte. I a r  a treia facultate  
reprezintă partea cea m ai m ateria lă  ^ .su fletu lu i, cea m ai ap rop iată  
de neexistentă de extrem ul rău , aceasta trebue să fie  cât se poate 
de n eg lija tă  şi despreţuită.

In  societate găsim; acelaş suflet, ca şi ’n individ . C la sa  cea 
m ai nobilă  o form ează înţelepţii, ei reprezintă creerul, deci trebue  
să conducă.

C lasa  m ijlocie sunt oştenii, luptătorii, ei reprezintă pieptul, 
cura ju l, deci trebue să aplice legile  în ţelepţilor şi să le apere.

C lasa  u ltim ă, de jos, este o rgan u l cel m ai m aterial, cel m ai 
bru t a l societăţii. A c i in tră  m uncitorii şi m eseriaşii, care duc v ia ţa  
cea m ai ap roape  de m aterie, şi precum  m ateria  e  supusă ideei, 
precum  m ateria  se m odelează după anhitipul ideal, astfel acestei 
clase hu -i răm ân e  deŞcât să se modeleze după leg ile  acelei. Aceste  
trei clase, cari alcătuesc societatea, deşi cu totul d iferenţiate înj- 
tre ele, trebue să form eze o unitate— statul. Cu  cât părţile  com po
nente ale statului vor, f i  m|ai arm onice între ele, CU atât aceasta va  
dovedi că m ateria  e m ai supusă ideei, (arm on ia  nu poate f i  decât 
un ord in  a l ideei). Neexistenţa e m ateria- in form ă. M ateria  ca fo r 
m ă e m ateria  p lus idee, neexistenţa ce tinde spre existenţă, ră u l ce 
tinde spre bine. Ceiaee caută Un' legiuitor, e să ridiete pe om şi pe 
societate la  cel m ai îna lt bine posibil1.

A ceasta nu  se poate a junge  decât supunând m ateria ideei, 
deci supunând-o şi arm oniei. Pen tru  ca să a ju n gă  la  o arm onie  
desăvârşita în  v ia ţa  indivizilor, P laton ne recom andă să  îndepărtăm  
cauzele discordiei'. Cauzele discordiei nu' sunt decât averile, fe 
meile şi copiii, câte odată. A v e rile  şi fem eile să fie comune:, copiii 
să fie crescuţi de stat. F am ilia  nu trebue să existe, căci dânsa e 
sp iritu l d isolvant a l societăţii.

A ©estea a1r ^fi itîeile dominante, care l-au  intereţsat pe Em i- 
• vfrSp ±le ascultând prelegerile  la  un iversitatea berlineză, fiei din  

® P^rsonale. Republica l-a  interesat aşa  de mult, încât. înce-
^ “ueă. Ş  an  păstrat câteva fragm ente. E  de observat că 

Ş f - să sintetizeze, să aleagă, punând pe hârtie însettnnări 
s o r  rifioî in mialdăru l bogat a l ştiinţei. D acă  a r  f i  a juns profe-
se ştie ^ + ^ ? eS / ^ l^ ă t i s’a r  f i evidenţiat mJai puternic, şi riU
atâtea Vnno«+1-«+- liffpnţa I u l  superioară, care putuse să înregistreze 
ti ti că C P 1 astăzi putem  a firm a  fă ră  a  putea fi desmjirt-
ţia  s ^ î n t ^ n d  ^ a i cult S1 “ a i învăţat ins din genera-
tin/tele anmfuTirlat pe M aiorescu, nu] se ştie dacă, pe lân gă  cunoş-
snTil c ^ ^ i  a V superioară n ’a r  f i  creat şi ’n filo’-
^ u t'o ^ S ta an-Si'ti" ? S u i 1 ^  “  «



ANAL1ZAND PE ARISTOTELES

F ilozo fia  antică a ocupat aşa de mult 
pe Eminescui încât după anul 1873— 74) 
ne-a răm as m ai multe poezii având  ca 
temă m itologia Greacă, poeziile acestea 
ca şi întregul m aterial filozofic şi li
terar este inedit şi aşteaptă să fi© pu 
blicat.

A devăru rile  ce pot f i  cucerite de cu
noştinţa noastră se îm part în1 ti*ei 
grupe:

1) A devăru ri generale sau principii.
2 ) A d evă ru ri obţinute prin  demon

straţii, deci adevăruri deduse din cele 
generale.

3) A devăru ri particu lare obţinute 
prin experienţă.

A devărurile  generale nu se pot dovedi, ele se im pun inteli
genţii noastre şi n’au alte fundamente decât puterea de-a baza pe 
ele înşile(.

Fondul cunoştinţei empirice, nu e nici ideia, nici principiile  
generate. -

Ideia  lu i P laton  e Un i Vers aiul, e totalizarea, e oeiace e cu
prins în tr’un tot.

C a  să cunoaştem totul sensibil nii avem  nevoie să cunoaştem  
şi ceiace e individual şi ceiace e particular.

D ar 1 dacă am pleca dela Universal, n ’am  putea cunoaşte p a r
ticularul.

Socrates nu e Socrates prin  ceiace are comun cu toţi oamenii
oi prin  ceiace n ’are comun cu ei. Ceiace e individual nu putem cu
noaşte decât prin  sim ţuri prin  experienţă. Ideile lu i P laton sunt



obiectele experienţii generalizate şi eternizate. E le  n’au  o realitate  
în  a fa ră  de noi. C h ia r  de a r  avea  ele nu pot f i  înăscute, de oarejce 
se form ează p r in  experienţă. S ă  presupunem  că a r  f i  înăscute, 
ch iar atunci n ’am  putea a ju n ge  să le cunoaştem  individual.

Pen tru  A ristoteles ex istă  două fe lu ri de inteligenţe:
U n a  care e un fel de receptacol d 9 im presiun i sensibile dând  

naştere unu i ord in  in fe rio r de cunoştinţe. A ic i  v in  cunoştinţele din  
g ru p a  a  treia* cunoştinţele em pirice, ele n ’au  nevoie nici de p rin r 
cipii, nici de idei.

A  doua de un fel de in teligenţă activă şi pură , ea n ’are nici 
o legătu ră  cu obiectele exterioare, p rin  u rm are  n ’arte nevoie de 
organe şi n ’are obiect p rop riu  decât un iversa lu l, principiile, adevă
ru rile  necesare.

D u p ă  cum  adevăru rile  sunt de două fe lu ri, şi inteligenţa care  
le prim eşte de două grade, de asem enea cercetările inteligenţii spre  
a  gă s i adevărurile , ap a r sub două aspecte: cercetări fisioe acele ce 
se rapo rtă  la  lum ea sensibilă, şi supra-fisice acele de dincolo de 
lum ea sensibilă.

F iin ţa  nu poate f i  decât ceiace există p rin  sine. D a r  ceiace 
există p rin  sine, e substanţa. D a r  pentru ea substanţa să existe 
trebuie să fie  în tr’uin fe l sau  altu l, dar pentru aceasta îi  trebuie  
mişcare. Substanţa fă ră  activitate fă ră  m işcare, e fiinţa imperfectă.

M aterie  e ceiace poate fi ceva, în să nu e încă. M ateria  e ceia
ce poate fi modelat. M ateria  e  posibilitatea. M ateria  m odelată prin  
intervenţia m işcării de form ă, sau  cu aceleaşi vorbe, m odelarea  
m ateriei e crearea fortmiei.

M arm ora  nelu'crată e mi.oter.ie', statua e form a. F o rm a există 
ca posibilitatea în  m aterie nelucrată, pe când în  statua fo rm a e 
actualitatea.

F o rm a dă realitatea m ateriei şi poate fi Considerată ca sufle.- 
tul eij, Su fletu l adevărat, sufletul anim alelor, e form a corpurilor o r
ganizate. D e aceia sufletu l e inseparabil de organe şi urm ează a- 
ceiaşi soartă ca ele'.

"Fiecare m işcare e determ inată de o altă  mişcare( Ş i aceia la  
rându l ei de alta.

In  rezum at fiinţa e rezultatul a patru  cauze:
1) Cauza fo rm ală  (existenţa form ei).
2 ) Cauza m aterială (existenţa m ateriei).
3) M işcarea care face form ă (cauza eficientă).
4) Scopul sau cauza finală, pentru care produce m işcarea şi 

deci fiinţa.
Această eauză finală  e binele, —  binale socratic şi binele 

platonic'.



Cele patru cauze se pot reduioe la  una singură cauza finală, 
concretizând în  ea cauza form ală, m aterială şi eficientă.

F iin ţa  posedă un  num ăr de atribute, un num ăr de calităţi 
care pot s’o schimbe dândui-i alte proprietăţi. Aceste calităţi ale  
fiinţei sunt percepute de inteligenţă sub diferite aspecte, pe care 
Aristoteles le numeşte categorii.

Categoriile sunt după dânsul în  num ăr de zece: substanţa,
cantitatea, calitatea, relaţia, timpul, locul, situaţia, aparţinerea, 
(considerat ca aspect că aparţine cu iva) acţiunea (efectul) şi pa 
siunea (ceiace su feri) de pe u rm a unei acţiuni exterioare).

D e  aci, Aristoteles începe să studieze cugetarea şi formele 
cugetării. A stfe l e l descoperă silogism ul, locurile comune, induc- 
ţiunea, eto., întrUnindU-le în tr’o lucrare-organlon.

D acă orice m işcare a fost înăscută de alta, tLtcându-ne din
D acă orice m işcare a  fost născută de alta, urcându-ne din
D esigu r poate să fie1, şi ch iar 0 , fă ră  început şi fă ră  sfârşit, 

cauzei© secundare a  căror totalitate constituie universul, sunt fă ră  
început şi fă ră  sfârşit, căci lum ea © vecinică, seria  existenţelor e 
deci nesfârşită în  lungim e, ca să zicem aşa, dar nu poate să fie  ne
sfârşită  în sensul înălţim ii. C h ia r un şir infin.it de cauze, triebuie să 
fie  susţinut de o cauză prim ă aşezată de-asupra lui.

Această cauză prim ă trebuie să existe, chiar pentru a face 
posibilă infinitatea şiru lui de cauze secunde (cauze d© provenienţă 
ulterioară).

Aceasta e cauza cauzelor —  e Dumnezeu. P r im u l im puls 
pe care l ’a  dat e l lumii, nu trebuie să  fie  considerat ca o mişcatrie'. 
P rim u l m otor trebuie, să fie absolut nemişcat. A şa  că prim ul im 
puls trebui© considerat ca ceva analog cu fenomenul sufletesc pe 
careul numim dorinţă, şi care e m işcarea sufletului înspre m ai bine'.

Dumnezeu e înţelepciunea supremă.
,Iată câteva fraze proprii, ale lu i A ristotel despre divinitate:
„Inteligenţa se analizează pe ea însăşi descoperind inteligi

bilul, căci devine ea însăşi inteligibilă, prin  această gândire de 
sine. Este deci o identitate între inteligenţă şi inteligibil, căci in
teligenţa nu e decât putinţa de a  percepe inteligibilul. A ctualita 
tea est© posesiunteia inteligibilului, acest caracter divin a l inteli
genţei se găseşte în cel m al înalt g rad  în inteligenţa divină. De  
fericirea perfectă însă nu putem să ne bucurăm , decât câteva 
clipe. E l o posedă pentru vecinieie. Toată activitatea sa constă în! 
plăcere. Vegherea, senzaţia, gândul, sunt pentru noi cele m ai tnjari 
plăceri, pentrucă sunt acte, activităţi.

Speranţa şi am intirea nu sunt plăceri, decât în raport cu a- 
ceste activităţi..

Gândirea considerată în sine e gândirea cea m ai bună, m ai



pre fe rab ilă , şi gân d irea  pnin excelenţă, e gândirea, a  oeia ce e b inele 
p rin  excelenţă. Contem plaţia gân d ir ii e deci p lăcerea suprem ă şl 
fe ric irea  suverană.

Dum nezeu e v ia ţa  continuă şi eternă. Dum nezeu e însăşi 
gândirea.

A s t fe l p rim ită  dela înţelepciune; cu .scopul să a tingă  binele 
suprem , lum ea nu  face decât să se perfecţioneze, ceis.ce e in ferio r  
tinde să  se perfecţioneze şi să a ju n g ă  superior.

Pe rfec tu l exp lică existenţa im perfectului.
A ctu l cel m ai perfect e gân d irea , căci dânsa explică ş i con- 

stitue existenţa.
Ceiace distinge pe om de animale), e raţiunea re fle x  a l ra ţiu 

n ii şi înţelepciunii divine.
F eric irea  lu i suprem ă nu şi-o poate ajunge, d^cât cultivând  

această facultate, astfel ca p rin  intervenţia ei să a ju n gă  să şi le 
echilibreze pe toate.

N ic i una nu trebuie, nici să prepondereze, nici să fie extery- 
m inată.

F eric irea  societăţii depinde de practicarea a două v irtu ţi: 
prietenia şi justiţia.

E  m ai plăcut să Iubeşti decât să fii iubit.
E  m ai plăcut să  dai decât să prim eşti.
Ceiace nu sunt aşa  sunt lip siţi de prietenie, care e virtutea  

socială cea m ai de căpetenie. ,
Justiţia, constă în  respectarea ega lită ţii oam enilor- D a r  ega 

litatea nu înseam nă îm părţirea  lucru rilo r n î cantităţi egalea ci în  
cantităţi p roporţionale  după merit.

C ând  s’a r  da la  toţi p ărţi egale s’a r  faee o nedreptate ca  totul 
condam nabilă, căci nneritoşii a r  lua  m ai puţin, decât cei nemeri- 
toşi, care a r  lua  m ai m ult deţcât li se cuvine;

Aristoteleis sie rid ică îm potriva  republic ii lu i P laton , bazat 
pe urm ătoarele m otive:

O m ul poartă m ai m ultă dragoste, nuai m ultă g r ije  de ceiace e 
al lu i decât de ceiace e a l altuia.

F iecare îşi iubeşte fam ilia  lui, şi î i  poartă g r ije  m ai m ult de 
a altuia.

D istru gân d  toate fam iliile  şi form ând una singură  se ’nţelege 
lesne că rezultatul a r  f i  dezastros.

D e  altfe l fam ilia  e baza statului. D istrugând  baza statului 
nu se m ai poate menţine.

P laton  propunea punerea averilor, copiilor şi fem eilor în  co
mun, cu ob ligaţia  de a se adm inistra în mod egal la toţi, pentruCă 
în m odul acesta îşi închipuia că va  suprim a orice m otis de ceartă.



Aristoteles arată că în  m odul acesta motivele de ceartă vor fi 
m ai multe, m ai puternicie.

Se vor; găsi un ii cei nu voi* munci cum trebuie, a lţii de loc, 
încât munca nefiind în folosul lori, ci pentru; comiunitate, nim ic nu! 
va  f i  bine făcut, de aci o sum ă de nem ulţum iri, de răspunderi, de 
acuzări reciproce'. In  multe p riv in ţi Aristoteles, se apropiei de 
Platon. A şa  şi dânsul e dei părere că natulra a  lăsat între oameni 
pe unii dotaţi cu inteligenţă, care trebuie să poruncească, pe alţii 
înzestraţi cu puteri de muncă, cartei trebuiesc să se> supună.

Cei m ai perfecţi sunt făcuţi să conducă, aceştia vor f i  stă
pânii.

Im perfecţii, nea vând  decât atâta naţiune;, încât să poată în 
ţelege raţiunea celor perfecţi, aceştia sunt predestinaţi de natură  
să fie sclavi. Oam enii liberi, tinerii, sunt datori să apere statuii.

Adolescenţii să-1 guverneze.
Cei fă ră  piitere dar cu raţiunea complectă, bătrân ii a  cărorţ 

fire  e m ai puţin1 predispusă la  entuziasm, deci m ai echilibrată  
aceia trebuie să contribuie cui sfatu l la  conducere.

Sistem ul politic social a lu i Aristoteles e celebrul, el e fructul 
unei munci îndelungate, sprijin  in d u se  pe observaţii adânci.

A stfe l term ină Em incscu filozofia lu i Aristoteles. Puterea de 
gândire  şi sistematizare a  acestui filozof, l ’a  ajutat sa conceapă cel 
m ai vast sistem, şi să dea la  lum ină unele adevăruri ce nul se cu
noşteau atunci. în treg  evul-m ediu nU siet ocupă decât de această f i 
lozofic discutând’o şi m ai m ulţi considerându-1 pe Aristoteles un  
C rist în cele omeneşti.





A N A L I Z A N D  P E  E P I C U R
Studii critice aprofundate asupra  

poeziei lu i Eminescu; nu vo r putea fi 
scrise decât atunci când, cercetătorii 
voii aduna în tr’o ediţiei ştiinţifică în tre
gu l m aterial cules şi frăm ântat de 
m intea lu i cugetătoare. P â n ă  atunci, 
sunt zadarnice toate încercările unde 
se observă m ai m ult abilitatea şi fan 
tezia criticului im presionist decât ade
văru l istoriografie, pe baza căru ia  tre
bue să reconstituim  concepţia lu i poe
tică. A ic i reconstituesc după m ateria
lu l filosofic  adunat de Eminescu; în  
an ii de studii universităţile dini V iena  
şi Berlin , părerile despre Epicţuir:

D u pă  m oartea lu i P laton, se născu 
la  Athena, gânditoru l Epieur. P ă 

rin ţii lu i erau săraci. T ată l deschisese o! şcoală, ia r  miama
um bla din casă ’n caisă, îndeplinind pentru ban i diferite fo rm ali
tăţi religioase ca : soerificii, form ule de purificare, ete. P r im u l în 
văţători al lu i Epieur, fusese poetul Hesiod. Acesta în tr’un poem  
a l său, avea. câteva versu ri în  care spunea: la  început era haosul!

Această exclam are deşteptă curiozitatea elevului.
Poetul neputând să-i răspundă la  întrebările lu i iscoditoare^ 

în! cele din urm ă î i  recomandă filozofia ca cel m ai bun m ijloc de 
explicare. De atunci, E p ieur începu să studieze t>e filozofi şi cel 
care-1 satisfăcu m ai mult, fusese cugetătorul D em ocrit D iscipolii 
lu i Epieur, organizaţi după anumite regule impuse de m agistru, 
forjnau un fel de colonie, transform ată apoi în tr’un fol de şcoală la  
Atena» V ia ţa  lu i a  fost un model de virtute şi de abstinenţă. V o r 
bele sale erau repetate de elevi, ca o rugăciune de m ai multe ori
pe zi. Binele se poate uşor ajunge. R ău l se poate Uşor suporta. Zeii 

iau ne pot face nici bine, nici răul M oartea nU e câtuşi de puţin'



spăim ântătpare. A  m urit la  anu l 270 în1. Ch. lăsând  aproape trei 
snte de scrieri. Epicux* îş i p ropune să scape om enirea de supersti
ţiile oare ţin  veşnic su fletu l în  nelinişte. F ilo so fia  sa cuprinde trei 
pă.rţi: studiu l naturii, studiul cunoştinţei omeneşti şi m orala. Prin,^ 
cip iile  pe caro se bazează fizica lua E p icu r sunt acelea pe care le  
anunţase s i Dejmocrit. a ) N im ic  nu se1 naşte d in  nimic, b ) N a tu ra  
nu d istrage  nim ic, m ateria  e eternă.

E p ic irr credea ş i el că m ateria  e com pusă din nişte elemente 
extrem  de mx«i, p a  carie le considera indivizibile, nUm indu-le atomi. 
Com punerea lo r  era  fo rm ată din elemente p rim are  şi din corpuri 
simple. Lum ea m ai e .form ată din m aterie şi vid . V id u l trebue să  
existe;. D ac ă  ri’a r  f i  £ id  n ’a r  f i  nici m işcare, căci rezistenţa, virtui- 
tea de-a opune obstacol m ateriei, s’a r  g ăs i veşnic şi pretutindeni.

N im ic  n ’a r  începe să se mişte, pentrucă nim ic n ’ari putea  
să -ş i cedeze locul. M ateria , ea  însăşi, nu  e continuă, ci atom ii sunt 
distanţaţi în tre  ei şi spaţiu l dintre ei î l  form ează ;vidul. D acă  m a
teria a r  f i continuă, cum a r  putea sunetul să treacă p rin  părete? 
Cum 1 a r  putea apa  să se sue în  tu lp ina lem noasă, a  arborilor?

D acă  ri’a r  f i  v id u l care să ţină la  d iferite  distanţe atom ii 
corpuîrilor, cum  s’a r putea ca, între două corpuri, de acelaş xolum,', 
să existe d iferenţa de greutate? Nufmai v id iil e lip sit de greutate, 
căci în  corpul cel mjai grteu se găseşte m ai m ultă m aterie şi m ai 
puţin vid. A tom ii fiin d  sim pli, sunt fă ră  înlceput şi fă ră  sfârşit. 
Tot eeiace e compus, se kpoate descompune, deci are sfârşit. Lum ea  
nU & decât rezultatu l com binaţiei aşezării atom ilor, având  un înh 
ceput şi Uri sfârşit.

L a  început atom ii existau îm prăştiaţi în' spaţiu. P roprietăţile  
lo r fundam entale, erau 1 şi atunci ca şi acum, nepătrunderea şi g reu 
tatea. F iin d  grei, niii puteau’ să stea pe loc, ci urm au o mi şea re d*e 
sus în  jos, ad ică cădeau.

Această cădere dura  din eternitate, şi îşi urm ează şi astăzi 
drum ul. Căderea atom ilor se face în  lin ie verticală. D acă  această 
parcurgere  ş i-a r  păstra  verticalitatea atunci toate căderile a r  f i  fost 
paralele şi atom ii nU s’a r  f i în tâln it niciodată. A c i însă intervine  
accidentul. Accidentul face ca elementele atomice în Cădereta lo r  
să devieze din vertica la  norm ală, căpătând o forţă, cu m ult m ai 
mică, tinzând către o înclinaţiune de oblicitate şi form ând decli na
ţiunea. D rum u l parcurs de declinaţiune, are cu' atât m ai m are efect, 
cU cât drum ul parcurs e m ai lîntins, astfel că elementele pierzân- 
du-şi paralelism ul căderii, se ciocnesc îri m ii de chipuri, fă ră  nici 
o regula. M a i apoi, regăsindu-se adunate în tr’o nouă combinaţie, 
form ează m ateria destinată să iee form a de pământ, mare, vieţu i
toare, etc. D acă  totul n ’a r  f i  decât o înlăţuir© veşnică de m işcări, 
ce se nasc Tina din alta, după o regu lă  indicată, atunci' atom ii n ’a r



avea putinţa de a  declina, astfel ca să ru pă  fatalitatea căderii lor, 
paralele şi atunci ab ia  se naşte întrebarea: de unde apare pe p ă 
mânt libertatea de care se bucură vietăţile? D e unde am  avea noi 
putere să m ergem  contra destinului? D e  unde am  aveia noi putinţa 
de-a m odifica duipă gustul nostru tim pul, şi direcţia m işcărilor?  
A şa  dar, nu se poate nega că în corpurile priinlare există o cauză 
de m işcări independente, de ciocniri şi de greutate, cărora le da- 
torim  aceste facultăţi înăscute, căci am  văzut că nim ic nu vine  
din nimicţ. D acă spiritu l nu e condus el însuşi în  toate actele de o; 
fatalitate internă şi e ob ligat să-i poarte jugu l, acesta e efectul 
acelei mici declinaţîuni a  atomilor, scutită d'e orioe dependenţă în  
loc şi timp. Corpurile  simple mişcându-se m ereu în v idu l fă ră  
m argini, sunt agitate de o m işcare variată. Unele, apropiindul-se 
d© altele, fă ră  să fie împinse, se resping; altele se ciocnesc fă ră  să 
se m ai despartă; cele cane sunt m ai strâns unite îm preună, şi cari 
întâlnindu se nu se resping deicât foarte puţin, pentru' că se în 
curcă în  propriile  lo r asperităţi, acestea const.itue prim ele baze 
ale pietrelor şi m ateria fieru lu i; puţine corpuri la  num ăr, dar de 
aceiaş natură, rătăcesc în  v idu l in fin it; Unele se resp ing eu pu 
tere şi lasă  între ele intervale m ari, form ând substanţe ca aerul 
mobil, ori ca lum ina soarelui. Aceasta e originea lumii- A tom ii 
fiind  în  num ăr in fin it continuă să cadă. Cei combinaţi vor, a junge  
să se despartă şi von reintra în m işcare dând alte felurite combi
naţii, fă ră  să a jungă vreodată să se oprească, ori să dispară.



Viaţa., după E pieur, nu este decât rezultatul unor com binaţii 
de atomi. Su fle tu l nu e  ceva distinct de corp, ci e tot o parte a  cor
pu lu i viu'. L a  început, după ciocnirki şi aduMarea atom ilor, a lcă 
tu ind  păm ântul, m area, etc., după ce dăduse naştere 1 urnei, aşa cum  
o vedem, au  început să apară  un num ăr mtare de vieţuitoare, a- 
jungându-se la  tot fe lu l de< com binaţii posibile a le  atom ilor. D ar, 
d in  atâtea vieţuitoare, desigur nu erau  toate dotate cu aceleaşi 
aptitud in i de,-a trăi. TJnele erau m ai apte, altele mjai puţin apte; 
unele m ai v iguroase, altele m ai g ingaşe ; unele m ai perfecte, altele 
m ai imperfecte. A şa  că, d in  lupta dintre ele, au1 răuşit să trăiască  
ş i să  se reproducă cele care au  fost m ai v iguroase  şi m ai bine în 
zestrate penitru viaţă. D in tre  acestea, u ltim a specie, a  fost specia  
omenească. O am en ii tră iau  la  început ca toate anim alele, n’aveau  
familie-, n ’aveau  tovarăşi, n ’aveau  adăpost şi nici îm brăcăm inte, 
încetu l cu încetul s’a  form at fam ilia» A p o i p rin  semne, prin  stri
găte, p rin  sunete articulat©, s’au  pus bazele yorb irii. Inţelegân- 
du-ise acTEm, între dânşii, putură să se ajute să-şi construiască co
libe, şi unelte de luptă, alcătuind tribu l, apoi m ai târziu societatea, 
începură să se foloselască de câm pii, a rân d  şi semănând. Acoperin - 
dui-se cu b lăn ile an im alelor ucise, inventară îm brăcăm intea.

A stfe l că după m ii de ani, aU ajuns la  civilizaţie.
Epieur, în  a fa ră  de fiinţele m ateriale, nu credea în fiinţe su

pranaturale. Pen tru  filozofu l grec nu existau demoni, spirite p ă 
cătoase; el considera aceste invenţiuni populare, ca rezultat al im a-



ginaţiei. Zeii există în  adevăr. D in  atâtea com binaţii câte sunt po
sibile între atomi' nu se poate, zicea dânsul, să m i existe fiinţe de 
form a omului, dar în  proporţii uriaşe. Acestea există şi sujnt în 
zestrate de o putere şi inteligenţă cu m ult m ai m are ca a  omului, 
dar zeii nfuj sunt decât fiinţe ca şi noi, tot atât de neputincioase, 
fa ţă  cu m ersul naturei. In  a fa ră  de lum ea pământească, există încă  
o in finitate a  lum ii, de oarece atom ii fiind  in fin it de mfulţi nu! s’a r  
putea să se adune toţi num ai în  lum ea pământească, căci aşa  a r  
deveni fiinţi. Aceste lum i sunt la  distanţe colosale unele de altele, 
şi distanţele lo r se numesc intermundii. Ze ii locuesc în  aceste col
ţuri cereşti, ei sunt s ingu ra  combinaţie eternă de atom i ducând o 
viaţă p lină de fericire. D a r  rugăciun ile şi sacrificiile noastre n ’a- 
3ung până la  ei,, ş i cum credea liom ocriţ, .chiar dacă a r  ajunge,, Zeii 
n ’a r  avea ce să ne facă, căci dânşii poate nici nu nie văd, ş i nici nu  
ştiu de existenţa noastră. A şa, Epicur, credea că în  natură nul o 
câtuşi de puţină armonie, că lum ea e compusă din indivizi separaţi 
care există fiecare pentru el; porţiunea nu! există pentru tot; un i
versu l nu e decât rezultatul părţilor! sale. Nu! există idee în  na 
tură, totul nU e decât mlaterie. Cugetarea noastră se reduce la  două 
form e; idei şi senzaţii1. Senzaţia e im presia pe care ne,-o lasă  un  
obiect din a fa ră  asupra  noastră prin  interm ediul organelor de 
simţ. Sim ţul din' car© derivă toat© celelalte, e sim ţul pipăitului, a l 
tactului. In  celelalte sim ţuri n’avemi aface cu nici un a lt fenomen» 
decât tot cu venirea directă a  organism ului de simţ cu corpurile  
simţite. A tâ t m irosul cât şi vederea Colorilor, form ei distanţei, cât 
auzul sunetului, sunt produse p rin  sosirea la  naS, la  ochi, ori la  u- 
rechi, a  unor părticele neînchipuit de mici, eşite din corpurile sim 
ţite. Pentru  vedere v in  „părticele de culoare”  ori de «lum ină” , 
pentru auz v in  părticele „de sunet” etC. A şa  fiind  sim ţurile noastre  
nu’ dau decât realitatea. Lum ea nu există în  sinie însăşi, decât aşa  
cum o vedemf, aşa cum o simţim;. Deci, tot de'-i ştiut prin  simţuri, 
e adevărat. Toate senzaţiile sunt adevărate, căci senzaţia © crite
r iu l adevărului'. Idei se numesc elemetntele înţelepciunei noastre şi 
cari fac parte din gândire, fă ră  ca obiectul pe care-1 reprezintă să 
fie  in  acea clipă în' contact ©n sim ţurile noastre.

Epicur, nu1 întrebuinţează termenul de ide©, ci pe cel de „pno- 
lipsis” , care înseam nă în traducere exactă am intirea obiectelor pe 
pur şi sim plu rezultatul sim ţurilor. E le  ne ajută să  Cunoaştem un  
car© Platon îl dădea ideilor sale, nu există în  a fa ră  de noi, ei sunt 
pur şi sim plu rezultatul sim ţurilor. E l  ne ajută să Cunoaştem un 
ucru pe care l-am  m ai văzut, şi com binaţia lo r se numeşte jude

cată ori raţiune. Părticelele de materie, ce se desprind din corpuri 
Şi ajută simtţurilor noastre la  cunoştinţa lufmiij, Ep icur le numeşte 
simulacre.



Prin. a ju to ru l lo r avem  crmoştinţă de existenţa zeilor.
A ş a  se exp lică  convingerea pe care o avem  toţi de existenţa  

lor, fă ră  ca n im eni să le f i  văzut vre-odată.
D eoseb irea  între sim ulacrele beilor şi ale  obiectelor terestre, 

constă în  aceia că ultim ele nu v in  decât în  m od direct, ş i nu  le 
prindem  decât p rin  organele de sim ţ; pe când sim ulacrele zeilor 
vini din lum i îndepărtate, şi fă ră  să se oprească la  sim ţuri, trec de 
ele şi v in  în  contact ch iar cu sufletul.

O dată  ceţ nici, bin'elej, nicl|răul U u 'ex istă  în  m od absolut, care  
poate f i  m ora la  pred icată  de un m ateria list ca Epieur? Oricîei norm ă de 
conduită, decursă d in  m etafizicele idea liştilor şi sp iritua liştilor, e 
considerata ca a rb itra ră  şi fă ră  valoare. T ot ceiace putem  urm ări, 
zice E p ieu r, e satisfacţia personală. Ceiace a re  va loare  pentru noi, 
nu poate f i  în  chestiuni de m orală , decât plăcerea, binele, fericirea. 
D esigu r în să  că p lăcerile  nu sunt de aceiaş natură, nici de aoeiaş 
intensitate»

M o ra la  ne v a  în văţa  cum s’a  lege m  p lăcerile  pe care vo im  să 
ni le procurăm . A ic i se vede ro lu l pe care-1 dă E p ieu r ştiinţei. în  
a jun gerea  fericirei.

In  chestiunea aceasta găsim  o m ică asem ănare, şi o deose
bire socratică. Acesta  dădea ştiinţei în sărc inarea  să ne arate  carte 
e adevăratu l bine, astfe l că din cauza ignoranţei, să n a  luăm: rău l  
dr|ept bine,, ş i involun tar să trecem dincolo de p ra g u l virtuţiil

Ep ieur, în  opunerea cu Socrate, nu u rm ărea decât să ne arate  
care din p lăceri sunt preferabile . D e  a ltfe l p rin  în tregu l său  sis
tem de fizică nu urm ăreşte decât tot un m ijloc de a  îndulci v iaţa  
oam enilor, d istrugând  superstiţiile şi arătând  că toate fenomenele, 
care în  noi deşteaptă groază, ori alte sentimente neplăcute, nu au  
nim ic rău  în  ele. D eci ne în vaţă  să nu luăm  binele drept rău. P lă 
cerile noastre sunt de două fe lu ri: p lăceri a flate  p rin  m işcare şi 
plăceri produse p rin  stare pe Io o.

P rim ele, sunt p lăcerile produse p rin  desvălu irea unui g rad  
oarecare de activitate fizică, aceste aduc însă după ele, de obicei, 
neplăceri şi ch iar m om entul lo r nu constitue o plăcere reală, ci tot 
una însoţită de o tendinţă de oprire, ori de g r ijă .

Celelalte sunt p lăcerile calme, rezultate din liniştea sufleteas
că, ca am intirea, speranţa, etc.

Ş i finele şi altele sunt plăceri, e vo rba  înf-ă să ştim să le* ale
gem  pe cele m ai înalte. Ia tă  regulele date de Epieur, pentru1 a lege
rea lor:

1) A legeţi dintrie p lăceri pe cea care nu poate fi urm ată de 
nici o neplăcere.

2 ) F eriţi-vă  de neplăcerea, care nu vă  aduce nici o' plăcere.



3) Feriţi-vă  de plăcerea car1© vă  face să vă  lipsiţi de o p lă 
cere m ai mare, ori care vă  poate procura m ai m ult rău  decât bine.

4) A legeţi neplăcerea, carte vă  scapă de o neplăcere uitai mare, 
sau: care v a  f i  urm ată de o m are neplăcere. Ca rezultate ale acestor 
regula, avem  câteva mţaxime, care îndeam nă la  virtute, tocmai 
pentru ajungerea binelui personal:

a ) N im eni nu poate f i  fericit fă ră  să fie  înţelept.
Căci num ai fiind  înţelept poţi prevedea ce v a  decurge din- 

tr’o plăcere sau dintr’o durere, —  şi num ai fiind  înţelept vei şti 
să preţueşti gradele de plăcere şi durere, astfel că alegând unele şi 
ferindu-te de altele din ele, să.-ţi poţi procura veşnic cea mai înaltă  
satisfacţie posibilă.

b) N im eni nu poate fi fericit fă ră  să fie cumpătat. D e oarece 
nefcumpătarea e o plăcere despre care se vorbeşte în  regu la  a  treia  
din regulele lu i Epicur,

c) N im eni nit poate fi fericit fă ră  să fie curajos. Aceasta în  
virtutea regulei a  patra  de m ai sus,, ca re ' cuprinde toate cazurile 
în  c a r e  ne trebue curaj pentru a fi fericiţi.

d) N im en i nu poate fi fericit fă ră  să fie drept. Aceasta în  
virtutea regulei a  treia şi a  patra, înseam nă a da fiecăruia ce e al 
său: Acest fap t de multe ori nu ne convine; se produce deci neplă
cere. D e  asemeni, a  te purta bine cui semenii tăi; e o regu lă  care in  
unele momente te contrazice, dar contrazicerea e o neplăcere care 
fiind  stăpânită, îţi poate aduce, cU siguranţă iubirea celor ce te 
înconjoară, astfel că şi ei la  rându l lor, respectându-ţi v iaţa şi a- 
verea, sau ajutândui-te, îţi procură p lăceri m ai m ari decât cele pe 
eari puteai să ţi le procuri fiind  nedrept. Ş i ’n acelaş timp te 
scuteşte de neplăcerea de a fi tu însuţi nedreptăţit. Epicur, zicea 
Emin'escu, recomandă elevilor şi prietenilor lu i să trăiască o viaţă  
retrasă şi meditativă, sacrificând toate plăcerile omeneşti pentru  
onoarea de a-şi f i  plim bat şi odihnit gândirea filosofică în acele 
grăd in i epicurierie, chiar mult timp după m oartea magistrfalui a 
cărui doctrină cucerise pe contim poranii şi urm aşii lui.





A N A L I Z A N D  PE D E S C A R T E S

încă. din 1874, Ma,ioresctî l ’a chemat 
p© Em inescu din Berlin , să ocupe cate' 
d ra  de istoria filosof iei la  U  ni^iersita- 
tea din Iaşi. îm p re ju ră r i intimei, au  o- 
prit pe Eiminescu să devie profesor un i
versitar!, totuşi marele poet şi gânditor, 
a  adunat un m aterial bogat, fie  din 
prelegerile profesorilor să i r Diihring, 
Bhering, şi Zim m erm an; fie  din citirile 
Ihering. şi Zim m erm an; fie din citirile  
personale: !Kant, Schopenhauer. D es
cartes, Spinoza şi Leibnitz.

In  acest articol voi face un scutit re- 
izumat a l prim ei prelegeri  ̂dieistinată cles- 

Descartes chiderei cursului de istoria filosofiei la
Iaşi. PeutrU  a înţelege gândirea em i
nesciană trebiie să ne coborâm  la  emo- 
tia poetică, ce a  călăuzit acea gândire. 

Eminescu' n’a fost plăsm uit pentru a  crea o concepţie niouă 
despre Iunie, în  felu l mlarilor filo so fi doctrinari. In tr ’o scrisoare a-
dresată lu i M aiorescu spune: , . ,

„DispreţU'elsc profesorii de filosofie, cari cugetă pentru dorinţa 
de a cugeta, care privesc misterele vieţii cu ochi de savanţi-, care 
vorbesc de pe catedrele lor cu emfază şi pedantism, în fine care uită 
în  genialitatea lo r iluzorie, că lum ea trebue simţită, ia r  nu cerce
tată. M ă  opun dar ideei kantiene;, că prin  sim ţuri nu poţi cugeta 
nimic, din potrivă, ele stimulează gândirea filosofică spre acel 
misticism  poetic şi metafizic, despre pare însuşi K an t a  a firm at: 
de când a cugetat, sau m ai bine a  meditat raţiunea omentească^hlu 
«s’a  putut lipsi de metafizică, deşi n ’a  putut încă s’o' reprezinte până  
acum  lăm urit îndestul de toate părfţile străine ei. J deia utnei ase
menea ştiinţe este tot aşa de veche, ca şi raţiunela speculativă a  
oamenilor*, şi care om nu speculează, fie ’n mod scolastic, fie ’n 
m od vulgar?

„Deci o ezitare filosofică, la  cel m ai profund şi mlai pre 
teoretician” .

recis



Em inescu  dela început a căutat să facă. o expunere genera lă  
a  sistem ului filoso fic  a  lu i Deseartets. Id e ile  lu i se pot rezumla îni 
aceste cuvinte: au toritatea judecăţei, deosebirea ce o face între  
corp, su flet şi crfeaţiunea continuă.

P r in  cea dintâi, spune Em inescu, întem eiază filo so fia  m o
dernă, p r in  a  doua, (spiritualism ul modern', ia r  a  treia e funda
m entul şcoalei carteziene. Carte sunt bazele acestei şcoli? A  nu  
p rim i n iciodată uin lucru  ca adevărat până ce nu  te ve i convinge  
limpedte şi desluşit, fă ră  îndoia lă, Că părţile  pe care le -a i disecat 

i’in  analiza, form eaza cunoaşterea cea adevărată  a lucru lu i cer
cetat.

Pen tru  Descartes tem elia filoso fic i este îndoia la, căutând să  
subordoneze acestui p rincip iu , o m etodă de cercetare liberă, am ă
nunţită, neîncătuşată de nici o înclinare, rieprim ind decât o sin-

autoritate: judecata sa. .A fară de ea nu v rea  să cunoască n i
mic. D u p ă  ce a lu n gă  tot, după ce se îndoeşte de tot, îi  răm âne cefyja 
de carte nu se m ai poate îndoi, p rin c ip iu l: cuiget, deci sunt, exist.

la tă  fundam entu l speculaţiunjei modemie, sp rijin it p rin  înde
p ărtarea  oricăre i autorităţi, a fa ră  de judecată însuşi. A ceastă  ju 
decată nu a  răm as izolată, zicei ESmjinescu, ci din ea s ’au  putut 
f orri Cula alte tred judecăţi; a )  A d e vă ra t  este numlai ceia ce vedem  
noi lim pede şi lăm urit, b ) S ă  nu primim, uri lucrul, când nu i,-amj 
cunoscut cauze lei. c) S ă  nui ne încredem  în  noi până mt suntem si
g u r i că am  judtecat bine.

A tâ t  de m ult a dovedit Descartes deosebirtea hotărâtă dintre 
corp şi suflet, afii*mă Em inescu, încât pentru  u rm aşii lu i existenţa  
corpului a  a jun s o întrebare, ia r  corpul, nu sufletul, a  a juns ceva 
îndoclnic. S p ir ifu l se deosibeşte de corp p rin  leg ile  sale. Corpul e o 
substanţă de întindere, sufletul o sulbstanţă de gândire.

Descoperind adevăru l: cogito, ergo  suini, Descartes a fost 
m uncit de ideia de a-i gă s i şi metoda corespunzătoare, pentru a-1 
a fla  oriunde şi ori când acest ad evăr cules din haosul un iversu lu i, 
cu' scopul de a-1 utiliza îri noi cercetări.

O im portanţă deosebită, spune Em inescu, are în filoso fia  des,- 
cartiana existenţa lu i Dumnezeu.

Ide ia  de Dumnezeu], este ideia desăvârşire!, pornită nJu dela 
mane, ci dela E l, au toru l fiinţei mele. A dm iţând  chiar neexistenţa, 
totuşi noi vom  trebui să avem  ideia despire E l, pentru a  îm păca  
perfecţiunea Sa, cu existenţa greşelei în  om. Greşelile p rovin  din  
pric ina  nepotrivirei dintre voinţă şi inteaigenţă. Vo in ţa  grăbeşte  
atirmăx-ile, fă ră  a  se f i  pătruns de evidenţa lor, luând în; colabo
ra  r e ş i  inteligenţă, pentru' a  a junge la  un rezultat metafizic că a- 
m andouă sunt în  noi, reprezentantul lu i Dumnezeu.

Toate sistemele filosofice, zice Eminescu, prezintă astfel de



contradicţiuni. Să  ne am intim  de monadele lu i Leibn itz în  car© se 
reflectă, o lume proprie, unică şi invizibilă.

Reuşita acestei perfecţiuni depinde şi de reţnşita mionadelor. 
Cu! toate că nu se apropie una de alta, acteste monade^, totuşi sunt unele 
m ai perfecte, care sunt alese pentru oglind irea acelei lum i invizi
bile. Forţa  şi percepţia acestor m onade fă ră  întindere, ne du,c la  
concluzia că D-zeu este o m onadă superioară, care dă naştere ce
lorlalte menade inferioare, unde e reprezentat şi om ul; teoria a- 
ceasta filosofică m i se parte o contradicţie, iuu’-i d'e m irare căci 
ch iar sistemul kantian este lipsit de revelaţii. încercarea de-a a- 
f irm a  că libertatea m orală este u *l produs a l realităţii numenale, 
faţă  de existenţa care im presionează sim ţurile noastre, având  con
trolu l subiectivităţii, căpătăm; form a, dar ni se ascunde veşnic fon
dul, încât zice Eminescu, numenul fiind  deasupra cunoştinţei, în 
tunecă argum entarea.

Descartes, a  ştiut să scape spiritu l omenesc de aceste închi
pu iri filosofice, întdrum ându-l spre căile sale naturale. Sistem ul său! 
este unit şi totalizat, încât verificarea se poate face din1 orice 
parte. Totuşi, Em inescu a  făcut o rezervă. D in  „D iscursul asupra  
metodei” , alege părţi care îl interesează, justificând aceasta pr|in 
sistem ul însuşi, care cuprinde în! e l o independenţă de gândire, 
care se poate preta oricărui comentar. Poetu l-filosof se opreşte la  
chestiunea metodei în  filosofie.

Descartes a  ştiut să scape spiritu l omenesc d(e aceste închi- 
oarecare drum uri care l ’au condus la  păreri şi la  princip ii din1 care 
a  în jghebat o metodă.

A_m lucrat, zice dânsul, în  chipul urm ător: „L a  început am  
căutat să găsesc princip iile generale sau) cele dintâi cauze, a  tot 
ceiaoe este sau poate să fie în  lume, socotind de creator num ai pe 
Dumnezeul D upă aceia, am  căutat care sunt cele dintâi şi cele m ini  
uşor de cunoscut urm ări ale acestor cauze; am  ajuns m i se pare la  
cunoaşterea cerului, a  astrelor, a  păm ântului, şi chiar a apei, a  
aerului, a focului de pe păm ânt şi a  a ltor lucruri, m!ai obişnuite şi 
m ai simple, şi deci m ai uşor de cunoscut. Apoi, am  v ru t să caut alte 
lucruri m ai speciale. D a r  am  găsit aşa  de multe şi atât de felurite, 
în  cât am crezut că nu1 e cu putinţă omului, ca să deosebească cor
purile!, care se găsesc pe pământ, cu form ele şi însuşirile lo r deose
bite, de o mulţime de alte corpuri, pe care a r  putea D-zeu să le pue 
pe pământ dacă a r  v rea” .

Punând chestiunea metodei în filosofie, Descartes i-a sugerat 
lu i Eminescu’ urm ătoarele idei: Intuiţia sensibilă şi raţionamentul 
logic* sunt elemente prim ordiale pentru descoperirea adevărului. 
Descartes a  justificat prin  metoda sa, valoarea raţionam entului 
asupra adevărului filosofic.

M ie mi se pare, a firm ă Eminescu!, că ştiinţa prezentă trebuie



pusă în  concordantă cu ştiinţa v iitoare, arm on izând  părţile  în  ve 
derea un u i p rogres, sau cum  spunea D escartes: „G ân du l meu' nii 
este să învăţă pe  a liţ i m etoda pe care fiecare trebue s ’o urm eze înl 
filo so fie  pentru  a -şi călăuzi bine judecata, ci num ai să a ră t cum  
am  încercat eu s ’o călăuzesc pe a  m ea” .

S ă  v iu  la  ideile lu i Em inescu. In  p roblem a teoriei cunoaştere! 
la  cei vechi, găs im  o distincţie în tre va loarea  de cunoaştere a  sim 
ţu rilo r şi a  inteligenţei), Unele fiin d  considerate ca un m ijloc  im per
fect, ia r  altele ca un  m ijloc  ce su rprinde adevăru rile  absolute. N a  
găsim  n ici un com entar, nici o analiză distinctiv în  m od intuitiv* 
nu găs im  o ju stifica re  a  acestei g răd ă ri, ie rarh ii, în  ceeacei p r i
veşti1 m ijloacele noastre de cunoaştere.

In  Enaclid, Socrate, P la ton  şi A ristotel, găsim  un criteriu;, o  
tendinţă de a  stab ili cum a flă  adevăratele m ijloace de a le găsi*  
niciodată în să nu se pune în trebarea dacă le putem  găsi. D e  aceia  
suntem nevoiţi a  p lasa  începuturile acestei discuţiuni în  epoca  
modernă. P r im u l î l  ocupă Descartes, num it de Schopenhauer p ă 
rintele filo so fie i moderne.

In t r ’un pasa j Descartes face a firm aţia : ne tot întrebăm  ce  
este Dum nezeu, care sunt fundam entele m orale, căutând să le  
prindem  în  noţiunea realităţii cele m ai înalte, şi nu  ne în trebăm  
dacă suntem în  starle â  le concepe;, şi să supunem  la  analiză  m ij
loacele noastre de cunoaştere. Totuşi, cu toată cunoştinţa ce a avu t  
Descartes despre analiza puterilo r de cunoaştere, n ’a  esecutat p ro 
g ram u l el însuşi. C ând  e kvo rba  să cunoşti care e criteriu l de cu
noaştere a  rea lităţilo r obiective, adaogă  Eminescu!, după gând itoru l 
franoeiz, a r  f i  claritatea şi evidenţa.

C larita tea  şi evidenţa sunt lucrruri exacte. A p o i tocm ai teo
ria  cunoaşterea trebuie să supună analizei lucrurile  clare, de oarece 
lucrurile  obscur®, nu-s prim ite de nimeni. T eoria  cunoaşterei caută 
să supună analizei, m ijloacele prim ejd ioase nouă, pentru a  ne da  
seam a dacă cu ele putem  constata adevărul.

Tocm ai claritatea şi evidenţa sunt acele m ijloace prim ejd ioa
se, care îţ i dau iluzia  că noţiunea e exactă şi obiectivă.

Interven ind  teoria cunoaşterei, aflămj dacă nul se ascunde of 
prejudecată sub fo rm a clarităţii, căci claritatea nu e Un criteriu  
sigur, e un semn a l siguranţei num ai pentru adevărurile  imanente, 
ia r  nu pentru obiectivitatea noţiunilor! p riv itoare la  va loarea  near 
târnată de noi. Ş i tocm ai aceasta urm ăreşte teoria cunoaşterei, 
căci claritatea şî evidenţa aU fost crţeiate num ai pentru stabilirea  
noţiunilor exacte ce atârnă de subiectivitatea noastră.

E  drept că Descartes, zice Em inescu, atinge încă un punct 
serios în  teoria cunoaşterei anum e despre lim itele cunoaşterei. A -  
m intind că m intea omenească e lim itată şi e cu neputinţă să og lin 
dească cu fidelitate adevărurile  obiective.
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Descartes punând o lim ită cunoştinţei noastre, nu ne indică 
unde se opreşte acea lim ită.

D a r  oricine carte s’a  avântat pe firu l cunoştinţelor sale şi-a 
dat seama de existenţa acelei limite. Locke în  „încercări asupra in 
teligenţei omeneşti” ; îşi propune să realizeze programîul lu i D es
cartes, încercând să analizeze,, să disece cunoaşterea pentru1 a -şi 
putea da seam a de puterile sale, de obiectul eurioaşterei şi de l i 
mitele eL

Poate că Locke a  ajuns să se. ocupe de această chestie stimur 
lat de Descartes, cu toate că tradiţia ne contrazice. Totuşi şi Locke 
ea  şi Descartes s’au' întrebat: cu m ijloacele noastre putem deslega 
problem a: ce e D-zeu?

întrebarea aceasta, spune Eminescu, m ’a făcut să mă gândesc  
la  scepticismul filosofic şi cel metodologic, de care s’au  servit 
m ulţi gânditori pentru a  face stabiliri sigure şi precise. Orice f i 
loso f nedogmatic, începe cu acest principiu, care îl conduce instincp 
tiv  la  puterea eunoaşterei. Această metodă a  fost aplicată şi de 
Descartes, care începuse a se îndoi de tot înainte de a f i  stabilit 
ceva* Continuat de H um e şi Kant, scepticismul aşa dar e un 
m ijloc prim ordial de a în lătura prejudecăţile şi a  face stabiliri în
temeiate. N il  e vorba despre scepticismul metodologic, ci despre 
cel filosofic principiali, care tăgăduieşte defin itiv puterea eunoaşte
rei. Care e sistemjul de argum entare a lu i Descartes? îndoiala, iată  
un adevăr material. D a r  adevărurile m ateriale care însumează în 
ele îndoiala, ~au nevoe de cugetare.

Că eu cuget, chiar actul îudoelii nu poate prezenta nici o în 
doială, căci dacă e cert că m ă îndoesc, e cctrt că şi cuget. Atunci?  
Răspunsul nu poate fi decât că actul îndoelii nu-l face decât cuge
tarea. E  o ^argumentare, adaugă Eminescu, de care s ’a  servit filo- 
sofia modernă ca să clădească tot;, după ce nimicise tot.

N um ai din cugetare nu poţi deduce existenţa unei noţiuni.



căci m arele avân t a l m atem aticilor şi a l ştiinţelor naturale, sp rijin ă  
concluzia des cart ian ă , că ad evăru rile  superioare  suni făcute de 
raţiune, fă ră  a ju to ru l sim ţurilor.

E le v u l săul Sp inoza îl complectează, adăugân d  că adevăru rile  
superioare absolute se stabilesc num ai cu m intea, scoţându-se anu 
m ite defin iţii pentru  lucrurile  definite, stabilind  un  princip iu  că 
aceste ad evă ru r i sunt im utabile  fa ţă  de concepţia luîmei.

O  a ltă  în tâm pinare a em piriştilor, e critica pe care o fac  
ide ilo r înăscutei. Em inescu susţine, ca şi Descartes, că ideile înăs- 
cujte, care v in  dela experienţă, sunt apriorice.

Poetu l-filo so f se în treabă cum  Descartes a  confundat sufletul 
cu conştiinţa, nevoind să adm ită m ai m ult în  suflet decât ceiace e 
în  conştiinţă, care e extensivă cu în treaga v ia ţă  sufletească, fie  
potenţială, fie  actuală.

In să  dacă adm item  putinţa de existenţă a unui suflet incon
ştient, cu dispoziţii care nu intră în  conştiinţă, critica ce i s’a  adus  
de Leibn itz  şi Eocke num ai are  putere.

C on fundând  nativitatea cu aprioritatea  p rin  găsirea  unei 
auto-iluzii, nu poţi a junge  la  fix a re a  unui punct de plecare a  tu
tu ro r adevărurilo r. D a r  să revenim  la  Descartes. U lt im a  chestiune 
ce-1 prteocupă pa Em inescu1, este ana liza  su fletu lu i m arelu i filo so f 
„N u  poţi înţelege un lucru  până m ai în tâi nu l ’a i simţit, cu toate 
că e s ig u r  dă ideile de D -zeu şi de suflet n rau  existat niciodată în  
sim ţuri. A m  spus că sufletul nu poate fi scos din: vre-o însuşire a  
m ateriei, ca celelalte lucruri, d a r că trebue neapărat să fie creiat. 
Ş i dacă e l a r  locui în  corpul omenesc ca un m arin ar pe corabia sa, 
n ’a r  putea să facă  altceva decât cel m ult să fie  legat şi unit m ai 
strâns cu corpul, pentru a  avea aceleaşi sentimente şi aceleaşi do- 
rinţi ca noi, fo rm ând  astfel un adevărat om.”

Acest fragm ent, închee Em inescu, m ’a făciuft să reflectez la  
distincţia ce trebue să facem  în tre filosofie şi sp iritu l filozofic. F i 
lozo fia  p rin  sistemele sale variază  dela cugetători la  cugetător, 
după dispoziţia fiecăruia~ S p ir itu l filozofic însă este unic; căutând* 
să se exteriorizeze în  sistem, form ele care nu pot reprezenta în  totul 
sufletul filosofu lu i, se divizează raţional ca la  Descartes», în  f r a g 
mente m asive, pe care u rm aşii v o r încerca să le şlefuiască până la  
perfecţionare, aducând noi creaţiu'ni analitice, apropiindu-se din 
ce înf ce de culm ile adevăru lu i filozofic. —

A cum  după ce cunoaştem expunerea lu i Eminescu, redată îni- 
fcr’uni rezumat ce a, căutat să urmeze ideile resfirate  pe m arginea  
m anuscrisului traducerei „D iscursu l asupra  M etodei” a  lu i D es
cartes, a r  trebui să-l complectez cu! Vederile mele critice. Acest 
lucrul nu-1 pot face acum pentru’ Urm ătoarele m otive:

Em inescu1 a studiat mult la V ien a  şi Berlin , adunând un m a



t e r i a l  b o g a t  c a r e  d in i ne lfe rio irfe i î n c ă  n u  e s t e  p u b l i c a t .  P a g i n e l e  
a c e s t e  r e z u m a t e  s u n t  o  i n f i m ă  p a r t e  d i n  m u l t u l  c a r e  a  r ă m a s .  
E m in e s c U i  s t u d i a  p r in !  c o m p a r a ţ i e .

M anuscrisele Academ iei Rom âne şi acele din colecţiile parti
culare sunt pline cu însem nări şi note culese din tim pul studiilor 
universitare, când mintea lu i de cugetător îşi punea în trebări de 
tot felul. V om  găsi în  notiţile despre Kant, răspunsuri în  legătură  
cu filosofia lu i Descartes, Spinoza, şi ch iar a lu i Leibnitz. Vom  
găsi o m inunată argum entare critică făcută em pirism ului şi aprio 
rism ului kantian.

N ic i Montaignlef, nici RoUsseau, nu su'nt lăsaţi fă ră  adnotări 
şi comentarii'. Gândirea filozofică franceză îi era tot aşa  de bine 
cunoscută ca si cea germ ană. O citise în  o rig in a l căci lim ba o cu
noştea la perfecţie, dovadă sunt traducerile nepublicatiei încă din 
Musset, Nopţile, Victori H ugo , Orientalele etc. In  fine o critică se
rioasă se va  putea închega num ai când întregul m aterial v a  fi 
publicat. Atunci, judecându,-se valoarea lui, se vo r putea scoate Con
cluzii ştiinţifice, fixându -i un loc şi ’n gândirea filosofică rom â
nească.
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Fără îndoială,' există o seamă de 
cititori cari, pentru nevoile de ali
mentare sufletească, nu se pot re
semna la ce le oferă casele noastre 
de editură. Există o elită a cititori
lor care cere altceva de cât proză 
amoroasă. E nevoie, credem, de o 
lectură mai consistentă, mai sub
stanţială.

Căutarea adevărului, scrie Henri 
Poincarâ, trebue să fie ţinta activi
tăţii noastre; e singurul scop vred
nic de ea. Pentru acest adevăr au 
l u p t a t  şi suferit mulţi gânditori. 
Dar cari sunt ideile, căile minţii ce 
duc la Adevăr?

Voim să punem în contact pe ci

titori cu problemele mari şi eterne 
ale vieţii, cu ideile îndrumătoare ale 
cugetătorilor iluştrii. Vom populariza 
credinţele filosofice ce au rezultat 
din mişcarea ideilor călăuzitoare în 
progresul cugetărei omeneşti.

Umblăm cu privirea în jos, peste 
micile şi marile mizerii ale vieţii; 
ce ar fi dacă, din când, în când, am 
ridica ochii şi în sus, spre zenitul 
Cugetării? Natura a făcut două fe
luri de spirite alese, scrie undeva 
moralistul Joubert: unele cari să
producă ideile frumoase, altele cari 
să le admire. Cititori, să admirăm  
împreună Ideile, să salutăm cu entu
ziasm Gândirea şi Viaţa.

In Colecţiunea „ P r o b le m e  ş i I d e i“  au apărut :
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In localităţile unde aceste volume nu se găsesc la librării, cititori 
le pot comanda direct, fie ramburs, fie trimiţând costul anticipat, prin 
mandat poştal. La comenzi mai mari se acordă rabat: 250/0.
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Cea dintâi trebuinţă a omului, după hrană, este învă
ţătura. Diderot

Nu există durere pe care cititul să nu mi-o fi alinat.
Montesquleu

O carte bună înlocueşte un prieten — un prieten nu 
poate înlocui o carte bună.

Vasile Conta

Mai bine aş vrea să fiu sărac într’un bordeiu cu o gră
madă de cărţi lângă mine, decât rege în palat, dar fără 
nici o carte. \ Macaulay

Dacă mi-ar fi îngăduit să-mi aleg singur o plăcere care 
să fie pentru mine un reazim în toate împrejurările vieţii, 
care să fie un izvor nesecat de fericire şi de bucurie, un 
sprijin contra tuturor restriştelor vieţii şi contra răutăţii 
oamenilor, eu aş alege plăcerile cititului, căci acela care îşi 
poate satisface această plăcere este un om fericit.

John Herschel

Citeşte ! Citind mereu, creerul tău va deveni un laborator 
de idei şi imagini, din cari vei întocmi înţelesul şi filo- 
sofia vieţii. N Mihail Eminescu

Să se îngrijească părinţii a adăpa sufletul şi virtutea 
fiilor, celor încă nevinovaţi, cu adevărate ştiinţe prin care 
li se vor lumina puterile lor cele sufleteşti, ca să capete 
temeiurile înţelepciunii, care peste toată calea vieţii lor i 
vor petrece cu norocire.

Gheorghe Lazăr

Un popor instruit este mai bine pregătit şi mai puternic 
de cat un popor ignorant; ar trebui dat fiecărui om o ins
trucţiune cât mai complectă, pentru a face patria mai 
mare şi mai frumoasă.

Gambetta
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In  cursul acestei luni va apare :

99 M IN U N IL E  N A T U R II €4

Director: A. A.-LUCA
Natura ' este tronul exterior 

al măreţiei divine.
Buffon

 ̂Adevărata cultură începe cu cunoaşterea naturii în 
sânul căreia trăim. A/linunile Infinitului mare şi ale 
infinitului mic vor f i  înfăţişate şi lămurite în studii pe 
înţelesul tuturor, şi cu ajutorul a numeroase clişee 
artistice

„Minunile Naturii** vor apare în o sută de caete 
bilunare, în condiţiuni technice ireproşabile: tipar foarte 
îngrijit şi hârtie velină. Fiecare articol va fi însoţit de 
superbe clişee autotipie şi liniare.

Colecţionate în volume, aceste superbe caete de popu
larizarea studiului naturii, vor forma un tezaur decunoş- 
tiinţe, o lectură plăcută, uşoară şi utilă.

Iată o parte din sumarul primului număr c© va 
apar© în cursul lunei :

Planeta Marte în 1924.— Concertul în luncă.—Minunile 
din fundul mărilor.— Oul de pasăre.—  Fenomene şi ra- 
diaţiuni misterioase.— Oe este fata m organa?— Lumina 
vie  : bacteriile luminoase.— Dela Astru la Atom.—Aurorele 

* boreale.—  Minunile microscopului.—  Efecte ciudate ale 
trăsnetului.—Soarele la miezul nopţii.— Animale cu o mie 
de guri.—  O nuntă la furnici.—  etc., etc.

Pentru ori-ce alte lămuriri, a se scrie d-lui 
A. A.-Luca, Str. Calomfirescu, 7. Bucureşti.
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