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Nume de Plante

VI

Partile si cultura papusoiului
Bibliografie

MaHhieu Bonatous. Traite du mai's ou Histoire naturelle et agricole de cette
cereale. Paris 1833. — Extrait des Memoires de la Societe royale et
centrale d’Agriculture, annee 1833.

Frederic Dame. Tncercare de Terminologie poporand romina. Bucuresti 1901.

Guslave Heuze. Les Plantes alimentaires. IlI, Paris sine anno: Le Mai's
pg. 1—110.

lon lonescu. Calendar pentru bunul cultivator. Ed. Ill, Bucuresci 1861.

Tudor Pamfile. Agriculturala Romftni. Studiu etnografic cu un adaus despre
masuratoarea pamintului si glosar. Bucuresti 1913. — Academiea Ro-
mina, Din Viata poporului romin, Culegerii si Studii, 16.

Elena Niculi}la-Voronca. Datinele si credintele poporului romin, adunate si
asezate Tn ordine mitologicd. 3 volume, Cernauti 1903.

Papusoiul este cea mai remarcabild planta cultivatda prin
tija sa Tnaltda dela 1 m. 50 pan la 2 m. 50, prin frunzele sale
late dela 5—12 cm. (Hegi, | 179), si prin stiuletii care cuprind
fructul, din care se face faina si mamaliga, apoi prin faptul ca
toate partile sale sint intrebuintate ca nutret la vite (Bonafous,
157—164), iar unele parti ale sale au anumite aplicatii Tn eco-
nomiea domestica si industriala Bonafous, 165—167). De-aceia
papusoiul este singura plata care are numeroase numiri pentru
toate partile sale.

Un péapusoiu luat izolat, un individ, se chiama fir: un fir
de papusoiu (Dame T. 63, Pamfile 89)
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A) Partile papusoiului
Frunze

Partea de frunza (foae) a covragului care Tnvaleste o parte
dintre noduri formeaza ceia ce se numeste teaca frunzei (RevlionCr
IV 221 : jud. Vilcea).

Noduri de linga vite (RevlonCr IV 248).

Tija

Se face deosebire Tntre tija verde, tija uscata, si restul de
tija uscata ramasa pe cimp dupa taerea tijelor.

Tija verde : tulpind {— tige) si trunchiu (= tronc) (RevlionCr
IV 249 : Neamt).

Hiuj (Dame T. 63), hlujar (Pa mfile, Jocuri, | 117),h|ujer
(DictAc), lujer (Dame T. 63), hlujar (DictAc), hlujan pl.
hlujeni (Sez. Il 44), mai ales la plural hluji, hlujari, hlujeri,
hlujari, hlujeni, apoi hulugi (Viciu, 51).

Et. . rus hlud 1) ‘perche ; gros baton, rondin, gourdin’,
2) ‘perche avec laquelle on presse le foin’, de unde *hlud pl.
*hluzi, liuluzi, cf. sg. huluz (Viciu, 51) ‘perche avec laquelle on
presse le foin’, hulugi (Viciu, 51) ‘tige de mai's’, hluji, de unde
singular hluj. — Pentru hulud- <hlud- cf. si huludet, hludet ‘ba-
guette, verge’ <rus hludet ‘perche’, diminutiv dela hlud. — Pen-
tru rus hlud cf. si srb-croat hlud ‘perche’.

Hlujer, hlujar, hlujar <hluj -f- sufixul -ar; — lujer <hlu-
jer ; — hlujan < hluj -(- sufixul -ean.

Tujlean (Viciu, 86) ‘tige’ <ungur tuzslany.

Tulhean (Sez. XXV 131: Vascau Tn Bihor), tulean (Viciu,
41) ‘tige’ <ungur tulhdny.

Tulean (RevlonCr IV 219 : Gorj, Dolj) ‘queue de tige seche
de mai's restee sur place apres le recolte’.

Turjan (Viciu, 87), strujdn (RevlonCr IV 248, 249 : Neamt),
strujedan (Dame, T. 63), strujan pl. strujeni (Viciu, Il 15),
struj&ni pl. (Moldova) ‘tige seche de mai's’.

Et. : ungur torzsa, torzs ‘trognon, tronc; tige des plantes;
panouil de mai's’ (de unde si neosloven trs ‘tronc d’arbre’, trs
7epi egrene de mai's’) -f- -an supt influenta lui tujlean. cf. si
rus sterzenj ‘Wurzelstock, Pfahl-, Haupt-, Herzwurzel’.
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Tuleu pl. tulei 1) (Viciu, 41, sub motolosi; 86, sub tuj-
lean ; 80, sub vegii), tuldu (Tiktin), pl. tulae (RevlonCr Il 247 :
Maramures), dimin. tulduas (Pamfile, 87 : Botosani) ‘tige de
mai’s’.

tuleu (Sez. VII 184), tuleiu (RevlionCr IV 249 : Neamt) 2)
‘queue de tige seche de mai's restee sur place apres la recolte’.

tuleu (Viciu, 43, sub floasca; 45, sub ghiji ; 87, sub vegii)
'epi de mai's’.

Cf. tiuleu pl. tiulee (Sez. V 162) 1) ‘paiu gros’, 2) ‘cotorul
penei la pasari’. — cf. rus, bulgar tuloviste 'torse, tronc’.

Tuluji pl. (L. Costin, Banat, | 206; NouaRevRom 8/1910
pg. 88 : Mehedinti), tulugi pl. (Viciu, 86 : Alba luliea) ‘tige de
mais’, tuluji pl. (Boceanu, 24: Mehedinti) 'queue de tige
seche de mai’s restee sur place apres la recolte’ <srb-croat tu-
luz ‘rafie’.

Jipi pl. (Viciu, 51, sub hulugi; 86, sub tujlean si tulugi;
89, sub vegii), giep sg. (L. Costin, Banat, | 111).

Moiolési pl. (Viciu, 61 : ‘coceni de cucuruz sfirmiti, dar si
nesfirmiti, deci si tulei de cucuruz, duduleni, liu).

Pae de cucuruz (= pailles de mais)(Viciu, 86 : Lupsa in
Banat), tulei — pae de porumb (Frincu, Motii, 125).

Bilii pl. (Viciu, 17; 33, sub clinciu), balii pl. (Pamfile,
Agr. 87) 'tiges’= bulii pl. (Viciu, 17, sub bilii) ‘tige de he-
lianthe’, bile pl. (DictAc) ‘tige de pomme de terre’.

Et.: rus bylie ‘Kraut, Grtine, iiberhaupt jedes Gras dessen
Stengel halmartig ist’, ucrainean bilo, -1a ‘tige de mais', bilka
‘tige de pomme de terre’.

Bilii pl. (RevlionCr Ill 252 : Covurluiu) ‘mauvaises herbes
en masse’ = balarii.

Cocean (Dame, T. 63), ciocan (RevionCr IV 248: Neamt)
1) ‘tige de mai’s’.

cocean (RevlonCr IV 220 : Vilcea) 2) firul intreg.

cocean (Transilvania, 46/1915 pg. 45 : Sibiu) 3) ‘epidemai’s’.

cocean (Dame, T. 63 ; RevlonCr IV 221 : Vilcea), clocdn
(Dame, T. 63) 4) ‘rafie’.

ciocan (DictAc) 5) 'queue de tige seche de mais restee
sur place’.

cocean (RevlonCr IV 219 : Gorj), ciocan (RevlonCr IV 248:
Neamt) 6) ‘souche de I'’epi de mai¥s’.
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Et. : bulgar kocdn 'trognon, souche’, cukdan ‘chicot, souche,
billot; tronc’; bulgar kocan, srb-croat kocan, cokaha ‘tige de
mai's'; bulgar kocdn, srb-croat kocan, rus kocan, kocenj, kacan,
koceriga, kocanaja kapusta ‘trognon de chou’ (romin cocean
DictAc, ciocan Viciu 30 si Moldova idem); srb-croat cakan
‘fiole d’eau de vie' (romin ciocan idem); bulgar kocan 1) —
zeleua gulija, guldk ‘brassica napobrassica’, 2) = gulija ‘helian-

thus tuberosus’. — albanez kocan ‘trognon de chou’; neogrec
W caavi 'tige', — toate din turc kocdn ‘trognon, tige interieure,
souche’. — Din fintelesul figurat al cuvintului turcesc 'grossier,

raide’ s-a dezvoltat intelesul romin de 'membre viril'.

Dela Slavi cuvintul a trecut si la Unguri : kocsan, kocsany
‘pedoncule, tige, trognon'.

Ciocalau pl. ciocdlai 1) (Dame, T. 63) ‘queue de tige seche
de mai's restee sur place', 2) (Moldova, intelesul cel mai ras-
pindit) ‘epi de mai's egrene, rafie', 3) (Viciu, 43, sub floasca,
45 sub ghiji, 89 sub vegii: ciucaldau) 'epi de mai's'.

Variante: ciocaldu, ciucaldau (DictAc).

Birlea, Cintece Maramures, 259, da: ciucalau ‘pompon’
(sic D).

Et. : srb-croat cuklav 'mutile, ecourte, manchot'.

Cofér (RevlonCr IV 249 : Neamt) 'queue de tige seche de
mai's restee sur place'.

Et.: turc kutur 'ce qui reste’, de unde si catur 'souche,
tronc d'arbre'.

Coclej (Pamfile, Agr. 224: Moldova de jos), gogleze pl.
(RevlonCr IV 248 : Neamt) 'queue de tige seche de mai's restee
sur place’.

Et.: bulgar *kukulez = kukuzelka, kukuldska ‘rafie".

Gogleze pl. iTnsamna inca : 1) (RevionCr IV 188 : Neamt)
'ogrinji, resturi batoase ce ramin in iesle cind mininca vitele',
2) Boceanu, 10 : Mehedinti) 'maruntisuri de prin curte, gu-
noae', 3) (Boceanu, 10 : Mehedinti) 'pielitele albe ce ramin
dupace se curdta porumbul de foi'.

Gogleze pl. 1) (Pasca, 31) 'fructe necoapte', 2) (Graiu si
Suflet, V 121 : Gorj) 'fructe de mincat', este desigur alt cuvint,
cf. gorgoaza, gorgoase pl. 1) ‘fruits verts', 2) 'fruits secs', cor-
coase pl. 'fruits verts' (DictAc, care mentioneaza cuvintul sub
inexistentul corcos, fara sd observe ca corcoase — gorgoase).
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Cioclej (Pamfile, Agr. 224: Moldova; RevionCr IV
249: Neamt), ciuclej (Pamfile, Agr. 224: Moldova), ciucleji
pl. (Dame, T. 63 : ciuclegi).

Et.: coclej + *ciocau, ciucau 'rafie'.

Covrag, covredg 1) RevlonCr IV 221 : Vilcea) firul verde.

courdg 2) (Dame T. 63) ‘'tige de mai's’.

covrag 3) (RevlonCr IV 219 : Dolj) 'queue de tige seche
de mai's restee sur place’.

Poferej (Sez. VII 184: tuleu = ciocanul (poterejul) ramas in
pamint dupace s-a tdiat tujleanul de popusoi).

Jmefelina (Papahagi, Maramures, 237) 'queue de tige seche
de mai's restee sur place’.

Et. : cf. stremeleag (Vilcea) 'rafie ; epi de mai's’; — temeli
vb. (Bocancea, Mehedinti, 23) 'a tiri murdarind’.

Buzdugan (Viciu, 25: Tirnava Mica) 'queue de tige seche
de mais restee sur place’.

vegii pl. (Viciu, 89), vejii pl. (Pap aha gi, Maramures,
236) 1) 'tiges de mai's’.

Vegii maruntele (= menues tiges) (Viciu, 89) 2) 'pa-
nouilles’.

vreji, vreji de cucuruz pl. (Liub a-lana, Maidan, 97: O
dricalda Tmplutd cu pae ori cu vreji [frunze sau ghija de cucu-
ruz]... perini implute cu vreji de cucuruz ori cu pene).

Et. \— vrej pl. vreji 'tige de citrouille, de melon’ < bulgar
vredza, vreazj.

Radacina

Radacind < latin radicina — class. radix radicis.

Partea de radacind mai groasa (nodul ingrosat): fus (= fu-
seau) (RevlonCr IV 220 : Vilcea).

Firele de rddacind adventiva: musteti pl. (Dame T. 63),
mustdti pl. (RevlonCr IV 219 : Dolj; IV 220: Vilcea (= mou-
staches).

Radacinile care cresc deasupra mosuroiului de pamint, in-
tinzindu-se -n jos si intrind apoi Tn pamint:

al doilea rind de radacini (RevlonCr IV 219 : JDolj; IV
249 : Neamt).

ghiare pl. (= griffes) (Dame T. 63) <latin *glara = gla-
bra < glaber, -bra, -brum 'sans poil, lisse, glabre, chauve epile’.
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Cepi pl. (= ceps de vigne) (Dame T. 63)—Cep 'cep de
|

vigne’ <latin c\ppus 'tronc d’arbre enfonce dans le sol pour for-
mer une palissade’, de unde ital. ceppo, franc, cep 'cep de vigne’.—
bulgar cep 'bonde, bondon, tampon, bouchon, bouche-troue;
noeud, loup’, de unde romin cep 'bouche-troue’, este alt cuvint.

vite, mold. (RevlonCr IV 248: Neamt) ghite pl. (= sar-

ments de vigne ; tiges) <latin uitis.

Flori

Florile-s de doua feluri: barbatesti si femeesti.

a) Florile barbatesti, se dezvoltd la virful tijei:

Spic (Dame T. 63; RevlonCr IV 248, 249 : Neamt; Rev
lonCr IV 219 : Gorj), mold. schic, pl. spice, schice <latin spicum
pl. splca, si spicus, class. spica 'extremite, pointe; tete de cer-
taines plantes’, de unde si franc, epi = romin stiulete.

Chica (RevlonCr IV 219 : Dolj) <*schica, *spica <lat. spica,
confundat cu chica ‘touffe de cheveux’ <bulgar kika.

Mot (— houppe) (Dame T. 63; RevlonCr IV 219: Dolj).

b) Florile femeesti se dezvolta pe ovar si au stili filiformi
care Tnainte de fecundatie constitue un mot matasos si argintat,
iar dupa fecundatie fisi pierd luciul si iau o culoare rosa sau
bruna mai mult sau mai putin nchisa.

Mafasa, matasi pl. (RevlionCr IV 248: Neamt), matasuri pl,
(Pamfile, Agr. 88)= fr. (Heuze, 68) soies pl.

Beteala (DictAc), peteala (Pamfile, Agr. 88) (= flot de
fils d’or ou d’argent que les jeunes mariees portent & la cere-
monie nuptiale)<neogrec nsxaAi 'oripeau, clinquant’.

Musteatd, musteti pl. (RevlonCr IV 248: Neamt), mustati,
pl. (RevlonCr IV 219 : Gorj) (= moustaches) = fr. (Heuz e, 43)
barbes pl.

Chica (= touffe de cheveux) (Dame T. 63).

Pistil
stiulete pl. stiuleti (DameT. 63: Moldova), stulete pl. stu-
leti (Enescu, Porumburile din R.ominiea, 24: Muntenia) = fr.
epi de mai’s.

Et.: *tuslete, *tujlete < tujlan prin substitutie de sufix.—
Cf. si rus, bulgar tuloviste 'torse, tronc’.
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Drugd (Dame T. 63; RevionCr 1V 220: Vilcea, IV 219:
Gorj, Dolj) 'epi de mai's couvert ou depourvu de feuilles’, druga
de porumb (RevlonCr IV 219 : Gorj) 'epi de mai's depourvu de
feuilles’, drug (RevlonCr IV 28 : Neamt), drugi pl. (Codin,
Muscel, 28) 'epi de mai's’.

E —drugd (DameT.140) ‘fuseau’<srb-croat druga 'fuseau’.

Pentru fus — stiulete cf. cimilitura fusului ‘tiulea -n sus,
tiulea -n jos, vine sara burduhos', unde tiulea ~ tuleu stiulete
(G. Pascu, Cimilituri, 1 211).

Drugdlae pl. (Codin, Muscel, 28), drugalai pl. (Saghi-
nescu, Vocabular, 135: Moldova) 'epis de mai's depourvus de
feuilles’ < druga -f- ciocalai = pl. dela ciocdldau ‘rafie’.

Cotolan (Dame T. 63; Codin, Muscel, 22).

Et.: ?— Cotolan ‘nalt in picioare’ (Ciobanu-Plenita,
Cintece, Glos) este probabil alt cuvint, cf. totus gogleze pl.
'‘queue de tige de mai's restee sur place’ si ungur goklesz ‘der
Stirl, der lange hagere Mensch’.

Cidci pl. 'porumbul cules depe cocean’ (Pasca, 17), 'cu-
curuz cules depe cocean’ (DictAc: Salaj).

intelesul nu-i clar. DictAc traduce cu 'mai's egrene’; eu
as Tntelege mai degraba ‘epi de mai's’.

Et.: srb-croat cok ‘truncus’ (<italian zocco idem).

Stiuletele verde ori uscat se chiama :

Papusoiu (RevlonCr IV 249: Neamt), popusoiu (RevlonCr
IV 248: Neamt).

porumb (RevionCr IV 219: Dol))

cucuruz (RevCrLit Il 121: Hateg).

In unele parti aceste cuvinte servesc a denumi stiuletele
putin dezvoltat:

cucuruz (Pamfile, Agr. 89: Moldova de jos).

porumb (RevlonCr IV 220: Vfilcea).

Tnainte de a iesi matasa, stiuletele se chiama :

Pdpusa (Dame T. 63; RevlonCr IV 249: Neamt). — Et.:
rus papusa ‘zea mays’.

puica (=poulette) (RevionCr IV 220 : Vilcea; Ci au san u,
Vilcea, 53).
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Cind pdpusa Tncepe sa se iveascd, se zice ca popusoiul da
sau sloboade (lasd) papusi ori cd leaga sau Tmpapuseaza (Pam-
file, Agr. 88: Neamt).

Stiuletele paros, adica cel depe boabele carora matasa nu
se desprinde usor, se chiama :

Mosneag (Voronca, Datine, 179; RevionCr IV 29: Neamt),
pl. mosnegi (Pamfile, Agr. 89) (= vieillard).

Stiuletii Tngemanati:

Gemeni pl. (=jumeaux) (Viata Agricola, 171910 pg. 88 sub
glodari).

Glodarl pl. (Viata Agricold, 1/1910 pg. 88).

Ghljuri pl. (Viata Agricold, 1/1910 pg. 88).

Drugi pl. (Viata Agricola, 1/1910 pg. 88).

Babe pl. (Viata Agricold, 171910 pg. 88 sub glodari si ghi-
juri), babd sg. (Voronca, Datine, 179).

Glod pl. gloduri 1) (Ciausanu, Vilcea, 27) ‘epis de mai's
a petits grains’, 2) (lonescu, Agr. Mehedinti, 380) 'rafles, réa-
pes de mai's’, 3) glod pl. glozi (ArhOlt 8/1929 pg. 134 : Banat)
‘tiges seches de mais’.

Et.: rus glod, ucrainean glod (si glid), srb-croat glog pl.
glozi (bot.) ‘crataegus melanocarpa, ~ oxyacantha’, arbusti spinosi.

Glodari pl. (Viata Agricold, 1/1910 pg. 80).

Cf. srb-croat glodar ‘animal rozator’.

Glojdean 1) (Pamfile, Agr. 89: Teleorman) ‘epi de mai's
court et gros’, glojdeni pl. 2) (Sez. VI 86: Teleorman) ‘rafie’.

Gasim si glojdan ‘corlesi, clococeni, macris de cimp’ (V i-
ciu, 58: jud. Fagaras), cu inteles necunoscut.

Et.: cf. grojdi (Saghinescu, Vocab. 56) ‘manger a la
hate’: grojdeste ceva si pleacd = a minca ceva pe apucatele <
*glojdi( bulgar glozdja= glodam ‘ronger’, cu schimbarea lui gl
in gr poate supt influenta lui gurd, cf. a lua ceva in gurda —a
minca ceva (lipseste din DictAc); gliojdoril) Bocancea, Me-
hedinti) ‘ronger’, 2) (ibid.) ‘piquer’ <*gliojdi, *g'ojdi <bulgar
glozdja ‘ronger’.

Cf. si glodi (Vircol, Vilcea) ‘piquer’, (Boca nce a, Me-
hedinti) ‘piquer; ronger’ <srb-croat glodati, bulgar glodam ‘ron-
ger’.—Glod Tnsamna deci ‘lucru ros, rozaturd’.
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Stiuletele cu boabe rare :

Baba (Dame T. 63; RevlonCr IV 248 : Neamt), babe pl.
(Viciu, Il 2: Banat), babercd (Pamfi 1e, Agr. 89 : Teleorman).

Et. : Baberca (accent?) <bulgar babarka idem, vine din *ha-
berka=badberek, paberek, baberki pl. ‘grapillons qu’on cueille a-
pres la vendange’, paberki pl. ‘glanes, glanures, grapillons’, un
derivat dela verbul bulgar bera ‘cueillir, recueillir, ramasser, re-
colter, vendanger’.

Baba (= vieille femme) <babercd, simtit ca un derivat prin
sufixul -erca din baba.

Raet (Noua RevRom VIII 87 : Mehedinti).

Et..—rdet (Sez. Il 87) 'slabit’, a rae (Sez. V 120) 'a tinji’.

Stiuletele cu boabele seci sau nefecundate se chiama sistav
sau usiav (Viata Agricola, 1/1910 pg. 89).

Et.: sistau — sistav ‘slabanogit, anemic’ (Codin, Muscel,
70), a se sistaui 'a -s pierde singele, a se ingalbeni la fatd’ (Co-
din, Muscel, 71).

Chiciura (RevlonCr IV 220 : Vilcea) 'druga pipernicita’.

Et. : chiciurd (Ciausanu, Vilcea)'mes, fierturd, noduri in
lemn’ < bulgar cekor, srb-croat cokur 'noeud dans le bois’, de
unde apoi ghiciuros (Vircol, Vilcea) 'noueux, en pari. du bois’.

Ghibure (RevlonCr 1V 159: Romanati, acc. ?) 'stiulete de
porumb mic si pipernicit’.

Et.. ghiob (Pamfile, Agr. Glosar) 'gogolos, cocolos’, ghib
(Ciausanu, Vilcea) 'laine de mauvaise qualite’, ghiburos (Cia u-
sanu, Vircol) 'de qualite melee, en pari. de la laine’.

Stiuletele se compune din trei parti: spata, peduncolul flo-
ral si grauntele.

Spata

Spata este formatd din vreo douzeci de frunze membra-
noase (bractee) suprapuse unele peste altele, numite.

panusi pl. (Moldova), panuje pl. (Birlea, Cintece Ma-
ramures, 58 n. 3)= fr. (Heuze, 44) panaouils, panouilles pl.,
prov. panouio, panoulho, italian pannocchia.

Et.: ungur male-panusa. — srb-croat panusa 'periosteum’.

Pecene pl. (Viciu, 65), pitiene pl. (Viciu, 55), pitiene pl.
(Pasca, 50), pitedand sg. (Pasca, 47).
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Et.: ungur pecan idem; bulgar pcenka 'tige de mai's’.

Pitiele pl. (Sez. 1ll 184 nota 2) <pitiene prin substitutie de
sufix.

Ghija (L. Costin, Banat, 111), pl. ghije, dial. ghija (Liub a-
lana, Maidan, in Banat, 97: vreji — frunze sau ghija de cu-
curuz), si ghiji (NouaRevRom 8/1910 pg. 86: Mehedinti) 1)
‘panouille’.

Ghijurd (RevlonCr I11 186: Dolj), ghijuri pl. (Ciausanu,
Vilcea, 27) 2) ‘epi de mai's insuffisamment devoloppe, & grains
rares’.

Ghijuri pl. (Sez. XXV 42: Mehedinti) 3) 'epi de mai's’.

Ghijuri pl, (Viata Agricola, 1/1910 pg. 88) 4) 'stiuleti gemeni'.

Ghigiuri pl. (Sez. Ill 86: Teleorman) 5) ‘rafie’.

Et.:= ghija 1) (Leon, Istorirea nat. medicald, 53) ‘ecale
verte de la noix, brou de noix’; 2) 'gousse, cosse de legume’, atestat
numa Tn adiectivul ghijos 'qui a des gousses, legumineux’: legume
pastdioase (ghijoase) (DictAc).

Ghija Tnsamnd deci in genere 'Invalis verde la plante’ si
provine dintr-un *ghiuja, *ghiusa, cf. vb. (Vircol, Vilcea) ghe-
usda, ghiosa 'ecaler une noix verte’. Pentru ecale verte de la
noix — panouille, cf. dezghioca 1) 'ecaler une noix verte’, 2) ‘en-
lever les panouilles’ <ghioaca 'brou, ecale verte de la noix’ <lat.
gullioca idem, apoi ghiora 1) (Vircol, Vilcea) ‘ecaler nne noix
verte’, gheord 2) (NouaRevRom 8/1910 pg. 86) 'egrener le mai's’;
bulgar lustina ‘ecale de noix’, lustka ‘rafie’ <lustja ‘ecaler, ecos-
ser, peler’, de unde romin (Birlea, Maramures, 52) lusti ‘e-
grener le mai's’.

Susérca (Sez. XXV 131: Vascau in Bihor; Sez. VII 184;
Pa sea, 55).

Et.: bulgar sisdarka ‘cone, strobile, pomme de sapin’; bul-
gar susuraga ‘tige de mai's egrene’.—Pentru epi de mais— pom-
me de sapin cf. ciocdlau 1) ‘epi de mais’, 2) ‘rafie’, 3) ‘pomme
de sapin’ (= cucuruz de brad).

Floagca (Viciu, 43: Lupsa in Banat).

Et.: german in Tirol (Hegi, | 179) Flitschen idem.

Foile porumbului pl. (RevlonCr IV 219 : Gorj), foi pl. (Dame
T. 63 ; RevlonCr IV 220 : Vilcea, IV 219: Dolj), frunze pl. (Dam e
T. 63) = francez feuilles qui couvrent I'epi de mai's.
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Pedunculul floral

— fr. rafie, rdpe de mai's

Ciocalau (Moldova), ciucaldau (Sez. V 57, RevlonCr IV 248,
249), v. tija.

Ciucdu (Pasea, 19).

Et.: srb-croat cokov.

ciocléd pl. cioclozi 1) (L. Costin, Banat, | 82; Tiktin}
‘rafie’, cioclod si ciocolod 2) (Viciu, 30) ‘trognon de pomme’.

Duduloiu 1) (Graiu si Suflet, V 120: Gorj) 'rafie'.—-cf. bulgar
dudulet, dudulka 'rafie', dudul 'epi de mai's".

Duduloiu 2) (Graiu si Suflet, V 120: Gorj; Boceanu, 8:
Mehedinti) tubul dela ciapa care poarta saminta; 3) (Boceanu,
8: Mehedinti) 'tube, tuyau'.—cf. srb-croat duda, dudalka 'eine
hohle Rohre, fur die Kinder als Pfeife".

Dudulean (Viciu, 41) 'tige de mai's'.

stiulean (Pasca, 55).

Et.: *tuslean, tujlean 'tige de mai's'.

Stioleag pl. stiolege (Ciausanu, Vilcea, 63).

Et.: cf. stiopleag, stepleag, stepeleag (Virco 1 Vilcea) 'rest
din rddacina unui copac tdiat din fata pamintului'.

Tofleac (L. Costin, Banat, | 202).

Et. := stofledac (Codi n, Muscel, 71) 'ghimpe, maracine in
care ne putem intepa'.

stremeleag (Ciausanu, Vilcea, 63) 1) 'rafie’, 2) 'epi de mai's'".

Et. : cf. stioleag idem.

Muc (RevlonCr IV 220: Vilcea) 'motul alb dela capul ro-
dului (drugei)'.

Fructele

Graunte pl. (= grains), sg. graunte.

boabe pl. (= baies) (RevlionCr IV 249: Neamt, sg. bob.

bumburez (Frincu-Candrea, Motii, 98).

Nu-nteleg ce poate fipitirig (Papahagi, Maramures, 229}
‘graunte care se face pe holde'".

Grauntele prezintda mai multe faze :

'Cind boabele [de porumb] dau din ele o zeama ca o apa,
se zice ca sunt Tn punoiu; cind aceastd zeama se face albicioasa*
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se zice cd boabele sunt in lapte; iar cind bobul se face tare
cd abia intrd unghiea Tn el, se zice cdeinfinte’ (Dame T. 62).

'Cind ciucaldul a prins sa facd boabe, se zice c-a urzitsi
cd-i In gingii; dupd aceia e n lapte; si In urma in {inte
(lonCr IV 249: Neamt).

'‘Cucuruz in linte, c¢ind incd nu-i bunde fript’ (Viciu, 57).

'Cind au (sic) inceput sa dea boabele, se zice ca porum-
bul are gingii; porumbul atunci se numeste Thgingiat; mai tar-
ziu se numeste porumb cu boabe de lapte; iar cind Tncepe sa se
coaca, se zice de porumb ca a dat, bate in galben’ (RevlonCr
IV 221: Vilcea).

'Cind grduntele Tncep sa se ntdreascd astfel ca nu se mai
pot rupe cu unghiea, se zice ca sint Tn tinte, iar vremea aceasta
se chiama nfintitul popusoilor’ (Pamfile, Agr. 90).

Terminul Tn lapte exista si in franfuzeste:

Les grains du mai's & I'’etat vert ou lorsqu’ils sont encore
iendres et en lait (Heuze, 100).

Papusoii ‘cruzi, necopti, in lapte’ se chiamain Vilcea
(Ciausanu, Vfilcea, 50) porumbi pentru pisici.

Un graunte (graunt) 'nedezvoltat deplin, mic si zgircit’ se
chiama sirit,sTgirit{V iciu, 1114).- -cf. sarit ‘batjocoritor’ (Frincu-

C andrea, Motii, 105);—cf. si siga (Sez. V 123 : Muntii Suce-
vei) ‘un soiu de huma vinata’.

Stiuletele (ciocaldaul) este prins de tija printr-o parte nu-
mitd pedicel:

coada ciucalaului (RevlonCr IV 249: Neamt).

coadd (RevlonCr IV 248 : Neamt).

cotorul papusei (RevlonCr IV 249: Neamt), cotorul coceanului
(RevlonCr IV 219: Gorj), cotorul drugei (RevilonCr IV 219:
Dolj), cotor (Dame T. 63).

ciot (RevlonCr IV 248 : Neamt).

ciont (Pamfile, Agr. 88), propriu zis ‘cu virful tdiat’ (C o-
din, Muscel, 17).

nont (RevlonCr IV 248: Neamt).

ciomp (RevlonCr IV 248 : Neamt), propriu zis ‘cu virful tdiat’
{Codin, Muscel, 17).

Frunzele dela baza stiuletelui (bractee) se chiama :
frunzele dela cotorul drugei (RevlonCr IV 219 s Gorj).
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frunzele papusei (RevlionCr IV 249: Neamt).
foi de cocean (RevlonCr IV 219: Dolj).
pand pl. pene (RevlionCr IV 248: Neamtf).

B) Cultura papusoiului

Se arda un anumit loc si se samana grauntele.—Ara vbh. <la-
tin arare, samana vb. <latin seminare.

Actiunea de a ara si locul arat se chiama aratura < latin
aratura; — actiunea de a samana si locul samanat se chiama
samandturd < saménat + sufixul -uré.

In Moldova si Transilvaniea papusoiul se samana azvirlind
cu mina grauntele pe araturd (semis a& la volee)’ in Munteniea
si Olteniea puind cite sese-septe graunte Tn cuiburi facute cu
calcaiul piciorului (Pamfile, Agr. 69), operatie numitd puitura
(Codin, Muscel, 63) <vb. pune, pt. prez. puind.

Dupace papusoiul a crescut cam de-o palma, aratura-i su-
pusa unei operatii de sfarmare a bulgarilor si de zmulgere a
buruenilor vatamatoare aparute intre timp. Aceasta operatie se
chiama grapat, daca se face cu grapa, si boronit daca se face
cu boroana.

Grapa ‘herse’ (v. figura la Pamfile, Agr. 61) este o Tm-
pletiturd de spini ori de ttrsi, care se trage cu boii peste ara-
tura. Actiunea grapei se exprima prin vb. grapa ‘herser’ si sb.
grapat 'hersage’.

Et. : bulgar graba (si grabja) 'rateau’ si grabii ‘rateau; pei-
gne’, greblo 'rateau’, de unde si romin greblda 'rateau’.

Intru cit grapa-i facutd din tirsi, Tn unele parti in loc de
a grapa se zice a tirsi (Viata Agricold, 1/1910 pg. 89).

Boroana 'herse' (v. figura la P amfile, Agr. 60) este o grapa
perfectionatd, un instrument compus din mai multe lemne (stin-
ghii) prinse intre ele si cu cuiuri de lemn ori de fier.

Et. . ucrainean si rus borond (= bulgar branci), de unde si
ungur borona, vb. boronalni.

Boroana fiind superioara grapei, in unele parti grapa s-a
transformat, luind intocma forma boroanei (Pamfile, Agr. 60).

Actiunea boroanei se exprima prin vb. boroni si sh. boronit.

indata dupa grapat,boronit, se faceprasila Tntdia—(Heuze,
65) le premier binage si la 3-4 saptamini prasila a doua = le
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deuxieme binage, operatie care consistd Tn a aduna cu sapa la
rddacina pdpusoiului o gramagioarad de tarnda, un mosunoiu, mo-
sinoiu, mosiroiu (Pamfile, Agr. 73).

Aceasta operatie se exprima prin :

Prasi, vb. ‘biner’, termin general < bulgar prasa.—Prasit ‘bi-
nage’ = pt tr. prasitprasitura (Dame T. 61) ‘binage’ <pra-
sit -]- sufixul -ura; prasita ‘binage’.

Prasit, prasiturd, prasila — bulgar prasenie.

Burtui, vb. (Dame T. Glos). — Burfuiala, sh. (DameT, 61:
cind porumbul e in trei frunze... se face burfuiala sau prasitura,
adica se praseste intaiu). — Pamfile, Agr. 73, a cetit gresit
bruftuiald.

Copai, vb. (Viata Agricola, 1/1910 pg. 87: Dolj, Arges;
L. Costin, Banat, | 91; NeamRomLit 2/1910 pg. 687: a prasi
a doua oara porumbul), copoi (Graiul nostru, | 76 : Dolj) <un-
gur kdpa ‘houe, pioche’ = romin sapd. —Copait (Dame T. 62
nota) 1) binage’.

Capatui, vb. (lzvorasul, 10/1931 pg. 83) <ungur kapalni
‘houer, piocher’ = romin sdpa.

Tirsent, troseni, vb. (Viata Agricold, 1/1910 pg. 90)(turjan
‘tige seche de mai's’= ungur torzsa, torzs ‘tige des plantes; epi
de mai's’; cf. si ungur trosnyok ‘epi de mai's’; ungur torzsolni
‘oter ou enlever en frottant’.

*Tirsi, vb. ‘biner’, cf. tirsit (Dame T. 62) ‘deuxieme bi-
nage’.—cf. tirsi ‘herser’.

La prasila a doua se rup si tijele secundare, care se nasc
adeseori, si care-s vatamatoare intru cit vlaguesc tijele princi-
pale. Aceste tije secundare se chiama :

Copilet, copchilet (— petit enfant) (Saghinescu, Vocabu-
lar, 89), mai ales la plural copileti (Dame T. 62, 63, Viciu
35), copchileti (Dame T. 62, 63) in Moldova, copilete sg. (Noua
RevRom 14/1913 pg. 235: Mehedinti), copil pl. copii (=batard)
(Codin, Muscel, 21; Pamfile, Agr. 87), copil (Vircol
Vilcea).

Pueti pl. (Codin, Muscel, 21), pui pl. (Dame T. 62, 63),
puice pl. (Pam file, Agr. 87) (= jeunes pousses, latin pullus jeune
pousse’)= fr. (Heuze, 65) rejets, rejetons, drageons.

Frati pl. (= freres), surori pl. (= soeurs) (DameT. 62, 63).
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Susiori, subsiori pl. (=aisselles) (Pamfile, Agr. 87).

Ruperea acestor pui se chiama puit (Dame T. 62).

Musuroi, vb. (Viata Agricold, 1/1910 pg. 87: a copai po-
rumbul = a1 musuroi).—Musoroit, sb. (DameT, 62) ‘deuxieme
binage’.

E t.: musuroiu, musoroiu.

Prin unele parti este obiceiul de a rupe spicul papusoiului,

operatie numitd mucuri* (Viata Agricold, 1/1910 pg. 88), muca-
rit (I. lonescu, Calendar3 196), franc, acimage, ital. cimatura.
Heuze, 68, zice:

Quand la fecondation a eu lieu, lorsque les soies ou etamine des fleurs
ont perdu leur couleur blanc verdatre, leur eclat soyeux, pour prendre une
teinte brune, et lorsque les grains sont bien formes, on ecime toutes les tiges,
c'est-a-dire on coupe ou l'on casse I’extremite superieure de chaque tige un
peu au-dessus du noeud qui domine I’epi le plus eloigne du sol.

Cette suppression de la cime ou crete, ou panache, ou eseapitum, est tres
utile. Elle a pour but d’enlever les fleurs males, d’arreter le mouvement ascen-
sionnet de la seve et de forcer celle-ci & s'arreter dans la tige sur les points
ou les epis ont pris naissance, de faciliter aux epis l'action bienfaisante de
I’air, de la lumiere et de la chaleur atmospherique et de rendre plus prompte
la dessication des spathes. Eufin cette operation a l’avantage de fournir une
certaine quantite de fourrage et de favoriser le developpement des epis.

On pratique chague annee I'ecimage (cimatura) tres en grand en ltalie,
dans le Bergamasque, le Vicentin et le Lucquois, et en France dans le Lan-
guedoc, le Bearn et la Chalosse. Les agriculteurs qui I’executent avec soin se
plaisent & dire qu’elle ne nuit en acune maniere & la vegetation et & la ma-
turite du mai's.

I. lonescu, Calendar pentru bunul cultivator ed. Ill, Bu-
curesci 1861, pg. 196 :

Pe aiurea se obicinueste la legatul bobului porumbului a-1 mucari casi
noi tutunul, cu scopul de a se face mai rodit. Socotinta mea in aceasta pri-
vire este ca un asemine obiceiu desi este bun si folositoriu, insd nu este pana
intr-atit de bun cit sd ne plateasca cheltuiala ce s-ar face cu mucdritul po-
rumbului.

Mucarit, mucurit ‘ecimage’<vb. mucdri, mucuri ‘ecimer’,
neatestat, si acesta din muc pl. mucuri ‘cime, crete, panache’,
extremitatea superioara a tijei, atestat numai cu intelesul de
‘motul alb dela capul rodului (drugei), v. mai sus.
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Cind popusoiu-i copt, adica cind tijele-s galbii si cam u-
scate, cind panusele-s suptiri, coriacee si cam alburii, si cind
grauntele-s tari, — se culeg stiuletii rupindu-se cu mina depe tija.

In Franta stiuletii se rup depe tija cu panuse cu tot, si
apoi se desfac de panusi (Heuze, 78).

La noi stiuletii se desfac de panuse pe tija si apoi se rup
depe tija (Pamfile, Agr. 218).

Stiuletii sint spoi uscati si n sfirsit desfacuti de graunte,—
cu mina, frecindu-se un stiulete de altul (Pamfile, Agr. 226),
cu un virf ascutit (v. mai jos) sau batuti cu umblaciul.

Desfacerea stiuletilor de panusi si de graunte se exprima
uneori prin aceiasi termini, alte ori prin termini diferiti:

Dezghioca 1) (Dame T. 62) ‘depouiller les epis de leurs
feuilles’, dijdioca 1) si 2) ‘egrener le mai's’ (RevlonCr IV 250)
= dezghioca (Moldova), dejghioca, dajghioca (Vircol, Vilcea)
‘ecaler une noix verte' <ghioaca ‘brou, ecale verte de la noix'
(latin gullioca idem.— Pentru ecale verte de la noix — panouils,
v. mai jos gheora, ghija, lusti.

Actiunea substantivald : dezghiocat (Dame T. 62).

Zghioacd (Marian, Nunta, 248: zdioacd) — ghioaca supt
influenta verbului dezghioca < des -f- ghioacd considerat ca pro-
venind din de -J- zghioca.

Gheora (NouaRevRom 8/1910 pg. 86: Mehedinti), gheura
(Candrea-Densusianu, Dict. 738: Mehedinti, Banat) 2) ‘e-
grener le mai's' == ghiora 3) (Vircol, Vilcea) ‘ecaler une noix
verte’.

Et.: *ghioara ‘ecale de noix verte’ <latin *gulliola — cu-
liola (desigur *culliola) si gullioca, de unde ghioaca.

Dejgheura, dejghiora 2) (Candrea-Dens. Dict. 739:
Mehedinti, Banat), desdeura 3) (Viciu, 40 : ‘a dezghioca: la noi
incd nu se desdeurd alunele’) ‘s'ecaler, en pari. des noisettes’.—
Actiunea substantivald: dezghiurdat (Dame T. 62: Mehedinti).

Et.: des- + ghiora, cf. dezghiocd < des- -f- ghioaca.

Ghija 1) (NouaRevRom 8/1910 pag. 86 : Mehedinti) ‘de-
pouiller les epis de leurs feuilles’.

Et. : ghija (L. Costin, Banat, | 111), pl. ghiji (NouaRevRom
871910 pg. 86: Mehedinti) 1) ‘panouil’, ghija 2) (Le on, Istoriea
naturalda medicald, 53 : ghija de nucd verde) 'ecale verte de la
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noix, brou’, *ghijd 3) ‘gousse, cosse de legume’, cf. legume
pastdioase (ghijoase) (DictAc).

Ghija este probabil o variantd a lui *ghiuja, *ghiusd, cf.
gheusd, ghiosa (Vircol, Vilcea) ‘ecaler une noix verte’.

Ghija a trebuit deci sa Tnsemne ‘invalis verde la plante’.

Lusti, ind. pr. lustesc (Birlea, Cintece Maramures, 56;
Pap ah agi, Maramures, 224) 2) ‘egrener le mai's’.

Et.: bulgar lustja ‘'ecaler, ecosser, peler’, de unde bulgar
lustina ‘ecale de noix’, lustka ‘rafie’, luski pl. ‘rafles’.

Deciocala, ind. pr. deciocdlez 1) (Saghines cu, Vocabular,
91) ‘depouiller les epis de leurs feuilles’.

Et.: ciocalau ‘epi; rafie’.

Desfacd (Moldova), desfaca (RevlonCr IV 250: Neamt)
1) a scoate panusele depe stiuleti= fr. derober ou depouiller les
epis de leurs feuilles, 2) a scoate grdauntele depe stiuleti = fr.
egrener le mai's.— Cu intelesul 1) si Dame T. 62. — Actiunea
substantivala: desfacat (Dame T. 62: Moldova).

Et.: desfdca, desfaca < *faca supt influenta lui des-ghioca
(dezghioca) si dejghioca, iar *faca trebue sa fie acelas cuvint
cu facalui— freca in fasole facaluita (Viciu, 42; si Moldova) =
fasole zolitd (Viciu, 91) tradus prin fasole frecatda,—fasole fierte
si frecate cu lingura pana se fac o pastd, si facalet bat cu care
se freacd, se mestecd, mamaliga, cf. a freca mamaliga — a o
mesteca (Viciu, Il 8).— In Moldova a zoii cdmesile insamna a
le freca cu lesie < bulgar zolja ‘lessiver’, zold ‘lessive’.

cura ‘egrener le mai's’ (GrSufl V 120: Gorj).— Actiunea:
curat ‘desfacerea foilor depe porumb, drugd’ (RevlonCr IV 221:
Vilcea), ‘cind sint sa se bage in patul, porumbii (drugele) se cu-
rata de cotor, mucuri, dar mai ales de matasa ramasa dela cu-
ratul de boabe’ (RevlionCr IV 221: Vilcea).

Smicura, ind. pr. smicur (Smicur, -are farim : smicur pa-
pusoiu = desfac; pinea se smicurd = se farima, RevCrLit 111169 :
Hateg) ‘egrener le mai's’.

Et.: latin *exmiculare <micula, dimin. de mica ‘parcelle ;
mie de pain; grain de selle; atome’.

sfriji (NouaRevRom 14/1913 pg. 349) 2) ‘egrener le mai's
a I'aide d’un instrument appele bondreciu’.

Et. : bulgar starza, straza ‘ratisser, gratter, raboter’.— struji
(Pamfile, Jocuri, | 135) 1) ‘a rupe frunzele depe o crengutd

2
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de frunze', 2) ‘a zmulge pene’, strujea (Viciu, Il 5, sub crimf)
'‘bucatd mare de pfine’, strujele pl. (Transilvania, 46/1915 pg. 49)
‘hoaspe’ < bulgar struza 'raboter, planer, ratisser’.

Bondreciu (Noua RevRom 14/1913 pg. 349 : Mehedinti) 'ac
mare de strijat porumbii’.

Et.: = bondreciu (NouaRevRom 15/1914 pg. 85: Mehe-
dinti) ‘un fel de cirlig cu care unchesii scot scrumul din lulea’.—
Pentru -eciu cf. zgirieciu (Dame T. 115) — zgiriac (Saghi-
nescu, Vocab. 76) ‘instrument cu care stolerul Tnsamna lemnul
pand unde sa-l ciopleasca ori sa-1 geluiascd' <vb. zgiria ‘egra-
tigner’.

zgimti 1) (Vircol, Vilcea) 'depouiller les epis de leurs
feuilles’.

Et. : = zgimsi (Ciausanu, Vilcea) 1) 'a cduta porumbii de
au boabe fistind foile stiuletelui’, 2) 'a zadari o buba cu acul,
cu ghimpe, etc.\ —Pentru Ciausanu 1) cf. Pamfile, Agr. 89
nota : Cind grauntele sint in linte, copiii mai ales, dar si oa-
menii batrini, cautda puicile ca sa vada daca au facut sau nu
boabe, desfacind cu unghiea lor foile dela virful puicii, zgimsind
astfel porumbul.

Este acelas cuvint cu zgincili (Sez. V 174 : Muntii Sucevei)
'‘a scobi cu unghile -n nas sau intr-o rana’.

In alte parti papusoiul se bate cu oboréc, un ‘trunchiu sco-
bit mai larg la gurd’ (NouaRevRom 8/1910 pg. 87: Mehedinti).

Grauntele de papusoiu se desfac mai usor si mai rapede
depe stiuleti daca papusoii (stiuletii) sint batuti. Batutul papusoi-
lor = fr. battage se face cu bete sau ciomege de batut papusoiu
(Pamfile, Agr. 227) sau cu un instrument numit imblaciu, um-
biaciu, Tmblatiu=fr. fleau, compus din doua bete, unul mai lung
si unul mai scurt prinse Tntre ele la capat cu o curalusa (Pam-
file, Agr. 199).

Imblaciu, umblaciu, Tmblatiu <bulgar *mlatlw <mlatja ‘bat-
tre, rosser; depiquer’, de unde *mlatliu *mladtiu (prin disimila-
tie), apoi Tmbladtiu supt influenta lui Tmbla= umbld ‘marcher’, si
imblaciu, umblaciu cu schimbarea lui ti Tn ci (fenomen dialec-
tal).—Pentru -liun-liu cf. grijuliu”™ bulgar grizliu.—Dela bulgar
mlatja avem si bulgar mlatilo ‘fleau’.

Nu prea inteleg ce este fapeliga (Vircol Vilcea) ‘ciumag
ascutit la virf pentru saltat coaja porumbului sa iasa -n sus’.



NUME DE PLANTE

Et. : = tepligd (RevCrLit Il 71 : Hateg) ‘teapa de lemn,
despicaturd’ — bulg. teapja ‘fendre’, teapnuvam ‘fendre, couper
en long; faire sauter en eclats’.

Papusoiul se cultivd a) pentru hrana omului si b) pentru
nutret la vite.

a) Pintre papusoiu se samana fasole, bostani, cartofi, hlan-
dani, cinipa.

lon lonescu, Agricultura romina in judetul Putna, Bucu-
resti 1869, pg. 244 : Mai toti oamenii samana fasole si bostani in
papusoi; — pg. 305 : In pdpusoi obisnuesc oamenii [din Batinesti]
a pune fasole, Tnsa aceastd metoda Tncurca cresterea papusoiului
si-i reduce productul; — pg. 326 : [La Vizantea in jud. Putna]
cartofele se samana in gradini si printre papusoi la cimp.

Dame T, 62: Taranii samana prin ogorul cu porumbi
dovleci (bostani), haldani sau cinipd de vard (unde si unde
citeun fir) si fasole.

Sez. V 97: Haldani ‘un soiu de cinipd mare ce se sa-
mana prin popusoi; prin Jud. Falciu si prin alte parti i se zice
hlandani’.

Pamfile, Agr. 90: Pela munte gospodari samana papu-
soiu Tmpreund cu bostani, fasole si altele. Acest desis amestecat
se numeste halaciuga Tn jud. Neamt.—cf. halaciugd, se zice de-
sisului de popusoi, bostani si fasole din gradini, Nemtisor—
Neamt, RevlonCr Il 377.

Viata Agricold, 171910 pg. 88: haldaciugda = buruene.

Saghinescu, Vocabular, 94: halaciuga — virfuri de crengi
din copacul taiat.

Pamfile, Jocuri, Il 147: padure plind de haldciugda — ~
ramuri, uscaturi, Tncurcata.

Et.: halaciuga < *hdlanciugd, *halangiuc < halinga pl. ha-
ITngi ‘broussailles’ + suf. -uc(d) ;— halinga <vsl. halonga ‘haie’,
srb-croat haluga ‘toutes sortes de mauvaises herbes; broussail-
les” (DictAc);—cf. halingar (DictAc) ‘paviti sau pruni prea
Tncurcati’, iar pavifi este pl. dela pavit <bulgar pavit (pavet,
povit, povoj, poveaj) (bot.) 'clematis vitalba’, romin. de obiceiu
vifa albd, curpan alb, curpdan de padure, arbust acatator.

Obiceiul de a samana fasole, bostani, cartofe etc. pintre
papusoi a fost introdus odatd cu cultura papusoiului. Heuze, 62 :
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Dans plusieurs contrees, en Europe, on associe au mai's une ou plusieurs

plantes & croissance rapide.

En Alsace on seme des haricots... Au ChiH le mai’s est presque tou-
jours cultive associe & la pomme de terre et au haricot dans les jardins marai-
chers ayant une grande etendue. En Hongrie, en Styrie et en Croatie on as-
socie aussi la culture du haricot & celle du mais... En Italie, en Hongrie, dans
la Bresse et les vallees du Rhone et de la Garonne, on associe la culture de

la citrouille & celle du mais...

b) C’est principalement comme fourrage vert que le
offre aux bestiaux et surtout aux vaches laitieres une nourriture
appetissante et salubre. Il n’existe dans les prairies aucune plante
qui leur plaise devantage (Bonafous, 161). In acest scop, prin
unele parti din Ardeal se samana anume, des, primavara tarziu,
un papusoiu numit cucuruz de boi (= mafs des boeufs) (Viciu,
30) si ciolomad (Viciu, 30), ciolomada (Pasca, 18) <ungur
csalamade, csalomdade 'dicht gebautes Kukuruzfutter, Mischling’.

Giorge Pascu

ma’fs



Contributii la istoriea Moldovei
dupa moartea lui ftlexandru cel Bun

O recentd lucrare a D-lui Damian P. Bogdan, Acte mol-
dovenesti dinainte de Stefan cel Mare, Bucuresti 1938, ne da
ocaziea sa discutam citeva insemnate probleme din istoriea Mol-
dovei de dupda moartea lui Alexandru cel Bun. Problemele au
fost puse de D-1 Bogdan si noi venim doar cu solutii care ni se
par mai aproape de adevarul istoric.

Un pretins seim Tn Moldova

La 25 lunie 1441, voevozii Moldovei, llias si Stefan, fiind
in satul Bulgari, faceau o danie lui Vlad Jicov si nepotului sdu
Dragos. Pisarul documentului, Mihul, a notat la sfirsitul actului
de donatie cad documentul a fost scris in timpul seimului din
satul Bulgaril). Mentionarea seimului de catra pisar a surprins
pe D-l Bogdan care, cunoscind aceasta institutie a vecinilor
nostri dela nord, Polonii, a fost imediat inclinat sa admita
si o adunare moldoveneascd cu nume polon, adicd un seim mol-
dovenesc 2. Noutatea acestui fapt ar fi trebuit sd aiba efectul
contrar decit acel pe care l-a avut asupra D-lui Bogdan : sa-i
trezeasca atentiea si sa-i impue multa precautie. E drept ca do-
cumentul e autentic, nici umbrad de Tndoiald asupra acestui fapt.
Mentionarea seimului e clard. Dar ceia ce trebuia sd trezeasca
banuiala D-lui Bogdan e faptul ca acest document e unicul in

1) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti...,, p. 35.
2) lbid., p. 7.
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istoriea noastrda care afirma existenta unui seim moldovenesc.
Apoi, in cazul nostru, un singur document e prea slaba dovada
pentru a putea primi afirmatiea D-lui Bogdan. E drept ca D-sa
mai pomeneste despre inca doua seimuri. Unul, «despre care...
izvoarele noastre vorbesc» *), ar fi avut loc la Vasluiu n 1455,
cind Petru Aron a luat hotarirea sa se aranjeze cu Turcii, si Tn
acest scop l-a trimes la sultan pe Mihul logofatul; si al treilea
seim, «despre care ne si vorbeste Grigore Ureche Tn cronica
sa» 2, ar fi avut loc in anul 1457, cind poporul adunat pe Cim-
piea Direptatii, a primit sa-i fie Domn Stefan cel Mare.

Sa vedem, istoriceste, cum stau lucrurile. Pisarul Mihu, n
lunga lui carierd pe care o trece in revistd D-1 M. Costachescu 3,
n-a mai mentionat si altddatda existenta acestui seim. Nu pare
curios ? Dar acest argument nu este dintre cele mai puternice
pentru contestarea afirmatiei D-lui Bogdan, caci s-ar putea o-
biecta ca seimul se Tntrunea rar, numai cind nevoi urgente re-
clamau convocarea lui. Dar te intrebi: ce evenimente extraor-
dinare au impus convocarea seimului si subliniem — departe
de ambele capitale ale Domnilor moldoveni — cind cronicile si
documentele nu ne vorbesc de aceste evenimente ?

Seimurile celelalte despre care pomeneste D-I Bogdan, nu
sint confirmate prin nimic cu numele pe care li-l da autorul vo-
lumului pe care-l discutdm. Se confirma doar ca au fost adu-
nari. Cea din timpul lui Petru Aron, prezidata de mitropolitul
Teoctistd), e si numitd Tn document «sfatul nostru moldovenesc)).
De ce dar noi am numi adunarea cu un nume strdin, seim, cind
chiar contemporanii 1i zic sfat? lar adunarii depe Cimpiea Di-
reptatii, cind «...Stefan Voda strins-au boerii tarii si mari si mici
si altd curte maruntda, dimpreuna cu mitropolitul Theoctist si cu
multi calugari...», cronicarul Ureche nu-i zice nici intr-un fel5).

1) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti..., p. 10.

2) lbid., p. 10.

3) M. Costachescu, Documente moldovenesti Tnainte de Stefan cel Mare
I, lasi 1931, p. 501 si urm.

4) M. Costachescu, Documente... Il, p. 797-800. Pentru data scrisorii lui
Petru Aron catra Mihail logofatul, vezi Franz B abinger, Cel dintaiu bir al
Moldovei catrd sultan, in Fratilor Alexandru si lon I. Lepadatu la Tmplinirea
vristei de 60 de ani, Bucuresti 1936.

5) Gr. Ureche Vornicul si Simion Dascalu, Letopisetul Tarii Moldovei,
ed. Constantin C. Giurescu, Craiova 1934, p. 29: |. Bogdan, Letopisetul lui
Azarie (Analele Acad. Rom. Seria Il, Tom. XXXI, Mem. Sect. Ist. No. 3),
Bucuresti 1909, p. 126 (182).
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Concluziea care se impune este urmatoarea : in Moldova a
existat odata cu statornicirea domniilor un sfat domnesc * de sigur
impus de necesitati, iar nici de cum finfiintat dupa model strain
si care nu s-a numit niciodatd seim. Dacda adunarea moldove-
neasca ar fi avut acest nume, ar fi fost imposibil ca cronica lui
Ureche de exemplu, om care si-a facut studiile in Poloniea, sa
nu fi mentionat acest lucru de mare Tnsemnatate. Este imposibil
ca documentele date de Domnii de mai Tnainte de llias si Ste-
fan sau de mai tarziu si care au fost strinsi legati de Poloniea, sa
nu fi pomenit nimic despre seim. Explicarea documentului pre-
zentat de D-1 Bogdan e foarte simpla: un diac, Mihul, cunosca-
tor al vietii publice polone, a facut parada de eruditie, dind
sfatului domnesc numele polon de seim.

Domniea lui llias si Stefan

Bine face D-1 Bogdan ca reia discutiea asupra domniei celor
doi fii ai lui Alexandru cel Bun. Evident ca llias avea intaeta-
tea 2. Ceia ce se pare nsa D-lui Bogdan ca descopere D-sa,
bazat pe documente noi, este un lucru cunoscut de mult ceti-
torilor de documente. Dar, inainte de a continua, s& vedem do-
vada D-sale.

In Oct. 1440 — documentul este defectuos si nici nu avem
toti marturii, data de zi si localitatea de unde il da Stefan sin-
gur — Stefan Voevod intareste o danie panului Ignat 3. La a-
proape un an dela acest eveniment, la 7 lulie 1441, ambii Domni
Tntaresc panului Ignat aceleasi proprietdti4. De aici concluziea
D-lui Bogdan : documentul dat de Stefan avind nevoe de inta-
rirea lui llias — de fapt ambii Domni fac aceasta intarire — re-
zultd Tn mod logic ca llias avea Tntaetatea. Tnhainte de a arata
ce Tnsemna aceasta Tntaetate, si mai ales cum trebue ea inter-
pretatd, sa vedem daca argumentul D-lui Bogdan se poate men-
tine. Daca documentele date numai de Stefan dupa impacarea
fratilor sint Tntarite de llias, atunci afirmatiea D-lui Bogdan e va-
labild. In caz contrar, ea cade dela sine.

1) Tot sfat i se zice adunarii boerilor si in documentul omagial al lui
Alexandru cel Bun din 12 Martie 1402 (M. Costachescu, Documente... Il, p.
621-622), sau Tn scrisoarea lui llias cdtra cneazul Lituaniei, Cazimir, din 9 Fevr.
1442 (lbid- pg. 716-718), etc.

2) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti..., p. 12.

3) Ibid., p. 31-32.

4) Ibid., p. 37-39.
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Stefan singur a dat foarte putine documente. La 23 Apri-
lie 1437, din Vasluiu, Stefan Tntarea negustorilor din Brasov si
Birsa privilegiul pe care-1 capatase dela Alexandru cel Bun 1.
La 29 Aprilie acelas an, llias, din Dorohoiu, Tntarea si el, dar
numai «tirgovetilor din Brasov», privilegiul lui Alexandru cel
Bun2. S-ar parea, la prima vedere, ca aceste doua documente
confirma ipoteza D-lui Bogdan : llias confirma documentele date
de fratele sdu Stefan. Dar nu-i asa. Si unul si altul e «Domn
[al] Tarii Moldovei». Stefan vorbeste de «Tara noastrd», iar llias
de «Tara Domniei mele». Deci ambii Domni refnoiau vechiul
privilegiu, fiecare pentru portiunea de tara care 7i apartinea,
in baza impartirii din 1435, Timpartire care nu crease doua tari
deosebite politiceste, ci doud teritorii separate din punct de ve-
dere al veniturilor. Si documentele de mai sus confirma acest
lucru, ele raportindu-se la comer{. Ca documentul dat de llias
nu-i o confirmare al celui dat de Stefan, o dovedeste Tnsa de-
finitiv deosebirea esentiald de continut. Documentul lui Stefan e
mult mai detaliat si cuprinde lucruri pe care nu le are celalalt
document.

Din Vasluiu, la 10 Maiu 1439, Stefan face o danie Ma-
nastirii din Poiand3. La 25 Septemvrie, din Birlad, scria lui
Vladislav, regele Poloniei, fagdduindu-i ajutor contra dusmani-
lor si cerind dela rege acelas lucru 4). In Octomvrie 1440—do-
cumentul fiind sters nu ni s-a pastrat localitatea de unde-i dat
si nici data de zi — Stefan intareste niste sate panului Ignat5).
Prin cel din 25 Noemvrie 1440, hotaraste sa se dee in fiecare
an Manastirii Neamtului «cite 2 maji de peste si 2 barbinte de
icre» 6). Ultimul document cunoscut dat numai de Stefan singur
e cel din 26 Maiu 1442 (e dat din Birlad) si «prin care confirma
daniea lui Alexandru cel Bun catra manastirea Zografi dela Mun-

1) M. Costachescu, Documente... 1, p. 709-710.

2) Ibid., p. 710-711. Mai este un document dat numai de Stefan dar
care nu are an. Datarea fiind facuta cu aproximatie de D-lI Costdchescu (1435),
dar acelas propunind si alti ani, am socotit cd acest document nu poate fi luat
in considerare Tn problema care ne intereseaza (Costachescu, Documente...
I, p. 694-696).

3) Ibid., p. 39-40.

4) M. Costachescu, Documente... Il, p. 714-715.

5) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti..., p. 31-32.

6) M. Costachescu, Documente... Il, p. 76-77.
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tele Athos» *). Dupa cum vedem, Stefan Voevod dadea si singur
documente care nu stim sa fi fost intarite de llias. Din aceste
motive afirmatiea D-lui Bogdan nu se poate mentine. Reconfir-
marea din 7 lulie 1441 datd de ambii voevozi, are cu totul alta
explicare decit aceia care s-a dat. Interesatul, panul Ignat, pro-
babil vazind nesiguranta vremurilor si voind sa fie sigur de
proprietatea lui, a cerut ambilor Domni un nou document care
nu pomeneste de primul. Dacd reconfirmarea documentelor ar
fi fost In uz In Moldova, apoi atunci aceasta operatie ar fi avut
loc nu la mult timp dupa darea primului document din Octom-
vrie 1440. Dar noi vedem ca asa zisa reconfirmare are loc toc-
mai Tn lulie 1441. De ce a aminat atit de mult timp llias re-
confirmarea, dacd aceasta era un drept al lui? Si ocazii au fost
pentru reconfirmare. La 12 Noemvrie 1440, ambii Domni, din
Vasluiu, Tntareau lui Dragomir niste sate 2), iar la 25 lunie 1441,
din satul Bulgari, faceau o danie 3. Trebue subliniat un lucru.
Confirmarile de proprietati se faceau numai la cererea celui
interesat. Asa s-a intimplat si Tn cazul nostru. Banul Ignat va-
zind ca vremurile nu sint dintre cele mai sigure, si voind sa-si
asigure proprietatile si printr-un document Tn care sa figureze
si Domnul lliag, s-a prezentat Domnilor atunci cind a vrut el.
Ca documentul din lulie 1441 nu e o confirmare a celui din
Oct. 1440, o dovedeste si continutul lui: nu se pomeneste de
de nici un document anterior si chestiunea se reia ca si cum
pentru prima data s-ar prezenta Domnilor si sfatului tarii. Sa fi
fost Indemnat panul Ignat sa Tncerce capatarea unui nou docu-
ment in care sa fie mentionate si hotarele proprietatilor lui,
lucru pe care nu-1 cuprinde primul document din Octomvrie
1440 ? N-ar fi exclus, mentionarea hotarelor fiind partea esen-
tiala a documentului, si o garantie fatda de eventualele Tncalcari
ale vecinilor.

1) Documentul acesta, care se afld publicat intr-o colectie ruseasca apa-
rutd la Kazan in 1886, a fost semnalat de D-l prof. Petre P. Panaitescu in
recenziea pe care a facut-o voi. al doilea de documente al D-lui M.Costa-
chescu, v. Revista Istoricdi Romina Il, pe anul 1932, p. 412.

2) Ibid., p. 73, Avem doc. dat de llias si Stefan din Suceava la 4 Oct.
1440 (Paul Mihailovici, Opt documente moldovenesti dinainte de Stefan cel
Mare, in Cercetari Istorice VIII-1X Nr. 1, lasi 1933, p. 208-209). Nu l-am luat
in considerare, caci ar putea fi, eventual, anterior doc. datat numai Oct. 1440.

3) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti... p. 34-36.
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Din cele discutate mai sus, credem ca se desprinde clar
concluziea : llias nu confirma documentele date de fratele sau
Stefan.

D-1 M. Costdchescu, vazind documentele izolate date de
Stefan si Ilias dupd@ Tmpacarea din 1435, crede ca fratii, atunci
cind le-au dat, erau in ceartd sau chiar ca se luptau a).

Sa verificam si aceasta afirmatie. Documentele date numai
de Stefan dupa Tmpacarea din 1435 si pe care le-am vazut mai
sus, sint acestea : 23 April 1437, 10 Maiu 1439, 25 Septemvrie
1439, Octomvrie 1440, 25 Noemvrie 1440, 26 Maiu 1442 2. Daca
vom gasi documente date de ambii voevozi, apropiate ca datd
de documentele de mai sus, evident ca atunci afirmatiea D-lui
Costdachescu nu se va putea mentine.

In Fevruarie 1437 Domnii erau Tmpreund si dadeau docu-
mented. La 15 Maiu 1437 fratii erau la Vasluiu — deci in por-
fiunea de tard a lui Stefan — si intdreau unui boer niste sate 4).
Documentele acestea sint prea apropiate ca data de cele din 23
Aprilie 1437, ca sa poti admite neintelegeri sau lupte intre frati.

La 10 Maiu 1439 Stefan face o danie Manastirii din Po-
iana (Pobrata, Probota)5. Deoarece daniea se facea catra o ma-
nastire depe teritoriul care apartinea fratelui llias, nu mai este
nevoe de nicio documentare pentru a dovedi ca fratii, la data
documentului, nu erau certati.

Din Birlad, la 25 Septemvrie 1439, Stefan scria regelui Po-

li M. Costdchescu, Documente... Il, p. 79, 111, 712, 715.

2) Revista Istorica Romina Il pe anul 1932, p. 412.

3) Paul Mihailovicf, Opt documente..., p. 202-205, doc. din Vasluiu, 7
Fevr. 1437; M. Costachescu, Documente... I, p. 507-508, doc. din Suceava, 24
Fevr. 1437.

4) M. Costachescu, Documente,.. I, 515-517. E drept, cronica lui Ureche
(ed. cit. p. 19) semnaleaza pentru anul 1437 o lupta intre llias si Stefan. Aceasta
ar fi avut loc Joi 8 Martie. Din faptul ca cronicarul ni-1 arata pe Ilias venind
din strainatate, iar dupa pierderea luptei retrdgindu-se in Poloniea, este o do-
vada ca data cronicii, 1437, e gresitd. La 24 Fevruarie 1437 Domnii erau Tm-
preund la Suceava si dadeau document (M. Costachescu, Documente.,. |, p.
507-508). Deci te Intrebi: cind s-a produs cearta fra'gllor cind a plecat II|a§
in strdinatate (de sigur in Polonia) si cind si-a strins oastea, ca peste 12 zile sa
dee razboiu fratelui sau 4 Si dacd toate acestea au fost posibile, Tnvinsul fugar
— dupd cum spune cronica — cum a putut da document din Dorohoiu la 29
Aprilie 1437 si impreuna cu fratele, din Vasluiu, la 15 Maiu 1437 ? (IW. Costa-
chescu... Il, p. 710-711 si voi. I, p. 515-517). Anul cronicii relativ la lupta
dintre frati trebue corectat Tn 1435.

5) M. Costachescu, Documente... Il, p. 39-41.
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loniei. fagaduindu-i ajutor contra dusmanilor si cerind dela rege
acelas lucru *). Acesta este singurul document prin care Stefan
intra in legaturi cu regele polon. S& admitem pentru acest an
neintelegeri Tntre voevozii frati ? E drept ca llias facuse nou act
de supunere regelui polon Tinca dela 8 Septemvrie 1439 2. Se
temea Stefan de fratele llias si de aceia cerea dela rege ca sa-I
ajute «impotriva oricarui dusman al nostru, neexceptind pe ni-
meni...» ? Dacd au fost neintelegeri intre frati, apoi acestea au
putut Tncepe dupd 30 lulie 1439, data la care ambii Domni, din
Vasluiu, dddeau document de intdarire pentru niste proprietati3),
si au luat sfirsit Tnainte de 26 Octomvrie acelas an, cind ambii
dadeau document din Suceava 4). Lupte, Tn acest scurt interval
de timp, e greu de admis. Daca ar fi fost lupte, atunci aceste
evenimente ar fi influentat terminii documentului de supunere
al lui llias din 8 Septemvrie 1439. Dar in acest document nu
vedem decit ca llias fagadueste el regelui polon ajutor «...impo-
triva oricarui dusman, neexceptind pe nimeni..», dar nu cere
acelas lucru dela rege, asa cum face Stefan. Apoi llias mai da-
duse document de supunere regelui Poloniei la 19 Septemvrie
1436, in care nu pomenea deloc de fratele Stefan, desi cu a-
cesta era atunci Tn bune legaturi. In adevar, tot la data de 19
Septemvrie 1436, cind llias se Tnchina regelui Vladislav la Liov
dindu-i si document, avem un document intern dat Th numele
ambilor voevozi din Suceava 5. Si daca observatiea D-lui Costa-
chescu este buna in ceia ce priveste imposibilitatea ca llias sa fi
putut fi Tn aceiasi zi in doua localitati atit de distantate si sa
dee document 6), nu-i mai putin adevarat ca Stefan nu putea da
document si Tn numele lui llias si Tnca din capitala acestuia,
daca intre frati n-ar fi fost perfecta armonie. N-ar putea fi a-
ceias situatie si Tn 1439 ? Dar daca regele polon, vazind ca dela
impacarea din 1435, Stefan nu-si manifestd nici intr-un fel sen-
timentele fatd de el, i-a impus intrarea in legaturi directe cu

1) M. Costachescu, Documente... Il, p. 714-715.

2) lbid., p. 712-713. D-l I. Minea in Informatiile rominesti ale cronicii
lui Jan Dtugosz, lasi 1926, p. 30, crede ca fratii, avizati de pericolul tatarasc,
«voiau sa oblige pe rege a le da ajutor».

3) M. Costachescu, Documente... I, p. 51-54.
4) Ibid., p. 61-63.
5) M. Costachescu, Documente... |, 487-489. Curios e ca la document

atirnd numai pecetea lui llias (lbid. p. 490).
6) M. Costachescu, Documente... I, p. 700.
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Poloniea ? Luptele trebuesc excluse pentru anul 1439. lar in ceia
ce priveste admiterea de neintelegeri manifestate prin separarea
dintre frati, n-avem dovezi pentru ca sa ne pronuntam afirma-
tiv, mai ales ca Domnii dadeau si singuri documente chiar cind
erau n bune legaturi.

Sa vedem acuma cum erau legaturile dintre frati, cind n
Octomvrie 1440 % si la 25 Noemvrie acelas an 2, Stefan dadea
singur documente. Cu aceste documente problema relatiilor din-
tre frati se rezolva foarte usor. Ambii dadeau documente la:
20 Augusts), 29 Septemvrie 4, 4 Octomvrie B si la 12 Noem-
vrie 14406. Dela aceastda data inainte nu ni s-au mai pastrat
documente date de ambii Domni pentru mai multe luni de zile.
Dupa 12 Noemvrie 1440, ultimul document dat de llias si Ste-
fan, si pana la 25 lunie 1441 7), cind iar avem documente dela
ambii Domni, avem numai documentul dat de Stefan la 25 No-
emvrie 1440 si documentul lui llias din 23 Aprilie 14418). Poti
admite ca dupd 12 Noemvrie 1440 au inceput luptele intre frati ?
Evident ca nu. Cu toate ca pentru aceste luni lipsesc documen-
tele care poate vor fi gasite cindva, chiar documentul lui Stefan
din 25 Noemvrie 1440 ne permite sa afirmam nu numai cd n-au
fost lupte intre frati, dar chiar ca au trait In buna intelegere.
Prin documentul de mai sus Stefan intarea din Vasluiu Mana-
stirii Neamtului — deci unei manastiri din portiunea de tara a
fratelui sau — 2 maji de peste si 2 barbinte de icre. N-ar fi fa-
cut-o aceasta Stefan daca ar fi fost certat cu fratele sau.

Si documentul separat al lui Stefan din 26 Maiu 1442 se
dovedeste a fi dat de acesta cind relatiile cu Ilias nu erau du-
smanoase. La 5 Aprilie 1442 9 sila 30 August acelas an 10), fratii
erau Tmpreund si dadeau documente. Scurtimea timpului Tnla-
turda posibilitatea luptelor.

De altfel, daca am admite cd, ori de cite ori vom gasi do-

1) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti..., p. 31-33.

2) M. Costachescu, Documente... Il, p. 76-77.

3) Ibid., p. 68-69.

4) lbid., p. 72.

5) Paul Mihailovici, Opt documente..., p. 208-209.

6) M. Costachescu, Documente... Il, p. 73.

7) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti..., p. 34-36.
8) M. Costachescu, Documente... Il, p. 80-81.

9) M. Costachescu, Documente... Il, p. 96-98.

10) Ibid., p. 100-102.
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cumente date separat, fratii au fost certati, atunci, dela Tmpacare
si pand la ruperea definitiva a legaturilor dintre ei, dupa 16 De-
chemvre 14421, ultimul document dat in comun, luptele s-au
tinut lant. Ecoul acestor lupte ar fi trebuit sa-I gasim Tn cronici,
dar nu-i asa.

Si acum concluziea generald : dupa Tmpacarea din 1435, do-
cumentele izolate date de llias si Stefan nu trebuesc socotite ca
0 dovada a neintelegerii sau luptelor dintre frati. In general,
pentru aceasta perioada, cind se intilneau, ambii Domni dadeau
documente. Si cum se intilneau des, avem putine documente
date separat de fiecare 2.

Apropierea dintre llias si Stefan s-a facut Tnainte de 26
August 1435, datd la care Stefan 1l instiinta pe regele polon ca

1) Paul Mihailovici, Opt documente..., p. 210-212. Pe baza acestui do-
cument trebueste rectificata afirmatiea D-lui Const. C. Giurescu, Istoria Ro-
mfinilor, lii, Bucuresti 1937, p. 18 si a D-lui Damian P. Bogdan, Acte mol-
dovenesti..., p. 7, care pun ruptura dintre frati prin Septemvre 1442. Documentul
de mai sus dovedeste cd aceasta a avut loc dupa 16 Dechemvre 1442.

2) llias a dat ceva mai multe documente decit fratele sau, incepind chiar
de dupa Tmpacare si in tot cursul domniei comune. latd aceste documente : 8
Oct., 18 Oct., 25 Noemv. 1435, 30 Noemv. 1435 sau 1436,12 Martie 1437 (so-
cotit falsificat), 30 lunie 1437 (Costachescu, Doc. I, p. 416-417; 420-422; 424-
426; 494-496; 511-513; 520-521). 23 Fevr. 1438, 13 Sept. 1439, 3 Aug. 1440,
6 Apr. 1440, 23 Apr. 1441 (Costachescu, Doc. Il. p. 10-12; 59-60; 64-65;
65-67; 80-81). Documentele externe date de llias sint acestea: 1 Sept. 1435
(fara a i se da numele, e pomenit in acest doc. si Stefan), 1435, 9 lunie, 19
Sept., 23 Sept. 1436, 8 Sept. 1439 si 9 Fevr. 1442 (Costachescu, Doc. II, p.
684-688; 691: 696-697; 697-700; 706-708; 712-713 ; 716-718). Din aceasta n-
sirare am omis doc. din 1437 April 29 pe care l-am discutat mai sus. Deci
iata Tncd o puternicd dovada ca Domnii dadeau si singuri documente fara a fi
certati. Daca data documentelor date numai de llias ar fi corespuns, cu mici
deosebiri, cu datele documentelor date numai de Stefan, dovada neintelege-
rilor ar fi fost deplind. Dar noi am vazut ca llias da singur documente Tn tot
timpul domniei comune. Nici afirmatiea D-lui Costachescu (Documente... |, p.
419 si voi. Il, p. 110) cd dupa impacare ar fi domnit singur llias, nu se poate
mentine. Din faptul cd Tn interval de 7 luni avem numai 3 documente date de
Ilias (8 Oct.; 18 Oct.; si 256 Noemvrie 1435, M. Costdachescu, Documente... I,
p. 416-426), nu se poate deduce ca numai acesta domnea (lbid., p. 419). Pu-
tinatatea documentelor pentru un interval atit de mare de timp dovedeste ca
sintem nu in fata unei singure domnii, ci Tn fata unei lipse de documente care
poate s-au pierdut sau sint pe cine stie unde.

Pentru luptele dintre llias si Stefan, noi credem la fel cu D-nii N.
lorga (Istoria Rominilor IV, Bucuresti 1937, p. 48, 50) si Const. C. Giurescu
(Istoria Romfnilor lii, p. 17), cd acestea au luat sfirsit Tnainte de 26 August
1435, cind a avut loc Tmpacarea. La aceleasi concluzii s-au oprit si; I. Bogdan
(Cronici inedite atingdtoare de istoria Romfnilor, Bucuresti 1895, p. 68) si D-I
I. Minea (Letopisetele moldovenesti scrise slavoneste, in Cercetari Istorice I,
lasi, 1925, p. 227-228). D-nii M. Costachescu (Documente... Il, p. 110), G. Pascu
(Letopisetul cel moldovenesc utilizat de Gligorie Ureache, lasi 1938, p. 43) si
Damian P. Bogdan (Acte moldovenesti dinainte de Stefan cel Mare, Bucuresti
1938, p. 12), admit lupte si Tn anul 1436.
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s-a impdacat cu fratele sdu *). Polonii Tsi ajunsese scopul: Tm-
pacase pe frati. De ce tocmai la 1 Septemvrie 1435 aducea
Ilias la cunostinta aceluias rege Tmpacarea 2)? Sa presupunem
ca fratii Tnca nu cazuse definitiv de acord asupra conditiilor ?
S-ar putea. Interventiea polonad pentru Tmpacarea fratilor probabil
ca nu s-a marginit numai la presiuni pentru Tncetarea luptelor,
ci a influentat si asupra conditiilor Tmpacarii. Daca n-am admite
acestea, ar fi greu sa Tintelegem rostul scrisorii lui llias catra
regele polon, din 1 Septemvrie 1445, si prin care i se comunica
bazele intelegerii. «Si i-am dat — spune scrisoarea — iubitului
nostru frate, Stefan Voevod, din ocina noastra, tinutul anume
orasul Chiliia si cu vama si cu iezerele, ce asculta de acest oras,
si orasul Vasluiu si ocolul, ce ascultd de acest oras, si tinutul
dela Tutova si tirgul Birladului, cu tot ocolul, si morile Covur-
luiului si orasul Tecuciu, cu tot ocolul, si Oltenii».

impacarea s-a facut cu oarecare solemnitate. De fata erau
boerii moldoveni ai aminduror fratilor fosti rivali, si reprezen-
tantii regelui Poloniei. Pentru a face Tmpdacarea cit mai trainica,
fratii nu numai ca au «jurat pe sfinta cruce si pe toti sfintii..'.»,
dar inca au incheiat si document, pe care nu-1 avem, si la care
si-au atirnat pecetiled. Regele polon «si orice om bun», avea
dreptul sa pedepseasca pe cel care ar cdlca Tntelegerea4).

Se impune o intrebare: ce va fi cuprins actul de Tmpa-
care ? Noi credem ca, afara de cele cuprinse Tn scrisoarea lui
llias din 1 Septemvrie 1435, vor fi fost si amanunte cu privire
la conducerea interna a Moldovei. Ipoteza noastra s-ar sprijini
pe faptul ca conducerea tarii, asa cum o deducem din docu-
mente, aratd o oarecare regularitate. Un timp Domnii stateau
in portiunea de tara a unuia, un timp Tn a celuilalt. Nu putea
figura Tntelegerea aceasta si Tn documentul de Tmpacare, pe linga
alte chestiuni ?

Scrisoarea lui llias din 1 Septemvrie 1435 este de mare
insemnatate. Din ea se desprinde clar, fard a avea nevoe de
deductiile D-lui Bogdan, ca llias era acela care avea superiori-
tatea fatd de fratele Stefan. llias era acela care, Tn baza vristei

1) M. Costachescu, Documente... Il, p. 678-681.
2) Ibid., p. 681-683.

3) Ibid.

4) 1bid., doc. din 1 Sept. 1435, citat.
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si a faptului ca fusese indicat ca urmas, prin acordarea titlului
de voevod de Alexandru cel Bun, daruia fratelui sau, asa cum
ar fi darui pe un simplu locuitor al Moldovei, cu o parte «din
ocina noastra». Interesant este ca si formula pe care o intre-
buinteaza llias este aceias cu formulele cunoscute din documen-
tele de danie: «Si aceasta este iubitului nostru frate, lui Stefan
Voevod, uric cu toate veniturile, nestricat niciodata, Tn veac, cit
vom trai» X.

Intr-o recentd sintezd a Istoriei Rominilor, se afirmd ca la
impartirea Moldovei, afara de cele mentionate in scrisoarea
din 1 Septemvrie 1435, Stefan ar fi capatat si Cetatea Alba 2.
Complectarea aceasta, care se face unui document autentic si fard
lipsuri sau stersaturi, este inadmisibild. Nici cronica lui Ureche,
care afirma ca Cetatea Alba s-a dat la Tmpacare, nu poate in-
fluenta asupra cuprinsului scrisorii din 1 Septemvrie 1435. Cro-
nicarul, ignorind inlantuirea cronologicd a evenimentelor, tran-
spune pentru anul 1435 fapte care au avut loc mult mai tarziu.
Cronicarul stiind ca Stefan a stapinit Cetatea Alba — ceia ce
este adevarat — dar ne gasind o datd precisa pentru a fixa a-
ceasta stapinire, Tn mod firesc el a crezut ca faptul a avut loc
chiar la impdcarea din 14353. S$i logica istorica se opune
unei astfel de Tmpartiri a Moldovei. Moldova lui llias nu
putea renunta la o iesire la mare, caci in felul acesta si-ar fi
distrus un insemnat izvor de venit si apoi, ambele cetati sudice
fiind Tn minile Ilui Stefan, ar fi dat acestuia o superioritate pe
care putem fi siguri ca n-o dorea llias.

Fixarea datei cind a intrat Stefan in stdpinirea Cetatii Albe,
este, dupa informatiile prezente, imposibil de facut cu exactitate.
Trebue exclusa Tnsa, chiar dela inceput, afirmatiea ca aceasta ce-
tate ar fi putut fi cedata «pe cale pasnica» 4), lui Stefan. Tncur-
catura o face si mai mare o inscriptie greceasca gasita la Ce-
tatea Alba de un profesor rus, Kocubinskij, si care, dupa lec-

1) Sublinierea ne apartine.

2) Constantin C. Giurescu, Istoria Rominilor lii, Bucuresti 1937, p. 17.

3) Cronica lui Ureche, ed. cit. p. 20. Si cronicarul polon Jan Dlugosz
crede acelas lucru casi Ureche. Vezi I. Minea, Informatiile rominesti..., p. 25.

4) N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatii-Albe, Bucuresti
1900, p. 98.
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tura lui I. Bogdan, ar fi din 10 Noemvrie 1440 *). Nu stim cum
a cetit profesorul rus data inscriptiei, dar din felul cum se pro-
nunta Bogdan, ar rezulta cd acesta a avut o alta lecturda?. In
inscriptie, Stefan e pomenit astfel: «Facutu-s-a aceasta cetate
pe vremea prea-cuviosului domn gospodar lo(an) Stefan voe-
vod..» @ Cum se explica prezenta lui Stefan la Cetatea Alba
in anul 1440? Am vazut mai sus ca in acest an fratii erau n
bune relatii, deci nu poate fi vorba de ocupare militara a ce-
tatii. Daca data inscriptiei e bine cetitda, atunci se poate presu-
pune ca din Tnsarcinarea lui llias, Stefan a supraveghiat lucrarile
dela Cetatea Alba. Dar daca se admite aceasta ipotezad, e greu
sa explici prezenta numelui lui Stefan Tn inscriptie. Oare numai
pentru ca acesta 1l reprezenta pe llias, inscriptiea nu-1 numeste
Domn al Moldovei, asa precum e numit, mai tarziu, Stefan cel
Mare Tn inscriptiea din anul 1479 dela aceias cetate ? 4 Curios
e faptul cd, documentar, constatdm Cetatea Alba min stapinirea
lui Stefan deabia la 6 Martie 1443 5, cind intre marturi gasim
un lurghici, pircalab de Cetatea Alba. Sa atribuim lipsei docu-
mentelor pomenirea asa de tarzie a unui pircalab de Cetatea
Alba ? Dar dela 1440 cind, dupd inscriptie, se constatd cd Ste-
fan se ocupa de Cetatea Alba, si pana la 1443, care au fost
rosturile portului in raport cu Domnul ? Noi nu considerdm o
simpld coincidenta pomenirea unui pircalab de Cetatea Alba
deabia din 1443, datd la care, de mai multe luni, ruptura defi-
nitiva dintre llias si Stefan era un fapt Tmplinit. Deoarece nu
credem in o cedare de buna voe a Cetatii Albe de catra llias,
si deoarece nimic nu ne dovedeste ca Stefan ar fi ocupat
portul Tnainte de 1443, prin lupte, apoi vazind cd exista nesi-
guranta in ceia ce priveste cetirea inscriptiei asa zise din 1445 6),
socotim ca Stefan deabia dupa alungarea fratelui, adica dupa
16 Dechemvrie 1442, a intrat in stapinirea cetatii.

1) 1. Bogdan, Inscriptiile dela Cetatea Alba si stapinirea Moldovei asu-
pra ei, in An. Ac. Rom. Seria Il, Tomul XXX, Sect. Ist, Bucuresti 1908. p.
315-316.

2) Ibid., p. 320. «Asupra anului nu poate incapea indoialda. El trebue ce-
tit 6948». Sublinierea ne apartine.

3) Ibid., p. 316.

4) 1bid., p. 338.

5) M. Costachescu, Documente... II, p. 119-122.

6) |. Bogdan, Inscriptiile..., p. 315. Bogdan chiar spune : «Inscriptiea in-
treagd o cetesc astfel». Deci profesorul rus avusese o altd cetire pe care Bog-
dan n-a socotit-o bund si n-a reprodus-o.
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impartirea Moldovei Tn 1435 a avut de scop nu crearea a
doud tari, ci delimitarea a doua teritorii, a doua «mosii», Ccaci
mosiea Tmpartitd era «ocina noastrd», dupa cum spune llias in
scrisoarea din 1 Septemvrie 1435, pentru a putea sti fiecare din
Domni de pe ce intindere sa-si stringa veniturile *). incolo era
tot o singura tard. Fratii stdpineau In comun. Majoritatea docu-
mentelor sint date de amindoi 2. Si probabil, in baza intelegerii
scrise pe care n-o avem, vedem ca Domnii se deplaseaza me-
reu cind pe teritoriul unuia cind pe al celuilalt. Daca compari
documentele date separat de llias si Stefan cu acele date in co-
mun, vezi ca intre marturi sint boeri care apartin celor doua
curti. Nici nu ar putea fi altfel, Domnii deplasindu-se totdeauna
insotiti de o suitd. In felul acesta s-ar explica si prezenta unui
atit de mare numar de marturi din unele documente. Ca&ci nu
se poate afirma cd acum boerii au 0 putere si mai mare decit
in trecut 3. E destul s& amintim documentul omagial al lui Ste-
fan din 6 lanuarie 1395 si Tn care boerii spun cd n cazul ne-
respectarii angajamentului luat de Domnul Moldovei fata de re-
gele polon, ei vor sta contra Domnului lor *).

Din punct de vedere al conducerii interne a Moldovei*
Domnii erau egaliB. $i unul si altul dau documente, separat.
Nici titulatura de «Domn al Tarii Moldovei» nu apartine exclu-
siv numai lui llias. Stefan, care-i totdeauna egal in titlu cu fra-
tele sau atunci cind documentul e dat in portiunea din Moldova
care-i apartinea, 1si mentine titlul si Tn unele documente date
din Suceava. Astfel in documentul din 24 Fevruarie 14376), 17
lanuarie 1438 7), 8 Martie 1442 8, si 16 Dechemvrie 1442 9, ambii

1) N. lorga, Studii istorice, p. 95.

2) E interesanta afirmatiea D-lui Bogdan ca «In actele in care Stefan nu.
era de fata la curtea Lui llias din Suceava (sublinierea e a noastrd) el e trecut
in intitulatio simplu ca voevod (sublinierea D-lui Bogdan) casi Roman fiul lui
llias...» (Op. cit. p. 13). Am fi recunoscatori D-lui Bogdan daca ar face cu-
noscuta metoda prin care se poate sti daca Stefan era de fatd sau nu atunci
cind se da document in numele ambilor frati!

3) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti..., p. 8-9.

4) M. Costachescu, Documente... Il, p. 615.
5) D-l Petre P. Panaitescu e de altd parere, vezi Istoria Rominilor
pentru clasa VIll-a secundard, ed. Ill-a, Craiova 1935, p. 105-106.

6) M. Costachescu, Documente... I, p. 507-508.

7) lbid., Il, p. 1

8) lbid., p. 92-94.

9) Paul Mihailovici, Opt documente..., p. 210-212.
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Domni au titlul de «Domni ai Tarii Moldovei» *). O surpriza
mare ne rezerva pecetiea documentului dat din Suceava la 5
Aprilie 1442, de ambii Domni: Stefan e separat, Iinga fratele
Iliag care are titlul lui, rocnoA™P 3IMAH moaaakckoh 2. lar docu-
mentul dat din Suceava la 19 August 1437 3), are in intitulatio :
«...Noi llie Voevod, Domnul Tarii Moldovei, si fratele Domniei
mele, Stefan Voevod, Domnul Tarii Moldovii...i>. (Sublinierea e
noastra).

Exemplele acestea dovedesc doua lucruri: 1) egalitatea
Domnilor, asa cum am mai spus, si 2) lipsa unui formular fix
pentru documentele din epoca de care ne ocupam. Intitulatio
chiar vedem ca variaza dupa bunul plac al pisarului. Nu-i mai
putin adevarat ca pisarii nu puteau atribui lui Stefan un titlu pe
care acesta nu l-ar fi avut mai ales daca titlul ar fi fost exclu-
siv al lui llias.

Tara Moldovei, pentru Stefan de exemplu, nu se marginea
numai la ceia ce capatase prin impartirea din 1435, care nu era
o Tmpartire politica, ci intreaga Moldova, atunci cind nu era
vorba de venituri, era tara lui. Daca Stefan ar fi gindit altfel,
apoi ar mai fi facut el danii manastirilor din «tara» fratelui sau
llias ? 4)

Superioritatea lui llias era formald. Faptul acesta se evi-
dentiazd n titulaturd, el fiind totdeauna «Domn al Tarii Moldo-
vei» ; este totdeauna Tn fruntea documentului si a marfurilor. Tot el
reprezenta tara fatd de Poloniea, care se pare ca nu vedea cu
ochi prea buni pe Stefan, acesta fiind mai dirz decit supusul
llias 5). Dar llias reprezenta fatd de strainatate si pe fratele lui
atunci cind era vorba de chestiuni politice. Nu tot asa era cazul
cind legaturile externe se raportau la comert. Atunci Domnii,
care-si Timpartise tara numai pentru a-si separa veniturile 6), da-

1) Un suret din 5 Octomvrie 1437 (M. Costachescu, Documente... |, p.

533), probabil pentrucd nu-i bine tradus, da numai lui Stefan titlul de «Domnul
Tarii Moldovei».

2) M. Costachescu, Documente... Il, p. 98.
3) Ibid., I, p. 529-531.
4) M. Costachescu, Documente... Il, doc. din 10 Maiu 1439 si din 25

Noemv. 1440, p. 39-41, 76-77
5) I. Minea, Informatiile rominesti..., p. 25; N. lorga, Studii istorice...,
p. 96-97. In documentele omagiale ale Iui llias din 1 Sept. 1435 este cuprins
si Stefan fara a fi numit. Vezi M. Costachescu, Documente... Il, p. 684-688.
6) Dovada afirmatiei noastre o face scrisoarea citata a lui llias din 1
Septemvrie 1435 (M. Costachescu, Documente... Il, p. 683).
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deau separat documentele si nu mai era vorbad ca unul singur
sa reprezinte pe amindoil).

Ne mai ramine acum sa vedem daca felul de guvernare a
a Moldovei Intre 1435-1442 era ceva nou sau Se repeta ceia ce
fusese mai Tnainte, asa cum s-a afirmat de catra D-I Bogdan 2.
Ce a fost in timpul lui Ilias si Stefan, am dovedit: domnie co-
muna Tn care superioritatea lui llias era numai formald, Domnii
fiind egali. Nu este deci asociere la domnie, cum crede D-I
Bogdan 3, pentru care «...acest fapt politic al asocierii la dom-
nie nu este un caz unic pentru epoca lui llias, caci si Alexandru
cel Bun fisi asociase pentru un timp oarecare la domnie pe fra-
tele sau Bogdan, dupd cum aceasta [se] vede din titulatura u-
nora din actele lui Alexandru» 4). Pentru a vedea ca domniea
lui llias si Stefan este ceva nou pentru Moldova si nu o repe-
tare a unor forme trecute, sa vedem cum a fost guvernata Mol-
dova in timpul lui Alexandru cel Bun. Documentul din 11 Fe-
vruarie 1400 este cel dintai Tn care gasim mentionat la marturi
fratele domnesc Bogdan cu titlul de jupan 5. Cu Tncepere nsa
din 29 lunie 14006), Bogdan, raminind cu acelas titlu de jupan,
este in fruntea documentului Tndatd dupa Alexandru cel Bun.
Aceias situatie o mai gasim finca in patru documente : 4 August
1400, 11 Septemvrie 1400, 8 Martie 1407 si 28 lunie 14117,
Dela aceasta datd jupan Bogdan dispare. Daca ar fi fost o aso-
ciere la domnie, asa cum vrea D-l Bogdan, este posibil ca Tn
toata aceastd perioada de 11 ani, cind dela Alexandru cel Bun
avem 1in total 20 documente, asociatul, cu titlu de jupan si nu
de voeuod, sd fie pomenit numai Tn 5 documente ? 8 Noi cre-
dem ca nu. Singura explicare logica si sprijinitd de documente
nu poate fi alta decit aceia formulata de D-I Constantin C. Giu-

1) A se vedea doc. lui Stefan dat la 23 April 1437 negustorilor din
Brasov si Birsa si cel al lui llias din 29 April acelas an, datnegustorilor din
Brasov (M. Costachescu, Documente, p. 709-711).

2) Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti,.., p. 14.

3) Ibid.

4) 1bid.

5) M. Costachescu, Documente... |, p. 31-33.

6) Ibid., p. 36-39.

7) Ibid., p. 40-42, 43-44, 56-58, 84-86. Ultimul document e banuit de
falsificat. Vezi Costachescu, Documente... I, p. 86.

8) Regestul datat 1 Mai 1406 (Costdchescu, Documente... |, p. 51), are
sigur data gresita. Fiul lui Alexandru cel Bun «llias Voevod»nici nu era na-
scut la aceastd data.
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rescu—explicare neglijata de D-l Bogdan—ca totul «este mai
curind un act de deferentd, decit exprimarea unei Tmpartiri a
a puterii»l). Si dacd ne coborim putin in trecutul istoric, gasim
o alta puternica dovada in sprijinul afirmatiei D-lui Giurescu si
pe care ne-o Tnsusim si care inlaturd definitiv presupusa aso-
ciere a lui Bogdan la tron. Documentul din 18 Noemvrie 1393
e dat de «lo Roman Voevod al Tarii Moldovii, din munte pana
la malul marii si cu fiul nostru Alexandru si cu fiul nostru cu
Bogdan..» 2. Este aceasta asociere la domnie ? Nu este un caz
asamanator si prezenta lui Bogdan in documentul lui Alexan-
dru cel Bun?3

S-a mai afirmat ca Alexandru cel Bun si-a asociat la dom-
nire pe fiul sau llias 4. Sa vedem ce spun documentele. Primul
document in care apare llias e cel din 2 August 1414. Il gasim
in fruntea marturilor — evident dupa tatd — cu titlul de voe-
vod 6). Categoric afirmam c& nu poate fi vorba de asociere la
domnie, caci fiul era prea mic. Dupa Letopisetul dela Bistrita,

1) Constantin C. Giurescu, Istoriea Rominilor | ed. Il p. 430.

2) M. Costachescu, Documente... I, p. 13-15. Sublinierea e a noastra.

3) O alta gresalda a D-lui Bogdan (op. cit. p. 14-15) este ca gaseste a-
nalogie intre situatiea din Moldova in timpul lui Alexandru cel Bun si a fratelui
sau Bogdan, pe care am vazut cum trebue s-o intelegem, si situatia din Tara
Romineasca unde fiul lui Mircea cel Batrin, Mihail, chiar domnea si dadea
documente singur, deci era cu adevarat asociat la domnie. Nu avem. dovada ca
Mihail capatase dela tatd o parte din tard spre a o conduce, asa cum afirma
D-1 Bogdan (op. cit. p. 15). D-sa crezind ca in Moldova Stefan a fost asociatul
la domnie al lui llias si vazind ca Tn adevar acestuiaise da o parte din Mol-
dova, crede, desi documentele refuzd sa dea asemenea precizari, ca la fel a
fost si cazul cu Mihail. Dar asocierea la domnie nuimplica si Tmpartirea tarii.
Asociatul statea pe linga capul tarii si se initia in arta guvernarii. De altfel
si din documentul lui Mihail catrd Brasoveni si Rijnoveni, rezultd ceia ce spu-
nem noi: «..orice om din tara pdrintelui domniei mele si a domniei mele...», deci
nu se mai repetd cuvintul tard, cum ar fi fost normal, dacd Mihail ar fi avut
una a sa proprie. E clar: tara lui Mircea cel Batrin era si a lui. Pentru a-
cest document si pentru acel din care se vede clar cd Mihail a fost asociat
la domnie, cf. 1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Rominesti cu
Brasovul si cu Tara ungureascd in sec. XV si XVI. voi. |, Bucuresti 1905, p.
6-8. Aceleasi documente si la Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-
romine din Tara Romineasca si Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul
1346-1603..., Bucuresti 1931, p, 6-8. Dupa D-l Bogdan, Mihail e asociat Tnca
din 1391 (op. cit. p. 14). Documentul la care ne trimite D-1 Bogdan este ne-
datat. Tocilescu nu-1 dateaza cu precizie, ci pune 1391—31 lan. 14i8 (op. cit. p.
6). I. Bogdan (op. cit. p. 6). da c. 1415—31 lan. 1418. D-l Const. C. Giurescu
Tn Istoriea Romfnilor | ed, Ill, p. 484, crede ca asocierea a avut loc poate
chiar din 1409. Ar fi fost bine ca D-l Bogdan sa ne ardte cum a putut fixa
cu atita precizie anul cind Tncepe asocierea lui Mihail.

4) N. lorga, Istoriea Romfnilor Ill, Bucuresti 1937, p. 315. Const. C.
Giurescu, Istoriea Rominilor lii, 16.

5) M. Costachescu, Documente... I, p. 103-105.
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llias s-a nascut din Doamna Neacsa la 6917 (1409) lulie in 20 J),
deci in 1414 avea cinci ani. Din acest exemplu rezultd ca titlul
de «voevod» putea fi acordat de capul tarii farda ca persoana
care-1 purta sa domneasca sau sa fie asociatd la domnie.

llias, cu acest titlu si ca martur, apare si in documentele
urmatoare. Exceptie face documentul din 13 Dechemvrie 1421
prin care Alexandru cel Bun acorda dispagubiri fostei sale sotii,
Ringala. Documentul Tncepe astfel: «Noi Alexandru Voevod,
Domnul Tarii Moldovii, asemenea si noi llias Voevod, fiul lui
Alexandru Voevod...» 2. Nici acest document nu e o dovada ca
Ilias era asociat la domnie Tn acest an. Pentru mai mare inta-
rire a documentului, acesta se da si in numele fiului, dar si a
intregului sir de boeri care urmeaza dupa llias. Noutatea docu-
mentului constd Tn aceia ca marturii, In loc sa fie la sfirsit sint
pusi chiar la Tnceputul documentului. Nu poate fi vorba de a-
sociere caci, chiar din documentul urmator 12 Martie 1442 3,
llias Tsi reia locul lui de martur cu titlul de voevod.

Titlul de voevod se dadea mostenitorului prezumtiv al tro-
nului si nu tuturor copiilor sau rudelor apropiate, deci era ca
o distinctie. De ex. Tn documentul din 4 Dechemvrie 14289,
intre marturi, in afara de llias Voevod, sint trecuti si fiii «Dom-
niei mele Stetcu si Petru» fara nici un titlu 5).

Se poate acum pune intrebarea: a fost llias asociat la dom-
nie ? Dovezi precise cd a avut aceasta calitate nu avem, asa cum
avem dela Mihail, fiul lui Mircea, care in adevar lua parte la
conducerea tarii. Simpla figurare ca martur cu titlul de voe-
vod — titlu care am vazut cd se dadea si copiilor mici — n-
samna asociere la domnie ? N-avem dovezi nici pro nici contra.

Curios e ca Tn timpul guverndrii comune a lui llias si Ste-
fan, cu Tncepere dela 12 Martie 1439, in unele documente date
de ambii frati sau numai de llias, fiul acestuia, Roman, apare
Tntre marturi cu titlul de voevoed6. Avind in vedere ca Mol-

4) I. Bogdan, Cronici inedite atingdtoare de istoriea Rominilor,
resti 1895, p. 49.
1) M. Costachescu, Documente... |, p 141-146.

2) lbid., p. 147-149.

3) Ibid., p. 228-229.

4) Cazuri asemanatoare n documentele din: 10 Fevruarie 1429; 17
Aprilie 1429... etc. (lbid., p. 248-251, 258-260).

5) M. Costachescu, Documente... Il, p. 31-33. Pentru acest an e sigur
cd nu putea fi vorba de asociere, caci Roman avea 12 ani. Dupa Letopisetul
dela Bistrita, Roman s-a nascut in anul 6935 (1427), vezi |. Bogdan. Cronici
inedite..., p. 50.

Bucu-
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dova era condusa de doi Domni, ne vine greu sa admitem aso-
cierea la domnie a lui Roman de catra llias. Si atunci, reafir-
mind ce am spus mai sus, adaugam ca titlul de voevod purtat
de fiul domnesc sau de una din rudele Domnului, nu poate fi
un argument hotaritor pentru precizarea asocierii la domnie, mai
ales cind cel care-1 poarta e simplu martur si nu-i in fruntea do-
cumentului sau nu da singur documente, cum e cazul lui Mihail,
fiul lui Mircea cel Batrin.

In urma tuturor celor expuse pana aici, credem ca am iz-
butit sd lAmurim urmatoarele : 1) N-a existat un seim moldo-
venesc ; 2) jupan Bogdan, fratele lui Alexandru cel Bun, n-a
fost asociat la domnie; 3) nu avem dovezi sigure ca llias a
fost asociat la domnie de cdtra Alexandru cel Bun; 4) intre
1435-1442, Moldova, fara a fi impartita in doud tari deosebite
politiceste, a fost condusa de doi Domni, Stefan ne fiind aso-
ciatul la domnie al fratelui llias *5) titlul de voevod putea fi
acordat de capul tarii chiar 8 unui copil mai mic. Acest titlu
desemna pe mostenitorul prezumtiv al tronului — aceasta este
sigur — dar nu-i tot asa de sigur ca cel care purta acest titlu
si stdtea Tn fruntea boerilor marturi, era si asociat la domnie;
6) documentele izolate date de Ilias si Stefan nu sint dovezi ca
intre frati au fost lupte sau neintelegeri; 7) dupa Tmpacarea
din 1435, nu-i sigur cad llias a domnit singur citeva luni.

Gh. Duzinchevici



Material folkloric

Cules de elevele Scolii Normale de fele din lasi

Cimilituri

Ardeiul. — Cinga linga, linga, lega-ti- s-ar limba; c-un fir
de matasa alba limba -n gurd ti se leaga. Bosiea Coada Stin-
cii — lasi.

Bruma si roua.—Ma3a dusei la cai sa ma suiu pe-un scaiu,
luna l-a vazut si soarele l-a luat. Bosiea Coada Stincii — lasi.

Calul si calaretul.—Patru fug si.doud atirna. Bosiea Coada
Stincii — lasi; Birlad.

— Patru fug si doua se atirnd. Sulita — Tutova.

— Pe drum merge si grabeste, unde -ncet unde mai iute;
urechi patru si ochi patru, iara unghii douazeci si patru.Birlad.

Capra.— Cine se naste cu barba ? Birlad.

Carbunele. — Pe apa -nnoata si -n pamint nu putrezeste.
Bosiea Coada Stincii — lasi.

Ciasul. — Cine merge fara picioare ? Birlad.

— Ce umbld noaptea si nu se misca deloc? Birlad.

Ciutura. — Ce coboara pentruca-i usoara ; si cindu-i grea,
nu pica, ci -n slava se radica ? Sulita — Tutova.

Clopotul la gitul vitei. — Ce merge la fintina sinu bea
apa ? Birlad.

Coada gainii.— Am o carticica, vintul o -nchide, vintul o
deschide. Fintini — Tecuciu.

Cucul. — Si codat si coltat, si istef si -ndraznet. Bosiea
Coada Stincii — lasi. — cf. lupul.

Dintii. — Am o argelusa plina cu mielusei, toti cu coadele

afara. Opriseni — Folticeni.
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Ferestaul. — Cine are dinti si nu-1 dor niciodata ? Su-
lita — Tutova.

Frunza. — Ce cade -n apa si nu sar stropii ? Opriseni —
Folticeni.

Fumul. — Ce se -ntinde fara apa ? Birlad.
— Am un tata lung si n-am pinza sa-l ajung. Bosiea. Coada
Stincii — lasi.

Furca si fusul.— Cinci mulg si cinci alearga. Birlad.
Gindul.—Ce-i nevazut, de nimeni nestiut; c¢ind 1i dau dru-

mul, lumea Tncunjurd. Bosiea Coada Stincii — lasi.
Glodul. — Dela noi si pan la voi tot placinte moi. Birlad.
Grauntele si pleava.— O herghelie de cai: cei grasi cad
jos, cei slabi sar gardul. Bosiea Coada Stincii — lasi.
Griul. — Depe c¢imp eu vin n surda si din sura in hambar;
afara daca ies, viata mi se duce. Bosiea Coada Stincii — lasi.
lepurele. — lesd dracu din cotet si nu-1 prinzi cu niciun
pret. Bosiea Coada Stincii — lasi.

Lantul.—Cind il iau in mina, plinge; cind 1l Ias, tace. Birlad.

Laptele. — Ce -nchiagda vara mai iute ca iarna ? Dumbra-
vita — Baia. ,

Lingura. — Lupul in moara si coada lui afara. Birlad.

Lupul. — Sede ghebos in rogoz ; striga odata, fugi In lumea
toata. Bosiea Coada Stincii — lasi.

— Si codat si coltat si istet si -ndraznet. Sulita — Tutova.

Minciuna. — Asta vara la Craciun mincam mere din-
tr-un prun si cirese din alun. Birlad.

Minele c¢ind torc. — Am zece oi: cinci supt sopron si le
ploud; si cinci afara si nu le ploua. Birlad.

Morcovul. — Am un mosneag, barba afara si trupu -n ca-
mara. Birlad.
Motanul. — Ce samana cu pisica si nu-i pisica ? Birlad.

Mulsul.—Zece string, patru pling. Bosiea Coada Stincii—Ilasi.

Musca. — Tinta mindra sede -n grinda si vorbeste ungu-
reste. Opriseni — Folticeni.

Oaia. — Patru restee duc un car cu fin. Birlad.

Oaia si berbecul. —Patru restee duc un car cu fin. Bosiea
Coada Stincii — lasi.

Ochii. — Supt razor zac doi iepurasi. Bosiea Coada Stin-
cii — lasi.
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Pana. —Usurica dracului, sezi in tolul patului! Opriseni—
Folticeni.

Pamintul. — Ce-i mai gros pe lume ? Sulita — Tutova.
Papusoiul.— Ce se naste infasat? Birlad.

— Cum 1i rupi hainele, iti arata dintii. Birlad.

Perja, simburele si miezul. — Am o vaca plina c-un vitel;

in vitel 1 alt vitel. Birlad.
Pinea. — Roata rotita, de om muncitd si de lume -nghitita.
Bosiea Coada Stincii — lasi.

Podul. — Ce trece prin girla si tot sta pe loc ? Birlad.

Pragul. — Bdetel micut de jos, ce te uiti la toti -n dos ?
Opriseni — Folticeni.

Pusca. — Cine n-are suflet si fura dela altul? Sulita—
Tutova.

Rana. — Ma suii intr-un virf de scaiu, cheile le scapai, soa-
rele le-ascunsa, luna mi le spusd. Opriseni — Folticeni.

Roata morii.  Butucel intr-o gradina, multi cdlugari in el
s-aduna. Bosiea Coada Stincii — lasi.

Soarele. — Para Domnului spre binele omului. Bosiea
Coada Stincii — lasi.

— Dintr-o lingurd de unt, toate vaile se ung. Opriseni —
Folticeni.
Spata dela razboiul de tesut. — Doua lemne, doua pene,

s-0 mie de surcele. Bosiea Coada Stincii — lasi.
Strugurele. — Butucel frunzos, curge din el si sanatate si
veselie si nebunie. Bosiea Coada Stincii— lasi.

Suveica. — Peste ghiata, pe supt ghiatd, pintre ele cint-o
rata. Sulita—Tutova.

Tavalucul. — Pe valea lui Gasnac se da ariciul peste cap.
Bosiea Coada Stincii — lasi.

Urechile. — Intr-o margina de cring, doua jumatati de blid.
Opriseni — Folticeni.

Vinul. — Ce-i bun Ila privit si lesne la ametit? Dumbra-
vita — Baia.

Vinul, rachiul. — Fumul dracului in capul omului. Birlad.

Vioara. — Intr-o salcie uscata tip-o purcica roscata. Bosiea
Coada Stinci. — lasi.

Vulturul. — Ce vindtor vineazd din zbor? Bosiea Coada

Stincii — lasi.
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Gficitori

— In care butoiu nu poti pune vin? — In butoiul plin. Birlad.

— De ce cinta cucosul cu ochi-nchisi ?—Ca sa arate ca-1
stie pe din afara. Birlad.

— Cine s-a nascut si n-a murit Tncd ? — Eu. Birlad.

— Pe ce pat nu poti dormi ? — Pe patul pustii. Su-
lita — Tutova.

— Ce mininca omul cind n-are nimic de mincat ? — Rab-
dari prajite. Birlad.

— De ce poti murifara sa-ti dai sufletul ?— De ris. Opri-
seni — Folticeni.

— Cine mininca fier? — Rugina. Opriseni — Folticeni.

— Cine mininca narile omului ?— Rusinea. Opriseni — Fol-
ticeni.

— Din care foc nu poti avea jaratic? — Dela soacra. Birlad.

— Unde-i dealul mai Tnalt? — Unde-i valea mai adinca.
Birlad.

— De ce latrd cinele ?— Ca nu poate vorbi. Birlad.

Zicatori

— Banul rau nu se pierde. — De lucrul rau nu se atinge
niminea. Fintini — Tecuciu.

— Pentru behehe pierzi si pe mihoho. — Daca nu te mul-
tamesti cu ce-ti dda Dumnezeu, pierzi si ce ai. Fintini — Tecuciu.

— Nu te-ncrede-n ciocoiu; ciocoiu-i ca rachita: de ce-1
tai, de ce rasare. Birlad.

— Nici oaia cu doi miei, nici lupul flamind. — Mai bine
un cistig mai mic, decit mult cu paguba. Fintini — Tecuciu.

— Doi pepeni intr-o mina nu poti tine niciodatd. Birlad.

— Silinta tae pinza, iara lenea pierde vremea. Birlad.

Expresii

— A te duce la cineva ca la bors. — A te duce-n toate zi-
lele. Fintini — Tecuciu.
— A potrivi ca lupul din git. — Lupul omoara numa vitele

ce le poate minca. Fintini — Tecuciu.
Speranta Pascu



Cronica

Revista Critica in al 13-lea an

incep anul al 13-lea al Revistei Tn acele grele Tmprejurari
stiute.

lasul decade pe zi ce trece s-are sa ajunga curind un Podu
lloai, daca nu s-ar mai putea gasi o mina de oameni care sa
sprijine 0 munca Tnchinatd binelui obstesc ca aceia a Revistei
Critice, singura revista din Romfniea care-a spus adevarul Tntreg
si care-l1 spune si acuma iIn masura in care-i permite cenzura.

Revista Critica n-are cum sd aiba subventii, iar numarul
mic de abonati face ca bilantul anual sa se soldeze cu un defi-
cit apreciabil. (In anul trecut, din cauza unei Intimplari extra-
ordinare, deficitul a fost de doua ori pe-atita !).

Multdmesc calduros prietinilor care mi-au achitat abona-
mentul pe anul trecut si-i rog tot asa de calduros sa-si mentie
abonamentul si pe anul Tn curs si sa-1 achite Tndatd dupa pri-
mirea acestui numar.

Revista CriticA — colaboratori
58. G. Bogaci, licentiat Tn Litere (slavisticd) din lasi.
Revista Critica Tn tara: 1938 No. 4

lasi. — D. Florea-Rariste, ‘Chemarea’, lasi 17 April
1939, rezuma articolele principale si inche asa :
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Revista Critica, desi trecutda mereu cu vederea, continua sa se mentie
printre cele mai de sama publicatii de specialitate din tard, iar directorul ei,
savant prin definitie, i mentine prestigiul Tn strdinatate.

Piatra.—C. Turcu, ‘Avintul’, Piatra 9 April 1939, inchee:

Prin intensificarea cronicilor si recenziilor, dat fiind spiritul critic ce le
strabate, Revista se va face tot mai mult cautatd de cetitori, care, afard de
studiile de specialitate, cauta si indrumari critice, mai ales cind ele vin dela
un profesor si cercetator ca D-1 Gtorge Pascu.

Stiinta iesana la Bucuresti

Foiletoane ale subsemnatului publicate de ‘Universul’: 3)
Un aventurier pripasit la curtea lui Grigore Al. Ghica Vodd in
1775 (6 Mart 1939).

Stiinta iesana Tn Portugaliea

M. Paiva Boleo, 1in Letras e Artes, Suplemento Lite-
rario das Novidades, No. 14 din 21 Nov. 1937, despre G. Pascu,
Le Mais dans les langues romanes et balkaniques, Barcelona
1936:

Mic studiu erudit despre raspindirea papusoiului in tarile romanice. Din
el se vede bine cum din simpla analizd etimologica a cuvintelor se pot trage
concluzii de ordin economic si sociologic. Dintre numirile pe care le are 'zea
mays' la Romini, trei sint fundamentale: In Banat si Transilvaniea fu introdus
Tntre 1670—1680 prin Serbo-Croati, cum arata numele de cucuruz; in Moldova
a fost introdus din Rusiea si Ucraina, cum se vede din cuvintul papusoiu, de
origind rusasca ; Tn Munteniea a fost introdus din Bulgariea, fintru cit numele
de porumb (*(palumbus, cu intelesul de ‘culoare ca a porumbului’) este un de-
calc lingvistic dupa bulgar galdb ‘porumbel’. Este curios de notat influenta re-
ciproca care s-a verificat mai tarziu. Citiva ani de rea recoltd a papusoiului
in Bulgariea fura deajuns pentruca Bulgarii sa fie siliti sa-l importe din Mun-
teniea, unde era cultivat pe o scara intinsa ; de-aici numele sau bulgaresc vlaska,
propriu zis 'Valahiea, Munteniea’.

Din studiul lui G. Pascu iesa in evidenta rolul pe care l-au avut Por-
tughejii Tn raspindirea papusoiului: 1l introdusera nu numai n Portugaliea, ci
si Tn Italiea, In Franta si in Proventa (cf. denumirile italiene melia, migghiu,
intre altele, si cea franceza gros millet des indes). Dar Spaniolilor le revine
«meritul de a fi introdus Tn lume aceasta excelenta plantd alimentara care este
papusoiul». In Spaniea a [fost introdus si cunoscut cu numele sau american :
maiz, cuvint luat de Columb din limba locuitorilor din Haiti, mahiz, si care
are reprezentanti Tn italiana, franceza si Tn graiurile noastre.
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In acest articol G. Pascu a vrut mai ales sa facd pe larg studiul istoric,
geografic si lingvistic al papusoiului, si pentru aceia n-a avut Tn vedere sa ne
dee variatele denumiri pe care aceasta plantd le prezinta in diferite tari,—
lucrare pe care autorul ne-o va putea da intr-o zi.

Slavistica iesana la Praha

D. Crinjala, licentiat in slavistica din lasi, elev al prof.
Ilie Barbulescu, si-a trecut cu distinctie doctoratul 1n slavistica
la Praha Tn 1937 cu o tezd despre Influente rominestl in Carpati
cu privire speciala asupra regiunii Valassko din Moraviea (v.
Arhiva, 44/1937 pg. 110-121). Fiind bine vazut de profesorii sai,
Tnca Tndinte de aceastd data, D. Crinjala a fost invitat sa cola-
boreze la revistele de slavistica din Praha, Byzantinoslouica si
Slavia.

a) In Byzantinoslavica a scris recenzii despre: 1) I. Bar-
bulescu, Curentele literare la Romini Tn epoca slavonismului
cultural si Individualitatea limbii romine si elementele slave
vechi, voi. V/1933-1934 pg. 485-492; — 2) volumul de Omagiu
profesorului 1. Béarbulescu, wvoi. V pg. 512; — 3) A. Philip-
pide, Originea Romfnilor, voi. VI/1934-1935 pg. 286-303; —
4) llie Barbulescu Tntemeetorul noei scoli de slavistica din Ro-
miniea voi. VI pg. 303-310.

b) In Slavia recenzii despre: 5 Mutafciev, Bulgares et
Roumains dans les pays danubiens, voi. XI11/1934-1935 pg. 763-
769;—6) Drdaganu, Rominii Tn veacurile IX-XIV pe baza to-
ponimiei si onomasticei, voi. X1V/1935-1936 pg. 602-619.

Asteptam dela Crinjald si alte recenzii.

Reviste rominesti

Rrhiva, lasi, 1939 No. 1-2 (primit la 8 April 1939).

Prof. llie Barbulescu, directorul revistei, trecind la pen-
sie, anunta ca dela 23 April se muta la Bucuresti, unde deo-
camdata urmeazad sa i se adreseze corespondenta si publicatiile.
Revista va continua sa apara la lasi, unde apare de 46 de ani,
supt directiea lui llie Barbulescu si Dimitrie Gazdaru,
distinsul profesor de filologie romanica dela Universitatea din
lasi. Tot odatd Domniea sa a daruit Seminarului de Slavistica
din lasi Tntreaga sa biblioteca compusa din peste 11,000 de vo-
lume, brosuri, manuscrise si ziare, in valoare de peste un milion.
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Ilie Barbulescu a fost unul din profesorii cei mai distinsi
ai Universitatii din lasi. Timp de 33 de ani cit a profesat (1 Oct.
1905—1 Oct. 1938), el si-a facut fintreaga datorie la cursuri si
seminar, creind o scoala de slavistica, asa ca azi se poate min-
dri cu un numar important de elevi, din care unii si-au trecut
doctoratul cu teze remarcabile la Universitatile din Poloniea si
Cehiea.

L-am cunoscut pe llie Barbulescu din primul moment al
venirii lui la lasi, acuma 34 de ani, si am legat cu el prietinie,
=0 prietinie izvoritd din consideratie pentru un om de stiinta
si un om detreaba.

Desi bucurestean, el s-a stabilit in lasi si-l puteai intilni
oricind pe strada, la oarele lui fixe de plimbare, si discuta de-
spre orice chestie la ordinea zilei. Dar un destin tragic face ca
cercul oamenilor distinsi din lasi sa se stringd pe zi ce trece.

Mutarea lui llie Barbulescu la Bucuresti lasa un gol in lasi,
un gol, In ce ma priveste, profund, fiindcd -nsamna separarea
de un prietin Tmpreuna cu care, timp de trei decenii si juma-
tate, am luptat impotriva tiraniei, superficialitdtii si prezumtiei.

Urez D-lui Barbulescu ani multi si fericiti, Tmpreuna cu
familiea, si vigoare ca sa-si continue cercetarile, si-l rog sd pri-
measca omagiile mele afectuoase de sincerd prietinie.

Convorbiri Literare, Bucuresti, 1939 No. 1.

La 10 Mart 1939 am primit No. 1 din Convorbiri Literare
pe 1939 cu o surpriza : director I. E. Toroutiu, membri n
redactie Al. lonescu si Teodor Al. Muntean u. In scrisoarea
de... adio, domnul Al. Tzigara-Samurcas «cu satisfactiea
de a fi asigurat viitorul revistei» anunta «incredintarea directiei
in mfinile (sic, -Ti-!) nouei (sic, -ou-!) generatii sub (sic,-b!) con-
ducerea d-lui (sic,d-!") Profesor I. E. Toroutiu».

«incredintarea».., vag! Noi aflam ca proprietarul revistei
Convorbiri Literare, Simion Mehedinti, a trecut proprietatea
domnului Toroutiu si prin Tnsus faptul domnul Tzigara-Samurcas
a fost... deblocat. Era si vremea!

Va face oare noua directie din Convorbiri Literare o re-
vista vie ? Asta atirnd in primul rind de atitudinea ferma a re-
dactiei fata de curentele literare si stiintifice la ordinea zilei prin
discutii, recenzii si note. In acest sens salutdm rubrica Reviste'
(In No. 3, pe Mart, primit la lasi la 30 April, redactiea semna-
leaza si Revista Criticd).
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Recenzentii si cronicarii revistei vor trebui deci sa discute
tot ce apare mai important, indiferent daca autorii trimet ori nu
cartile lor, cu sau fara dedicatie, prietini ori adversari, iar dis-
cutiea sa fie judicioasda. Procedind fTn acest chip, publicul va
capata incredere, autorii se vor grabi sa-si trimeata lucrarile, si
revista va deveni o forta. Altfel totul nu va fi decit o licarire
de o clipd In noaptea indiferentei...

Reviste strdine

Sudostdeutsche Forschungen,organul Institutului sud-estic
din Miinchen (Siidost-Institut), director Dr. Fritz Valjavec.

Au aparut pan acuma trei volume cu articole din cele mai
interesante privitoare la Romini, scrise de Romini si de straini.
latda aceste articole :

1/1936. N. lorga, Funf Perioden deutschen Einfliisses in
Siidosteuropa. — Valeriu Bologa, Deutsche Einfliisse auf die
Entwicklung der rumanischen Medizin.

11/1937. Coriolan Petranu, Begriff und Erforschung der
nazionalen Kunst. — G. Z Petrescu, Streben und Leistungen
deutscher Aerzte in den rumanischen Landern.

HI/1938: Walter Horwath, Die Terra prodnicorum der
Deutschschritter.—I. Lupas, Kaiser Joseph Il. und der Bauern-
aufstand in Siebenbiirgen. — Giorge Pascu, Die Anfange
der rumanischen Gescliichtsschreibung. — Laurian Somesan,
Die Rolle der physischen Faktoren bei der volkischen Entwick-
lung der Theissebene. — Alfred Malaschofsky, Einfliisse des
Hirtenlebens auf die Entwicklung von Volk und Staat in Ruma-
nien. — Richard Huss, Zur Siebenbiirgen Namenkunde.

In fiecare numar se gasesc recenzii despre carti rominesti.

Cum se vede, avem de a face cu o revista foarte intere-
santa pentru Romfni, si aceasta gratie directorului ei, Dr. Fritz
Valjavec, un om foarte distins, care stie mai multe limbi
europene, intre care si romineste, este preocupat de probleme
variate, stie sa-si aleaga si sa-si stimuleze colaboratorii si sa dee
revistei un ton Tnalt stiintific.

Felicitim calduros pe Dr. Fr. Valjavec pentru opera pe
care o prezideazda cu competenta si cu spirit larg, si ca Romin
i exprim recunostinta ca a stiut sa faca din revista sa, in buna
parte, o revistd romineasca, pe care Rominii n-au putut-o face.
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Slavia, revista de filologie slavd, Praha. —In urma unui
schimb recent, posed volumele 5/1926 — 16/1938-1939.

Semnalam urmatoarele articole care intereseaza filologiea
romind :

7/1928-1929. — losif Popovici, Einige Bemerkungen iiber
die serbo-rumanischen Lehnworter, pg. 15-24. — Cuprinde o lista
de 74 de cuvinte rominesti din Banat de origind sirbeascd, si
35 de cuvinte sirbesti de origind romineascd. Din acestea din
urma Tnsda numa jumatate pot fi considerate ca intr-adevar de
origind romfneasca.

P. Skok, Dunaj et Dunav, pg. 721-731. — Autorul sustine
cad cele doua forme slave provin din latin Dunavis <*Duna-
vius= Danuvius; iar romin Dunarei Dunavis cu schimbarea lui
v in r, ceia ce-i imposibil.

1071931.— Elena E ftimiu, Dundrea in literatura populara
romineasca, pg. 793-802.

1371934-1935. — N. J 0 k I, Slaven undAlbaner, pg. 281-325,609-
645. — Discutd cuvinte, din care multe se gasesc si Tn romineste.

I. Ohijenko, Doua din cele mai vechi documente mol-
dovinesti din 1388, pg. 665-689.

15/1937-1938. — P. Skok, Contributii la studiul turcisme-
lor din limba srbo-croata, pg. 166-190, 336-366, 481-505.—Multe
din cuvintele mentionate se gasesc si in romineste.

16/1938-1939, No. 1 si 2-3.— M. Krepinsky, Influence slave
sur le verbe roumain, pg. 1-49, 220-268. — Studiu n curs de a-
paritie. 'Vom vorbi Tndatd ce va fi terminat.

V. Machek, Untersuchungen zum Problem des anlautenden
ch- im Slavischen, pg. 161-219. — Citeva din cuvintele discutate
se gasesc si In romineste, asa: suj 'link’ —romin suiu zadpaécit;
sulj 'mit kurzenBeinen oder Hornern’— romin ciul cu urechile
mici, vorbind de animale; sut ‘Narr’— romin sod bizar, sucit;
sut 'hornlos’ — romin sut, ciut.

Sint si recenzii. Asa, P. Skok despre: Margareta Stefa-
nescu, Elementele rusesti-rutene din limba romineasca si ve-
chimea lor (6/1927-1928 pg. 758-766) ;1. Barbulescu, Cu-
rentele literare la Romini Tn epoca slavonismului cultural si Indi-
vidualitatea limbii romine si elementele slave vechi (8/1929-1930,
pg. 775-790), — S. Puscariu, Studiiistroromine (8, pg. 605-628).

Despre recenziile lui D. Crinjald, v. Slavistica iesana la
Praha.



CRONICA 49

Vocabularul lui Creanga

D-l Savel Grosu, pensionar, fost coleg de slujba la Epi-
tropiea Sfintului Spiridon din lasi si prietin cu tata, imi scrie :

Domnule Profesor Pascu

Am cetit Amintirile lui Creanga adnotate de D-ta [editiea scolara, Bu-
curesti 1935J). Le cetisem mai de mult, dar le-am cetit si acuma.

Am gasit la pg. 12 casa duratda cu nota D-tale 'bine cladita'. Cred ca
n-ai vazut o casa ori o bisericd durata.

Se zicea duratd la o constructie de lemn cu lemnariea aparentd, cum
sint acele construite Tn caramida aparenta. Paretii nu erau tencuiti pe din afara,
erau din grinzi si grinzisoare de stejar cam de 10 cm. grosime ; erau foarte
bine Tncheiate, caci pe atunci erau teslari foarte mesteri. Era frumoasa lucrare.
Eu, cind eram copil, am vazut o biserica durata la Blindesti, ITnga Tiganasi,
si am mai vazut case pela munte.

Trebue sa-ti aduci aminte de podul de lemn dela
No. 1 dela Slanic.

Aice n lasi, cum intri pe bariera Nicolina, era o
poarta pe mina dreapta, poate-i fi vazut-o si D-ta. Stilpii
erau asa de bine Tncheiati cu pragul de deasupra, ca nici nu
se cunostea, parca erau crescuti asa. Mi s-a spus ca nu-i
lucrata cu cue, ci numai Tnjghebata.

injghebat era un cuvint propriu al constructiei n
lemn, si sa-1 lamuresc.

In partea de sus a furcilor dela casd se fécea un
fel de cep Tn patru muchi. In costoroaba se facea o sco-
biturd cu dalta fara sa razbata, asa ca costoroaba se
fara cue, cum ar fi fost niste caciuli in cepul furcilor,
si daltuitura aveau numele de jgheab si pij. Nu stiu
erajghiabul si care pijul. De aice vorba 'mi-am finjghebat o
casutd'. Astazi se -ntrebuinteaza si cu alt inteles acest cuvint.

La pg. 14 tabla. In nota D-tale spui ca tabla era tabla de ardezie.
Tabla de atunci nu era mica placusoard pe care-ai Tnvatat D-ta. Era o tabld
de carton, prinsd in partea de jos intr-un miner de lemn. Avea forma aceasta
[v. figura]. Erau vreo 30-40 de table Tncepind cu slovele cam cite 10 pe una.
Apoi silabe de doua slove, ba, va, ga, da, etc.; apoi cu trei si asa mai de-
parte pana la cuvinte. Cind dascalasul stiea o tabla, i-o schimba, 7i da alta, si
asta o spune Creanga.

Cind ajungea la silabe, Tnvata a sloveni (silabisi) asa : az- buche -az — ba,
glagori -az = ga, dobru -az= da si asa mai departe.

Cind Tncepea, spunea mai intdiu cruce-ajuta.
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Eu n-am fnvéatat [asa], dar am vazut cind eram mic. Tatuca avea un
baetan la oi, Dumitru Talalau. Era pe linga noi un dascal ori calugar, caci se
purta cu antereu si jubed. Mic de stat, ghebos si urit, avea o barbuta rara si
ascutita ca de tap. Oamenii 1i ziceau Michidutd, si nu stiu alt nume ce va fi
avut. Tatuca l-a Tnsarcinat sa -nvete carte pe D. Talaldu. Se cuvine sa spun
ceva despre Talalau. Se facea haz la noi de faptul ca Talalau umblind cu oile,
cu tabla -n mind, slovenea cu glas tare. Cineva l-a auzit asa: az-buche-az-ba,
glagoriazga, dobruaz-da, bir, haram, tui tea -n cruce, cacu + az-ca, lude-az-la, etc.

Eu am fost dat la scoald la 6 V2 ani, Tmi pare cad chiar atunci s-a n-
fiintat scoala in sat. Profesor era unul Gh. Clopotel, care -nvatase la Prepa-
rantd,—asa se numea pe atunci Scoala Normalda V. Lupu. Cursul era 2 ani.

La pg. 20 paznic, si Tn notd pui strdjar. Creanga a scris pasnic, nu paznic.
Cisla, sau consiliile satesti, se alcatuiau din: 1) vornicul, care facea adminis-
tratie si stringea banii birului, 2) pasnicul, care avea judecatile, 3) vatamanul,
un fel de executor.

Strajarul era strajar = pazitor, nu paznic.

Sa nu te superi. N-am sa te -nvat eu carte. Dar aceste nu-s din Tnal-

tele Tnvataturi, n-ai de unde le sti, si am crezut ca D-ta mai ales trebue sa
le cunosti.
Cu stima

lasi, Mercuri 4 Decembrie 1935. S. Grosu
Prima editie adevarata a operelor lui Creanga

A apdrut la Bucuresti, la Imprimeria Nationalda, n doua
volume , primul, Povesti, de 228 de pagini, al doilea, Amintiri,
de 132 de pagini, format 8° mic, n editura subsemnatului.

Editiea de fata se deosebeste de toate editiile cunoscute prin :

1) Texful unitar. In adevar, incepind chiar cu prima editie a
Povestilor, lasi 1890, textul lui Creanga a aparut cu forme in-
consecvente, ca poronci si porunci, infdtosa si Infatisa, cadtrd si
catre, sint si sunt, apoi dee si dea, stee si stea, etc. Toate a-
ceste inconsecvente au disparut prin adoptarea unei singure
forme, — aceia care apartine lui Creanga si limbii moldovenesti.

2) Corecfurd periecfa. incepind cu prima editie a Povestilor,
greselile de tipar din operele lui Creangad au crescut Tn nenu-
maratele editii ulterioare pana la deformarea textului. Mi-am
dat cea mai mare osteneald la corectura si cred ca, In orice caz,
nu se va gasi vreo gresala care sa Tntunece textul.

3) Vocabular. Limba lui Creanga este aceia depe valea Bistri-
tei din tinutul Neamtului. Ea se deosebeste de restul limbii mol-
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dovenestii printr-un numar de cuvinte care apartin locului si
prin cuvinte cu nuante deosebite. Vocabularul este deci indis-
pensabil. Am dat, pentru amindoua operele, un vocabular rigu-
ros controlat, iar, ca inovatie, la Amintiri am dat tot odatd si
un indice de nume proprii de persoane si localitati.

4) infatisare. Amindoua volumele-s tiparite pe hartie velina
matd de 50, cea mai bund hartie fabricatda In Rominiea, si ele-
gant cartonate.

Pretul: 1) Povesti, lei 100. 2) Amintiri, lei 80.

Profesori, studenti, elevi si oameni de culturd au acuma
un Creanga adevarat intr-o editie eleganta, de un format usor
de purtat, si pe un pret moderat.

Volumele se pot procura prin librarii ori direct dela sub-
semnatul. Comanda se face prin mandat postal ori prin pachet
ramburs. Librariile si institutiile scolare se bucurd de rabatul
stabilit, iar particularii de o reducere de 10%. Volumele se ex-
pediaza franco recomandat.

Pronuntarea limbii romine

Un tinar suedez, domnul AIf Lombard, a prins gust
pentru limba romineasca. Dupace a invatat gramatica dupa Gart-
ner, Weigand si Tagliavini, s-a gindit sa vie la Bucuresti sa se
exercite la pronuntare. A scris deci o scrisoare lui Ovid Den-
susianu prin care l-a rugat sa-i pue la dispozitie un student care
sa-1 plimbe prin tirg. «Cu buna vointa cea mai desavirsitda» Den-
susianu a raspuns dorintii domnului Lombard si chiar dela so-
sirea dumisale Tn Bucuresti, I-a dat Tn primirea studentului A.
P,, un «bdet de familie» din capitala.

nsotit de domnul A. P., domnul A. L. s-a plimbat o
lund prin Bucuresti, Dechemvre 1934. Ziua umbla si sara scriea.
Dupd o luna s-a trezit cu un caet mare pe care l-a aratat si
domnului A. R. Acesta «cu buna vointd cea mai desavirsita»
i-a revazut «rezultatele» si i-a dat ideia sa-si tipareasca caetul.
Si asa a aparut La prononciation du roumain in Recueil de
travaux publie par I’Universite d'Uppsala, voi. 10/1936 pg.
103—176.

Domnul Lombard ne finvatd, de exemplu, ca: basma se
pronuntd si bazma (pg. 163)!; — Svitera se pronuntd si Svitera
(pg. 164)! si fara sa observe cad acest termin este intrebuintat
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foarte rar, intru cit Rominii si toate geografiile rominesti zic
Elvetiea;—s se pronuntd j TnHasdeu (pg. 174)! fara sa stie
cad adevaratul nume de familie al ilustrului filolog este Hijdau,
scris Hajddu, si pronuntat de ghidusi haiddu, din care cauza
el s-a iscdlit apoi Hasdeu; —pretinde ca sg. uechiu, ochiu, mus-
chiu si unchiu se pronuntatot asa la pl. vechi, ochi, muschi,
unchi (pg. 165); etc. etc.La  aceste «teorii» se adaugd si o
transcriptie foneticad cabalistica, inventie proprie de mare haz.

Pentru astfel de minunatii domnul A. L. a fost propus
pentru premiul Nobel (Neuphilologische Mitteilungen, 38/1937
pg. 200—202). La mai mare!

Scoala francmasona

In 1934 Leon de Poncins a publicat in editura Ga-
briel Beauchesne, rue de Rennes 117, Paris, o carte extrem
de interesantd La dictature des puissances occultes, La Franc-
maQonnerie d’apres ses documents secrets.

Cartea-i precedatda de o prefatda a editurii, din care ex-
tragem urmatorul pasa;j:

Experienta trecutului ne da putinta de a arata Tn liniile sale mari dru-
mul urmat de obiceiu pentru a dobori un adversar prea clar vazator.

Daca faptele sau documentele publicate pot da nastere la critica din
vreun punct oarecare de vedere, pur si simplu se ridiculizeaza opera. Daca
nu, opera este Tmpedecata de a ajunge la cunostinta publica organizind Tm-
prejurul ei conspiratiea tacerii. In aplicarea ei, cenzura-i nevdzutd, nu-i nicio-
datd mentionatd public si decretele ei sint aplicate discret fard ca de obiceiu un
ordin precis sa fi fost dat. Daca totus opera reuseste sa patrunda, atunci se
aruncd asupra ei discreditul napustindu-se asupra persoanei autorului, a carui
competenta si lealitate este discutatd insidios. Este metoda care-a fost urmata,
intre altii, contra istoricului englez N. H. Webster. In adevar, in Secret
Societies and subversive movements, Londra 1928, prefata, acest autor zice:

+iVu cdutau macar sa-mi respingd operele mele, ci numai aruncau discreditul
asupra lor, Tntelegindu-le anume pe dos, atribuindu-mi pdreri pe care niciodatd nu
le-am avut, ba chiar atacindu-ma personal Este Tn special interesant ca aceastd
tactica a fost adoptatd, acuma o sutd de ani, impotriva profesorului R obin-
son si abatelui B arrue 1 doiscriitori, ale caror lucrari despre cauzele secrete
ale Revolutiei au facut senzatie la vremea lor».

Daca, prin rasunetul ei, chestiea devine intr-adevar grava, se merge
mai departe. Se -ntimpla atunci uneori ca o regretabild fatalitate, — boald sau
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accident, intrerupe o activitate, a carei brusca oprire nu putea fi banuitd pan
atunci prin nimic.

Insfirsit si alte mijloace fac la nevoe sd rapeasca unui autor autoritatea
scrisului sdu prin prezentarea lui ca un personaj cunoscut de toatd lumea ca
degenerat si discreditat in ochii oamenilor de onoare.

Anumite acuzatii si anumite procese difdimeaza desigur o reputatie si,
prin contra lovitura, ruineaza iremediabil o operd. Cum spunea un francmason
pe care cineva l-a cunoscut de aproape: «N-are nicio importantd cd acuzatiea
este Tntemeiatd ori nu. Rezultatul este cistigat dinainte, cadci Tn opiniea publica ra-
mine totdeauna ceva».

firmand Godoy

A Francis Jammes par Armand Godoy. Paris, Editions
Bernard Grasset, rue des Saints-Peres, 61. — Eleganta placheta
pe hirtie alfa. — Trei poezii lui Francis Jammes.

Cenzura Tn Germaniea

Se face de comisii de specialisti autorizati din toate ora-
sele Germaniei. La cererea editorului ori tipografului, specialistii
se adund Tn orasul unde se tipareste cartea si discuta Tn contra-
dictor cu autorul, si acesta-i liber sd8 primeasca sau nu propu-
nerile comisiei. In caz cind nu primeste, autorul poate totus sa-si
tipdreasca cartea si nimeni nu-i face nimic, numa ca n-o poate
pune n comert, deoarece librarii n-au voe sa primeasca decit
cartile permise de cenzura.

Cenzura Tn foasta Ungarie

In Ungariea de dindinte de razboiu cartile si revistele ro-
minesti erau cenzurate si in parte interzise. Rigoarea nu atingea
insa schimbul de reviste si gazete. Astfel la un moment dat re-
vista Viata Romineasca fusese interzisd in Ungariea, totus revis-
tele si gazetele din Ardeal puteau s-o primeasca in schimb.
Pentruca totus abonatii particulari s-o primeasca si ei, dupa i-
deia datd de Ardeleni, s-a recurs la un truc: titlul Viata Romi-
neasca a fost schimbat Tn Primavara si numele directorului
C. Stere inlocuit cu G. Pascu.

In momentul de fatd In Romfiniea se fac doua cenzuri:
una la granitd, care opreste cu totul anumite reviste si gazete,
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si una la posta locald, unde se opresc anumite numere. Astfel,
eu am constatat cd este opritd cu totul Nouvelles Internationales,
revista anti-iudeo-masona ce apare in Germaniea, din care de
mult n-am mai primit vreun numar. Din Reuue internationale
des societes secretes, revistd anti-iudeo-masona ce apare la Paris
de doua ori pe luna, n-am primit niciun numar pe lanuar, Fe-
vruar si Mart (No. 1-6).

Dar ar fi de dorit ca Cucoana Cenzura sa -nteleaga ca
Rominii din Rominiea Mare nu pot fi tratati mai aspru decit
Rominii din Ungariea lui Tisza si sa permitda schimbul de publi-
catii periodice, chit ca primitorilor sa le fie interzis reproduce-
rea ori comentarea unor anumite articole.

Serviciu postal

In toate orasele occidentale posta centralda se aflda in mij-
locul orasului. La lasi posta centrald-i la gara. La Bucuresti co-
letele postale se aduc acasa si pentru asta adresantul plateste 5
lei (factaj). La lasi coletele postale nu se aduc acasa, ci se iau
dela gara in urma unui aviz de sosire. Asa dar eu, din capul

Sarariei, trebue sa iau tramvaiul, — 4 lei; sa platesc factaj 9
lei, dacd nu uit sa cer restul de 1 leu dela 10, si sa iau iar
tramvaiul, — 4 lei, total 17 lei, asta in caz cind pachetu-i mic;

iar cind pachetu-i mare si nu-1 pot tabirci, trebue sa iau trasura,
20 lei,—total 33 de lei; si -n amindoua cazurile jumatate de zi
pierduta, iar la sarbatori pe deasupra inghesuiala, putoare de
slugi si de soldati si calcaturda pe picioare !

La 1 April c. factajul a fost scoborit la 5 lei, dar restul a
ramas neschimbat, ba, dacd vreti, o inovatie : avizul tiparit adus
de factor prevede «nefiind acasa...» !

G. Pascu



Recenzii

Al. lepure. Calistrat Hogas. Contributie la cnnoasterea vietii si operei
sale. Conferenta tinuta la Societatea culturalda 'Miron Costin'. Roman 1935.
mic Tn 8° 59 pg. ,

Al lepure (gresit Epure), licentiat Tn litere din lasi, si profesor liceal
la Roman, este unul din putinii nostri profesori secundari care n-a legat cartea
de gard pentru politica, afaceri si placeri.

Calistrat Hogas s-a nascut la 19 April anul 1847, dupad statul personal
scris de el Tnsus ; anul 1849, dupa Sidoniea Hogas, fiica sa ; anul 1848, dupa
Luciea Turtureanu, sora sa. Dupa ce-a mintuit clasele primare, a urmat cursu-
rile 'Academiei Mihailene’, unde a fost coleg cu Al. Lambrior, Gh. Panu,
Vasile Conta, C. Dimitrescu-lasi si A. D. Xenopol, pe care i-a descris el Tnsus.

Hogas ne-a lasat doud volume de literaturda: Amintiri dintr-o calatorie si
In muntii Neamtului.

A scris mai Tntdiu Tn revista 'Arhiva’, desigur din indemnul lui A. D.
Xenopol, directorul zisei reviste, si apoi, din 1907, la revista ‘Viata Romfineasca'
din indemnul lui Garabet Ibrdileanu, directorul literar al acestei reviste.

Mi-aduc aminte de lupta Tntre Hogas, care, in descrierile lui de cala-
torie, introducea lungi pasaje de mitologie, la care tinea foarte mult, si Ibrai-
leanu, care 1i tdia cu cruzime aceste pasaje (si cu drept cuvint).

In brosura sa, lepure da anumite date biografice dupa acte si comuni-
cari de familie si citeaza pasaje dintr-o biografie literarda scrisa cu talent de
D-ra Sidoniea Hogas, fiica lui Calistrat, publicatd din nefericire Tntr-o gazeta
din Piatra, unde Domnisoara-i profesoarda de muzica.

Urmeazad o analiza literara a celor doud opere.

Pentru o mai buna intelegere a operei literare a lui Hogas, poate ca
nu-i fard folos de a sti ca-i placea viata si femeile. (O legatura cu o tinara
femee s-a sfirsit cu o tragedie).

N. lorga. Vasile Alecsandri student la medicind. Bucuresti 1938. 8°,
5 pg. 3 facsimile. — Academiea Romind, Memoriile sectiei istorice, seriea IlI,
tomul XX, Mem. 6.
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Generalul Vaitoianu a daruit Academiei un caet de trei file din vremea
cind Alecsandri isi propusese sa studieze medicina la Paris : Chimie, Basile
Alexandry, Paris 1835, Laboratoire de Mrs Gauthier et Glaubry. B. A.

Sus trei versuri Tn frantuzeste si pe margina cifrele (in linie verticald)
4683 (nMud 64 3, cum scrie lorga la pg, 5).

N. lorga. Stiri despre Axintie Uricariul. Bucuresti 1934. 8°, 10 pg. -5
planse. — Academiea Romina, Memoriile sectiei istorice, seriea Ill, tomul XV,
Mem. 2.

Axintie apare aici In niste procese de pamint in acte din 1714, 1715,
1717, 1721. Intr-un act din 17 lulie 1723 Axintie apare ca ne mai fiind Tn viata :
nemica, cit au trdit Axintie, n-au dzis, ce numai acmu, nefiind Axintie Uricariu
si nici feciorii lui, s aflase vreame de raspundere.

N. lorga. 1) «Calicii» lui Mihaiu Viteazul, 2) Zavira si opusculul lui Di-
mitrie Cantemir despre lupta Tntre Cantacuzini si Brincoveni. Bucuresti 1939. 8°,
7 pg. + 1 facsimil.— Academiea Romind, Memoriile sectiei istorice, seriea Ill,
tomul XXI, Mem. 2.

1) Dintr-un document din 5 April 1643 rezulta ca Mihaiu Viteazul luase
masura de a culege pe calici si a-i da la manastiri. Dupa lorga, acesti calici
nu erau cersitori, ci mutilati de razboiu.

2) lorga a capatat un exemplar din opusculul lui Cantemir despre Can-
tacuzini si Brincoveni in traducerea greceascd a lui Gheorghe loan Zavira, ti-
paritd la 1795, si reproduce prefata, in care traducatorul da o scurta biografie
a lui Cantemir.

Despre aceasta traducere facutd «din nemteste» se stie ceva mai mult
decit rezultd din introducerea lui lorga, v. G. Pascu, Ist. lit. rom. XVIII,
Epoca lui Clain, Sincai si Maior, pg. 66-67.

Nu vedem legdtura Tntre calicii lui Mihaiu Viteazul si opusculul lui Can-
temir, ca sd aparda Tn aceias brosura.

lulian Slefdnescu. Epopeia lui Mihaiu Viteazul Tn lumea greco-ruseasca
in secolii 17 si 18. Bucuresti 1935. 8°, 34 pg. + o facsimild.— Extras din Re-
vista Istoricd Romnad 4/1934.

Schottenkloster din Viena poseda un manuscris slavo-rusesc care cu-
prinde o istorie complectd a lui Mihaiu Viteazul, — un rezumat al poemei
grecesti a lui Stavrinos.

Textu-i o copie defectuoasa, iar traducerea-i textuald, Tn genere exacta,
dar cu omisiuni numeroase si privind pasaje Tntinse.

Trrducatorul, necunoscut, a avut in fata un text tiparit, desi nu se poate
preciza ce anume editie. Traducerea-i ijiteresanta fiindca introduce pe Mihaiu
Viteazul in lumea slava, iar traducatorul apare ca un admirator al eroului romin.

Urmeazul textul slavo-rusesc si traducerea romfineasca.
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Alexandru Elian. Conspiratori greci in Principate si un favorit mavroghe-
nesc : Turnavitu. Bucuresti 1935. 8°, 36 pg.—Extras din Revista Istorica 21/1935.
La sfirsitul secolului XVIII se aflau in Munteniea si Moldova mai multi

revolutionari greci, membri ai societdtii ataipta "Ctov cpi"Xtov, al céarei suflet
era poetul tesaliot Rigas Velestinli, si care urmareau eliberarea Greciei de
supt jugul turcesc.

Dupace statuse o multime de vreme la Bucuresti, Rigas se duce la Viena
in vara anului 1796, unde dupa un an, la 1797, este arestat pentru agitatii.
Dosarul anchetei precum si mai multe rapoarte si instructii diplomatice refe-
ritoare la complotul Tmpotriva Turciei se gasesc n arhivele din Viena. De-aici
putem afla numele tovarasilor lui Rigas. Pintre acestia se aflau :lordachi Go-
lescu, Lambru Fotiade, lordachi Slatineanu, Theodori Mustatd (supus austriac,
mare negustor in Moldova) si negustorul Dumitrachi Turnavitu, a carui bio-
grafie o reconstitue autorul.

Dimifrie G. lonescu. Relatiile tarilor romine cu patriarhiea de Alexandriea.
Bucuresti 1935. 8°, 68 pg.

Autorul expune relatiile tarilor rominesti cu patriarhatul din Alexan-
driea (in Egipt) dela 1600-1766. Din 13 patriarhi, citi au pastorit in acest timp,
9 au stat In Moldova si Munteniea si au predicat contra propagandei catolice
si au capatat dela Domnii si boerii nostri bani, daruri si sese manastiri, in-
zestrate cu numeroase sate si proprietati funciare, — intr-un timp cind, dupa
caderea Constantinopolului, biserica greceasca, saracitd, se lupta cu mari greu-
tati. La rindul lor, Tnaltii prelati si calugarii greci veniti cu ei si stabiliti n
tarile rominesti au introdus aici cultura greaca care apoi a alungat cultura
slavoneasca.

P. P. Panaitescu. Biserica Stelea din Tirgoviste. Bucuresti 1937.8°, 8 pg.—
Extras din Revista Istoricd Romina 5-6/1935-1936.

Un negustor din Tirgoviste, anume Stelea, care apoi a ajuns spatar, zi-
dise o manastire, unde cu vremea fusese ingropat Nicolae vel aga, tatal lui
Vasile Lupu, Domnul Moldovei. Cu ocaziea Tmpacarii Tntre Vasile Lupu si
Mateiu Basarab, Vasile Lupu a ddaramat biserica lui Stelea si in locul ei a
zidit, alta, dupa modelul Trei lerarhilor din lasi,—o0 minune de arhitectura mol-
doveneascd Tn capitala de atunci a Tarii Rominesti, la 7 Sept. 1645.

Gh. Duzinchevici. Ceva nou asupra legaturilor lui Sobieschi cu Moldova.
Bucuresti 1937. 8°, 18 pg.— Extras din Academiea Romind, Memoriile sectiei
istorice, seriea Ill, tomul XIX, memoriul 21.

Gh. Duzinchevici, licentiat in litere (istorie) din lasi, si doctor in litere
dela Cracoviea, asistent la Universitatea din Cluj, colaboratorul nostru, este
unul din tinerii nostri istorici cei mai pasionati si mai harnici.

Studiul de fata face parte dintr-o serie de studii Tntreprinse de autor
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in bibliotecile polone cu privire la relatiile politice dintre Poloniea si Mol-
dova- Autorul aratd aici sfortarile facute de regele Sobieski pentru a atrage
pe Const. Voda Cantemir spre a primi suzeranitatea polona si lupta cu Po-
lonii contra Turcilor. Prudent, Const. Voda Cantemir primeste propunerile,
dar trdganeaza panda ce se vede bine ca Polonii nu pot dobori pe Turci
si Tatari.

Const. Solomon si C. A. Stoide. Documente tecucene, |, secol. XVII-
XIX. Birlad 1938. 8», 128 pg.

Autorii s-au propus sa scrie o monografie despre Tirgul si Tinutul Te-
cuciului, Tn vederea careia publicd aceasta colectie de documente,—170 dintre
anii 1603-1839.

Printre personajele mai importante, gasim pe :

Axintie Uricariul, 11 lunie 7247 = 1739 (pg. 58).

Neculai Buhus, mare logofat, 29 Dech. 1666 (pg. 24).

Miron Costin, mare logofat, 30 Dech. 7185=1676 (pg. 32).

Tudose Dubdu, vel logofat, 1 Dech. 7196=1687 (pg. 41).

Ti# Simedrea. Tetraevanghelul vistiernicului Matiag, manuscript din anul
1535. Bucuresti 1934. 8° 28 pg. — Extras din Biserica ortodoxa romina
5271934 No. 3, 4.

Autorul mai ntdiu precizeaza intelesul cuvintelor tetraevanghel, evanghe-
lie si evanghelistar.

Tetraevanghel este cartea liturgica care cuprinde cele patru evanghelii
canonice asezate, nu dupa succesiunea pericopelor (zacealelor), ci dupa ordi-
nea sfintilor evanghelisti: Mateiu, Marcu, Luca si loan ; Evangheliea este car-
tea liturgicd care contine pericopele evanghelice in ordinea in care trebuesc
cetite Tn cursul anului la leturghte si la alte sfinte slujbe liturgice; iar Evan-
ghelistarul este un tipicon sistematic al Evangheliei, un fel de indice ori tabeld
a cetirilor evanghelice la leturghiea din fiecare zi a anului.

Toate cartile bisericesti cu continut evanghelic tiparite la noi pan la 1682
sint tetraevanghele; si toate cartile de acest fel, incepind cu cea tiparitd la
Bucuresti Tn 1682, sint evanghelii.

Evanghelistarul apare Tntdias data Tn Evangheliea tiparita la Bucuresti n
1750.

Autorul descrie apoi un Tetraevanghel slavonesc scris in Moldova de un
anonim din poronca lui Mateiu mare vistiernic si frate-sdu Sima vistiernic, la
5 Fevruar 7043 = 1535, si dat danie manastirii Dobrovat din tinutul Vasluiului,
ziditd de Stefan cel Mare.

Autorul nu ne spune unde se gaseste acest manuscris.

In nota dela pg. 3 (inceputul) autorul d& Tn originalul slavonesc si tra-
ducere Tnsemnarea depe un alt tetraevanghel slavonesc scris Tn Moldova la 1529
din poronca lui jupin Barbovschi pircalab orasului Suceava, de iromonahul Ma-
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carie din Putna, daruit bisericii Uspeniea din Suceava, si care acuma se afla
la manastirea R7lo din Bulgariea.

O scurtd notitd despre acest tetraevanghel facuse autorul mai intdiu To
Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice voi. 22/1929 pg. 143 (nu 134, cum
zice acuma n nota citata).

Aceste manuscrise, addugate la cele deja cunoscute, pun Tn evidenta
marea culturd slava din Moldova.

Vasile Grecu. lzvorul principal bizantin pentru Cartea cu Tnvataturd a di-
aconului Coresi din 1581. Omiliile patriarhului loan XIV Caleca (1334—1347). Bu-
curesti 1939. 8°, 167 pg. -f 6 planse. — Academiea Romina, Studii si Cercetari,
XXXV.

R&scolind manuscrisele grecesti ale Academiei Romine, V. Grecu a
a dat peste manuscrisul No. 500, care contine colectiea de omilii pentru du-
minicile de peste tot anul a patriarhului loan Caleca, colectie care formeaza izvo-
rul principal bizantin pentru Cartea cu Tnvdtaturd a diaconului Coresi din 1581.

In Anexa autorul da in paralel textul grecesc si traducerea romineasca-

In introducere (pg. 13) autorul aratd importanta textului grecesc pentru
precizarea Tntelesului unor cuvinte intrebuintate de Coresi ca :sa se catinza =
sa fie intinsd masa, linie — liniste, alcamuri s. pl.= atacuri, navale, chirdosi —
a aduce, a procura.

Pacat ca autorul n-a dat decit aceste «citeva exemple», caci voi. Il a
editiei de Cartea de Tnvataturd a lui Coresi din 1581, Bucuresti 1914, nu va mai
aparea niciodata.

Multa munca.

Al. lordan. Contributiuni (sic, -iuni /) lingvistice la Bibliografica veche ro-
mineasca. Bucuresti 1938. 8°, 16 pg.

Precizeaza limba slava in care-s scrise 57 de carti slave tiparite in ta-
rile rominesti intre 1508—1830 : mediobulgard pan la 1650 ; slava rusa bise-
riceascd, Tn Mystirio sau Sacrament, Tirgoviste 1651 ; slava rusa-ucraineana ifl
textele tiparite de Moldoveni.

In bibliografiea dela pg. 7—8 aceleasi greseli grosolane in titlurile car-
tilor straine:

Gramatik, cu un m (Leskien, Vondrédk — de 2 ori).

Mit einer karte, cu k mic (MiletiC).

Die Slavischen Dialecte (Oblak).

Die Formelere der Kirchenslavischen Sprache (Schleicher: Die For-
menlehre der kirchenslav.).

K. Sandfeld, Lingvistique balkanique, problemes et rezultats.

G. Millef, Linguistique historique et lingvistique generale. — Confunda
pe Antoine Meillet, autorul cartii citate, cu Gabriel Millet, bizantinistul.

Ce-a mai fi si cu «precizarile»!
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Pefru Caraman. Contributie la cronologizarea si geneza baladei populare
la Romfni. Partea IlI, Geneza. Bucuresti 1933. 8°,68 pg. — Extras din Anuarul
Arhivei de Folklor Il pg. 21-88, paginatie mentinuta.

In partea | a acestui studiu autorul ardtase ca Cintecul lui Marcos pasa
reflectd un fapt istoric real: dezastrul unei navaliri turcesti Tn Poloniea prin
Moldova supt comanda lui Malcociu Tntre Dech. 1498 si Fevruar 1499 (v.
RevCr 12/1938 pg. 236). In partea Il autorul aratd motivele baladei (gerul,
crivatul, Dumnezeu, lupta cu furnicile), apoi culoarea locala (cai turcesti-bel-
ghiri, bahameti, bidivii; ciadir ; cintecul tiganului, fumatul tutunului cu ciubuc,
obiceiul de a purta barba, costumul turcesc), etc. Discuta variantele numelui
Malcociu, Tntre care Marcos, $i aratd ca balada s-o nascut Tn Moldova.

Totul s-ar fi putut scrie in 30-35 de pagini.

Cintecul tiganului (pg. 44) ar trebui sa-l intereseze pe domnul Graur,
distins «specialist» Tn materie (v. RevCr 12/1938 pg. 175-184).

Fr. Jos. Sulzer. Localitdti din judetul llfov. Traducere din limba ger-
mand de Oniciu Gratiana, cu o introducere de Dan Simonescu. Bucuresti
1935.8«, 16 pg.—Extras din ‘Raze de Lumind’ 7/1935.

Sulzer, fost profesor al copiilor lui Alexandru Voda Ipsilanti, a stat la
Bucuresti dela 1776 pan la 1791, cind a murit.

Spirit viu, a cunoscut multa lume, multe locuri si multe ntimplari, pe
care apoi le-a scris Tntr-o carte Geschichte des transalpinischen Daciens, din
care a publicat la Viena 3 volume intre 1781—1782, iar al patrulea a ramas
in manuscris.

Fiind de parere ca Rominii, in actualele lor teritorii dela Nordul Duna-
rii, sint emigranti tarzii din sudul fluviului, opera lui a fost strasnic comba-
iutd de Clain, Sincai si Maior, din care cauza numele lui a devenit odios. O-
pera lui este totus o opera de mare valoare si ar fi de dorit ca cineva sa ne
dee o traducere complectd a ei (partea tiparitd si cea ineditd). Deocamdata
D-ra Gratiana Oniciu ne-a dat numai partea privitoare la localitatile din jud.
lIfov (10 pagini).

I. 1. Russu. Sarmizegetusa. Contributie la toponomaslica tracd. Cluj 1936.8°,
12 pg.—Extras din Anuarul Institutului de studii clasice II.

Autorul da din izvoare toate numirile pentru celebra cetate a Dacilor
si crede ca «forma primitiva a numelui Sarmizegetusei era *Germidege™> (pag. 7).
Eu cred insd ca numirea primitiva era Zermizegetusa = Germizegetusa, casi
Zermizera = Germizera X trac zermiz- = gr. *1)£i [iW ='3'SpJlat (0 'etre chaud .

Poate ca finalul —usa este o variantd a sufixului —usis care se gaseste
in Dannusis, nume al Dunarii (la Budimir, Zuden Donaunamen, dupa Indog.
Jahrbuch XVIII, partea VII No. 166, pg. 142).



RECENZII 61

Eugen Pavlescu. Stina satului. lasi, fard an. mic in 8° 119 pg.

«Un obiceiu foarte curent Tn viata satelor noastre este asocierea locui-
torilor pentru a forma cirduri de oi In vederea cresterii acestora si a folo-
sirii Tn comun a laptelui, prin repartizarea lui in proportiea cantitatii ce-ar fi
primit-o fiecare dela toate oile sale Tntr-un timp de mai Tndinte determinat».

Autorul studiazd aceasta asociatie din punct de vedere economic, ajun-
gind la concluziea cd nu-i vorba de o cooperatie instinctivd, ci o Tntreprin-
dere capitalista.

Brosura cuprinde 3 capitole : origina stinii satului, alcatuirea stinii sa-
tului si Tmpartirea fruptului. Cu aceasta ocazie aflam si diferiti termini in-
teresanti.

Dr, Heclor Sarafidi. Dictionar grec-romin. Cu o prefatide D. R us s o,
profesor la Universitatea din Bucuresti. Constanta 1935.8°, 447 pg.

Autorul, medic la Constanta, ne-a dat un Dictionar grec-modern-romfi-
nesc, menit desigur sa aduca servicii.

Se stie ca Tn Greciea sint doud limbi comune, una scrisa, literara, si
una vorbitad, populara. In Dictionarul sau, autorul ne-a dat si numeroase cu-
vinte din limba vorbitd, lucru foarte folositor pentru Romini, care-au Tmpru-
mutat dela Greci numeroase cuvinte in forma lor populara.

Valoarea unui Dictionar se poate aprecia la Tintrebuintare. Impresiea
mea este ca Dictionarul lui Sarafidi poate Tnlocui cu destul succes Dictiona-

rul similar al lui Legrand.
G. Pascu

Tr. lonescu-Niscov. Traducerile literare din limbile slave Tn romfineste
(in limba cehd), in Slavia XV1/1939 No. 2-3.

Autorul da lungi liste de traduceri Tn romineste din literaturile rusa,
ceha, polona, sirba.

Pentru bibiografiea traducerilor din literatura rusa, — in general foarte
sumara — autorul s-a servit intre altele, ceia ce desigur nu trebuia s-o faca,
de cataloagele editurilor respective. lar aceasta se cunoaste din titlurile gresite
pe care le da unor traduceri (asa, de exemplu, Nr. 129 din colectiea ‘Minerva’
cuprinde Suflete desnddajduite de M. G or ki, nu Suflete disperate, etc.), gre-
sala admisibila la un alcatuitor de cataloage ale editurii, si nula un cercetator
al problemei. Dealtfel, pentrucd tot asa sint redactate si cataloagele de carti
literare, lonescu-Niscov nu indica totdeauna autorii traducerilor, dind numai
numarul colectiei sau al bibliotecii, dar si aceasta de foarte multe ori gresit.
Astfel, Nr. 46 din colectiea ‘Lectura’ nu are nicio traducere din literatura rusa,
cum totus ni se precizeaza.

Desi spune ca traducerile din literatura rusa s-au facut in mare parte
din frantuzeste, ceia ce din pdcate este un trist adevar, afirma intre altele ca
cutare si cutare traducator s-a servit de originalul rusesc, Tn timp ce unii ca
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Ludovic Daus, G. B, Rares etc. folosesc aproape exclusiv versiunile frantuzesti
scurtindu-le sau chiar rezumindu-le dupa voe. Acesta din urma nu-si ascunde
madacar izvorul frantuzesc, atunci cind Tn dreptul titlului rominesc al povestirii
lui Lew. (sic, w, ortografie frantuzasca si punct I) N. Tolstoi, Pe drumul min-
tuirii (ed. I. Negreanu, Bucuresti 1926), pune in paranteza farda niciun rost
titlul originalului frantuzesc : Deux pelerins.

Greseste numele traducatorilor: Taras Bulba al lui Gogol N. (nu al lui
M. Gorki, cum se exprimase un alt cunoscator al literaturii rusesti la noi,
Const. Paun, in ‘Flacara’ V/1915, No. 10, p. 108), roman cunoscut In noi in
patru traduceri, din care lonescu-Niscov stie numai doud, in colectiea '‘Minerva',
Nr. 16-17, a fost tradus nu de Gr. Tausanu, ci de L. L. Brindza.

Lista unor asemenea greseli se poate Tnmulti si-i pacat cad autorul, ca-
ruia i s-a reprosat deja nepregatirea in «domeniul ruso-romfin» (E. Dvoicenco,
Preocupdri Literare 1V, 1939, No. 4, p. 159), si care pentru redactarea acestor
liste a avut nevoe numai de informatie si de mai multd atentie, nu si-a putut
realiza buna intentie de a ne fi dat o lista corecta si complecta a traducerilor
din literaturile slave.

Sever Pop. Sinonimele cuvintului tirg in lumina geografiei lingvistice. Cluj
1938. 8°, 19 pg—Extras din Revista Geografica Romina.

Ultimul elev al lui Gillieron, creatorul geografiei lingvistice, studiaza
aici, Tn lumina acestei discipline, o parte din terminii rominesti in legatura cu
comertul. Terminii de origina latina (negot, cumpara, vinde, pret, Tmprumuta, da-
tor) dovedesc, dupd autor, cd «Romfinii au practicat dela Tnceput comertul».
Dupa informatiea noastra Tnsa, vechimea unor termini ca negot (cf. negustor,

munt. negutitor A\'ital. negoziatore, Giorge Pascu, Beitrdge zur Geschichte der ru-
madnischen Philologie, Leipzig 1920, p. 11) si probabil pret (cf. pretui), nu este
incd dovedita, dar acestea, nu impieteaza cu nimic asupra concluziei autorului,
din a cdrui Tnsirare ramin inca ceilalti termini, mosteniti din latineste.

In schimb, terminii care denumesc locul unde se face comert sint de o-
rigine strdind. Pentru notiunea de ‘tirg (sdaptaminal)'informatorii lui Sever Pop,
reprezentind 301 comune, au raspuns prin; tirg {\sl. trUgfl), bilci K ?)j obor
{A\bulg. obor), panair (turc. panajir), iarmaroc K rut. jarmarok), piat (sirb. pijac),
marturie (ziua de marturie la judecatd). Parte din acesti termini de origina
straind au depasit zona lor de influenta determinata Tnainte de Tnvatati, insa,
Tn judecarea lor, trebue sd se tie sama de «faptul ca circulatiea acestora e
mult mai mare decit a cuvintelor obisnuite» (p. 5).

Pentru dezbatutda etimologie a lui bilci, atrag Tn treacat atentiea asupra
semantismului (necunoscut de niciun alt termin rominesc corespunzator), al
ucr. misto, sfrbocr. mjesto '‘Ort, Stadt', pol. etc. miasto ‘Stadt', alaturi de rus.
bulg. Mesto 'Platz, Stelle’ (E. Bernefcer, Slav. Et. Wh. s. v. Mest0), si poate
ca cercetarile Tn aceasta directie vor duce ntr-adevar la un rezultat pozitiv.
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Terminii dialectali pentru aceias notiune sint: istroromin samatl

@\sirb. smena 'schimb'), macedoromin pézare (5 turc. pazar 'marche) si megleno-

rom. pazariste.
Pe citd vreme in Transilvania, tirg 'viile' a cedatin fata lui oras, de o-

rigine maghiard, tirg 'marche, foire' se mentine Tnca in aceastd acceptie, si n
acest sens Transilvania, din examinarea facuta de autor pe baza hartilor ‘mar-
che si foire', apare mai conservatoare. ldeia din urma a fost amplificata acum
in urma de Sextil Puscafia 1Tn Le role de la Transylvanie dans la forma-
tion et I'evolution de la langue roumaine (extras din La Transylvanie), cunoscuta
si In versiunea ei romineascd, din Revista Fundatiilor Regale IV, 5, pp.296 sq.
Notiunea ‘tirg anual’ e reprezentata de tirg si, in regiunile unde tirg Tnsamna
‘viile' si ‘'marche’, pentru evitarea omonimiei, de iarmaroc, bilciu, obor, zbor si
panair. Pentru evitarea aceleias omonimii, alteori se precizeazd ca este vorba
de tirg de vite, de marha, mdroc ('x mare), Si de tara.

Tot pentru notiunea ‘foire’, cunosc terminul nedee pe care Sever Pop nu
I-a putut Tnregistra dela informatori sl un neologism de data recenta, si care
de altfel nu intereseaza aici decit pentru atestarea lui (poate nu pentru prima
data Tnsd) : nundine (‘Clat. nundinae), explicat prin ‘iarmaroace' de Thsus D e m.

Vasilievic, traducatorul in romineste al romanului rusesc Ivan Vyiygin
de Th. Bulgarin (lasi, voi. Il, 1852, p. 162).

Un rezumat in italieneste termind acest Tngrijit studiu al lui Sever Pop,
ale carui concluzii se pot verifica cu ajutorul celor doud harti inserate Tn text.

D. Florea-Rariste. Din limbajul scolarilor (studenti si elevi). lasi 1939. S°,
37 pg.—Extras din Buletinul Institutului A. Philippide V.

«Elevii si studentii simt nevoia credrii unui limbaj deosebit» (p. 3), din
care autorul, student si el, d& mai multe exemple, multdmindu-se «cu rolul
mult mai modest de a Tnregistra expresii si cuvinte caracteristice» (pg. 5). Ex-
plicatiile pe care totus le face, cu o rezervd generald pentru toate, in parte
sint juste, dar se refera la limba de origind, sau sint pasibile si de alte in-
terpretari :

Alma Mater ‘universitate’ (pg. 9), va fi fost imprumutat chiar cu acest
inteles din frantuzeste: expression souvent employee par les poetes latins
pour designer la patrie, et quelquefois par les ecrivafns de nos jours pour de-
signer I’Universite (Petit Larousse Mustre, Locutions, s. v.).

Servus (10), formuld de salut, e si acum Tn mare cinste la Unguri si la
studentii transilvaneni ai Universitatii din lasi, si mai ales la Evreii tineri (Basa-
rabiea, Moldova), la acestia din urma poate si pentru parfumul sau oriental (?!).

Zdarova (11), Tntrebuintat «cu oarecare ironie la adresa Basarabenilor»,
reprezintd nu subst. rus. zdoravje ‘sanatate’, ci chiar formula de salut zdoravo
‘fii sanatos’.
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A face carte (11), probabil nu trebue pus in legaturd cu a sti carte, cf
cu a face treaba.

A raspunde 'a se prezenta la examen’, cf. rus. otveCat’, bulg. otveCavam
etc. ‘a raspunde, a se prezenta la examen'.

A trinti 'a respinge la examen’ (13), pentrucd examenul «a fosf. consi-
derat ca o lupta» (?); cfr. si fr. echouer 'etre pousse contre un bas-fond, ne
pas reussir’, rus. provalit’ 'a prabusi, a respinge la examefl’ etc. Explicatiea
autorului poate fi deci valabilda aiurea, Tn romineste fiind un calc (cfr. si a
raspunde).

Baterii 'stecle goale’ (20) pus in legaturd de autor cu butelii (de Leyda)
este si terminul pentru 'cosul de tablda cu ghiata in care se tin steclele’, dar
aici, casi in frantuzeste, s-a pornit dela ideile ‘rangee de canons, ensemble
des instruments’, pe care le evoca steclele golite, asezate Tn ordine sau nu pe
jos sau pe masa.

Pentru a bea ex 'a bea dintr-o data vinul din pahar’ (19), cfr. ungur
igyunk exet (<( lat. ex) idem.

A minca in familie (22) ‘a minca acasa'; am auzit intrebuintindu-se a-
ceastd expresie, totdeauna ironicd, spre a se camufla lipsa de bani a cuiva,
de obiceiu student, cu supt-intalesul (!) 'n-am ce minca'".

A iubarisi (23) si a iubesti (28) 'a iubi', creatii glumete sl voite, ajuta,
credem, sa vedem si Tn izbit ‘amoureux’, V. Gr. C he lar u, Buletinul Philip-
pide, 1V 121, — socotit fie sinonim cu lovit (la coarda sentimentald), fie cu ne-
bun, spre deosebire de om normal ‘neindragostit’, I. lordan, ib. 180, — un
simplu joc voit de sunete. Procedeul e foarte fertil Tn mediuri bilingve ale

minoritarilor, pe sama carora credem ca trebue pus si nebun’ rdau’ K ne + bun,
36), si care sint dispusi, mai mult decit ceilalti, sd altereze sau sa interpre-
teze cuvintele etimologic si nu Tn spiritul lor (ex. respectiv 'care se respectd’,
36, etc.).

In rest, in studiul lui Florea-Rariste sint explicatii nimerite, iar cuvin-
tele si expresiile Tinsgirate, surprinse toate din graiul viu, sint interesante si

instructive.
G. Bogaci
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