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INTRODUCERE

i .
Lămuriri asupra însemnătăţii scrierilor 'politice şi literare ale Iul 

Eminescu ; necesitatea editării lor complecte fi criteriile de editare.

Urmez de cîţîva ani cercetări asupra vieţii şi operelor 
luî Mihail Eminescu, pentru o m onografie care să încerce a 
închega —  din mulţimea şi varietatea elem entelor strînse 
şi controlate cu iubirea adevărului —  unitatea personalităţii 
celei mai măreţe a poesieî şi a cugetării rom îneşti m o
derne. In cursul cercetărilor mele, observaţii în treacăt ale 
unor critici şi b iografi ai poetului, dar mai ales mănun
chiul de articole politice datorite luî şi retipărite în parte, 
mi-au întărit convingerea că însemnătatea de scriitor a 
luî Eminescu e mult mai largă decît să poată fi cuprinsă 
în sfera literaturii pure: ea ’trebue căutată şi în afară de 
cercul consideraţiilor specific literare, altminteri n’ar fi cu 
putinţă alcătuirea unei icoane, cu totul reală şi deplină în 
toate notele caracteristice, a vieţii şi activităţii marelui 
poet şi cugetător. Purtat de acest gînd, am căutat să pă
trund, în tainele ei cele mai intime, com oara de manuscrise 
îngălbenite rămasă pe urma poetului şi păstrată, în vr’o 
42 de volume şi volumaşe, la Academ ie ; m ’am pus apoi 
şi pe urma scriselor lui de gazetar, uitate prin revistele şi 
ziarele unde străluceşte supt colbul bibliotecilor aurul 
gîndirei şi ai simţirei sale romîneşti. în  toiul cercetărilor 
mele, scopul d ’intîiu al cărora era să-mi îm bogăţesc materialul



de informaţie şi documentar pentru monografie, văzui dez- 
văluindu-se şi întrupîndu-se iarăşi, din fragmentele şi scri
sele descoperite, întregul unei opere preţioase, a unei clă
diri de cugetare şi de muncă gazetărească de cel mai 
mare interes istoric-literar, şi pentru originalitatea şi pentru 
valoarea sa. Z i cu zi, înţelegeam tot mai limpede că ma
terialul acesta este mai scump decât se crezuse pîn’acum. 
iar cunoaşterea lui în păturile cele mai întinse ale cărtura
rilor romînî nu s’ar mai putea amîna fără pierderi pentru 
mişcarea noastră culturală. Mă hotărîî, astfel, să public în- 
naintea monografiei o culegere critică a scrierilor politice 
şi. literare ce datorim activităţii gazetăreşti a lui Eminescu, 
adăogînd aici şi fragmentele inedite de prin manuscrise, 
care ar avea vre-o importanţă pentru înţelegerea gîn- 
dirii şi a scrierilor sale culturale. Editura atît de harnică şi 
atît de romînească a societăţii «Minerva» se arătă bucu
roasă a primi această ediţie şi gîndul meu găsi înlesnirea 
unei realisări mai repezi decît nădăjduiam. A  contribuit 
întru grăbirea editării şi colaborarea preţioasă a d-lui Gr. 
T. Kirileanu, licenţiat în drept, cunoscut îndeajuns biogra
filor lui Eminescu prin rîvna cu care a strîns şi a dat în 
vileag materialurî noui şi interesante asupra poetului. D-sa, 
pare se îndeletniceşte cu cercetări în Biblioteca Universi
tăţii, şi prin archivele publice din Iaşi, răsfoise o parte a 
materialului cuprins în acest volum şi păstrat numai în is- 
voare Ieşene, ceea ce făcea şi mai bine venit sprijinul ce-mi 
îmbiase, în împrejurări cînd o petrecere mai îndelungată a 
mea în preajma acelor isvoare nu era cu putinţă. Partea 
d-sale de muncă se arată în.rîndurile de la sfîrşitul acestei 
introduceri precum şi în notele volumului.

** *
Munca de: cugetător politic şi de gazetar a lui Eminescu 

este pe atît de timpurie, pe cît de spornică. începuturile ei 
sînt aceleaşi ale ivirii sale dinţii în largul literaturii romî- 
neşti, după sfioasele încercări publicate în revista Familia 
din Oradea-mare. în primăvara anului 1870, luna Aprilie,



apăruse în Convorbirile literare cea dintîi inspiraţie matură 
şi viguroasă a talentului său, poesia Venere şi Madonă, că
reia urmă în curînd aceea şi mai puternică a Epigonilor. 
In acelaş an, ba chiar în aceiaşi lună, întîiul său articol politic 
(despre rolul Romînilor în regenerarea Austriei) apare în ziarul 
Federaţiunea din Budapesta, după-ce alte două articole ale 
sale —  acestea maî mult literare —  se publicaseră de mai 
nainte, în luna Ianuarie acelaş an, unul în Familia din 
Pesta (despre teatrul romînesc şi repertoriul lui), celălalt, o 
polemică, în ziarul Albina din Pesta (despre curentele filo
logice romîneşti din Bucovina). în  aceiaşi vreme s’ au conceput 
cugetările şi fragm entele inedite, a cărora însemnătate o 
voi lămuri în cursul introducerii.

Cu anul 1874, Eminescu se întoarce la vatra romînească 
şi începe activitatea sa publică. După doi ani neîmpliniţi de 
muncă oficială, ca director al B ibliotecii din Iaşi şi, pe urmă, 
ca revizor şcolar al judeţelor Iaşi şi Vaslui, poetul-cuge- 
tător devine redactorul Curierului de Iaşi şi intră cu hotă- 
rîre în valurile activităţii gazetăreşti, din care nu-î era scris 
să mai iasă, precum tot scris îi fusese să-şi pue pana sa 
măiastră în slujba luminării pe toate căile bune a neamului 
său de pretutindeni. Căci, dacă e adevărat, că nevoile traiului 
au împins pe Eminescu în val-vîrtejul meseriei atît de in
grate —  maî ales la noi —  a gazetăriei, nu-î întru nimic 
întemeiată credinţa aproape unanimă a biografilor săi de 
păn’acum că poetului i-ar fi lipsit vocaţia pentru aceasta. 
Minunatul său studiu despre Influenţa Austriacă asupra Ro
mînilor din Principate, rostit ca prelegere publică în Iaşi, 
la 14 Martie 1876, deci înnainte ca dînsul să fi luat în 
mînă pana gazetarului profesional, cuprinde în sine o ex
punere din cele maî strînse a unui sistem de cugetare po
litică şi economică bine închegat şi cea maî luminoasă 
dovadă a vocaţiei lui Eminescu pentru publicistica politică. 
Unde maî punem apoi numeroasele sale fragm ente şi cuge
tări politice, precum şi articolele din vremea studiilor sale 
universitare în Viena, —  tot atîtea semne nestrămutate



ale predestinării sale pentru munca frumoasă de apostol 
cu scrisul al obstei romînestî ?* »

Totuşi numai în toamna anului 1877 trecu Eminescu de-a 
binele în gazetăria politică, chemat ca redactor şi apoi 
ca prim-redactor al ziarului conservator Timpul din Bucu
reşti. Şapte ani de zile, dela 1877 pînă la 1883, el purtă 
în coloanele acestei foi cea mai strălucitoare luptă p o 
litică de gazetar ce s’a purtat vr’odatâ în Romînia. 
Ceea-ce a mai scris pe urmă, după întremarea sa nesta
tornică din boala cumplită ce-1 răpuse în sfîrşit, acele cî- 
teva articole palide din gazeta săptămînală Fîntîna Blan- 
duziel şi din ziarul Iiomînia libei'ă, abia de maî pot fi so
cotite ca producte ale minţii sale uriaşe.

Precum se vădeşte din rîndurile precedente, opera de cuge
tător politic şi literar a lui Eminescu este şi în timp mult mai 
vastă de cît se credea, maî ales că o culegere a tuturor 
serieiilor sale se impune prin însemnătatea fie-cărei slove 
a omului genial care viaţa lui toată n’a scăpat un singur 
cuvînt ce n ar fi fost expresia convingereî sale desăvîrşite. 
Am socotit deei că e nu numai o datorie de pietate literară, 
ci şi o datorie ştiinţifică să public o ediţie complectă a ope
relor ce ne interesează aici. Am împărţit materialul —  ce ’l 
am astăzi strîns aproape pe deplin —  în trei volume de tipar. 
Volumul dat în vileag acum, înfăţişează activitatea lui Emi- 

.nescu din epoca întîia a vieţii sale de scriitor, cuprinsă 
între anii 1870 şi 1877. A l doilea şi al treilea volum*tipă- 
j.irea cărora nădăjduesc sa urmeze în curînd, vor înfăţişa 
•cetitorilor opera politică a poetului la Timpul şi, într’un 
adaos, puţinele scrieri datorite minţii lui slăbite din ultimii 
şi dureroşii ani ai chinurilor boalei care l ’a stins.

JLia începutul fiecărui volum, o introducere pe scurt va 
fi consacrată lămuririlor biografice şi critice trebuincioase, 
precum şi unei priviri asupra caracterelor generale ale 
scrierilor strînse acolo. Un studiu amănunţit voi da în 
volumul al treilea, cînd cetitorii vor avea, împreună cu opera
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politică întreagă a luî Eminescu, şi putinţa unui control 
deplin asupra expunerilor mele critice.

Innainte de-a mă ocupa de materialul adunat în volumul 
de faţă, trebuesc limpezite —  pentru acest volum şi pen
tru volumele următoare criteriile de care m ’am con
dus în stabilirea paternităţii acestor scrieri, în cea mai 
mare parte neiscălite, ale lui Eminescu. Pe cît de grea fu
sese cercetarea în acest punct, pe atît de uşoară mi se pare 
acum lămurirea m etodei urmate.

Eminescu este, în tot ce-a scris el, un stilist si un cu
getător cu desăvîrşire original. Studiile de ani de zile, ce- 
am făcut asupra vieţii, a manuscriselor şi a operelor sale 
publicate, mi-au dat putinţa să trăiesc din nou —  în li
mitele puterilor mele, fireşte —  lumea sa de simţiri şi de 
gîndurî, mi-au înlesnit deci şi posibilitatea unei urmăriri 
sigure a scrierilor sale neiscălite. A tîta  însă, ori cît ar fi 
fost de înlesnitor, nu puteam socoti nici decît suficient pentru 
stabilirea definitivă a paternităţii în toate caşurile date. 
Munca mai departe cerea o scotocire minuţioasă a ma
nuscriselor poetului, anchete conştiincioase pe la contem 
poranii şi tovarăşii săi de muncă, cunoaşterea mai de aproape 
a vremii în care scria poetul şi a împrejurărilor eî. In ch i
pul acesta, însemnări autografe ale poetului, ciorne ale ar
ticolelor sale, mărturii de credinţă ale prietenilor şi altor 
contemporani ai săi şi studiul prin gazetele vremii în care 
lupta, al polem icelor ce avea, complectară, spre mulţumi
rea —  sper — a cerinţelor criticei, cercetările mele.

Din punctul de vedere al acestei cestiuni de paternitate 
literară, materialul volumelor noastre s’ ar împărţi în trei 
grupe : întîia grupă, a scrierilor cu paternitatea dovedită 
în chip absolut, prin ele însele, cuprinde fragmentele inedite 
din manuscrisele poetului, rapoartele sale oficiale tot ine
dite, apoi articolele iscălite integral şi acele cu ciornele 
păstrate printre manuscrise ; a doua grupă, a scrierilor cu 
paternitatea dovedită direct prin mărturia faptelor de in



formaţie verificate sau a tovarăşilor de muncă aî poetului, 
cuprinde scrieri iscălite prin iniţiale sau neiscălite ; a treia 
grupă, cu paternitatea dovedită indirect prin individualitatea 
stilului şi a ideilor şi prin legătura organică ce le apropie 
de celelalte lucrări, cuprinde scrierile,cărora nu s’a putut 
aplica nici una din probele directe înşirate mai sus.

Toate scrierile din întîiul volum cad, supt raportul pa
ternităţii literare, în categoria întîia şi a doua, a dovezi
lor directe (ceea ce vădesc notele puse în josul fie-căruî 
articol), ş. a. : cugetările şi fragmentele de articole inedite 
sînt toate culese şi copiate după originalele manuscriselor 
poetului, păstrate la Academie, iar articolele tipărite prin 
reviste şi gazete sînt parte iscălite, parte menţionate ca 
ale sale de însuşi Eminescu, parte verificate prin mărturii 
sigure ale contemporanilor săi.

Cu privire la scrierile din Convorbiri Literare, datoresc 
mărturiile acestea amabilităţii deosebite a d-luî Iacob 
Negruzzi, directorul de pe atunci al revistei, care a bine
voit să controleze şi să verifice cu mine fiecare din arti
colele şi notiţele respective, adunate în volum. Cît pentru 
articolele şi notiţele din Curierul de Iaşi, paternitatea lor 
e dovedită prin însăşi mărturia sigură ce mi-a făcut direc
torul de pe atunci al «Tipografiei Naţionale», unde se ti
părea gazeta, d. X. Ionescu, astăzi proprietarul acestei ti
pografii. în  vara anului 1902, cînd mă aflam la Iaşi pentru 
cercetări asupra lui Eminescu, d-sa avu amabilitatea să-mi 
comunice cîteva din amintirile ce păstra asupra poetului şi 
să-mi confirme, între altele, faptul, pomenit şi maî nainte de
d. N. A. Bogdan *), că Eminescu era singurul redactor— şi 
chiar corector — al Curierului de laşi, ceea ce n’are să ui
mească pe nimeni, cînd se va şti că foaia apărea numai 
de trei ori pe săptămînă, cu pagina întîî consacrată tot-

i) Cf. Eminescu, Nuvele, ed. Şaraga, pp. 158— 159.



deauna publicaţiilor tribunalului de Iaşi, organul oficial al 
căruia era, şi cu restul de două pagini destinate inform a
ţiilor asupra politicei interne şi externe şi altor cestiuni 
actuale. Mai citez aici şi mărturia d-luî Ion  Slavici, prie
tenul vechiu şi tovarăşul de muncă al luî Eminescu la Tim
pul: d-sa de asşmenea mi-a stat la îndemînă cu toată 
bunătatea şi, arătîndu-î diferite articole din acest volum 
să le cetească, mi-a Confirmat cu hotărîre paternitatea lui 
Eminescu şi asupra celor mai nesigure, zicîndu-m î: «-e sti
lul şi ideile lu i; parcă-l aud vorbindu-mi!»

în  culegerea materialului, am socotit că trebue să ţin 
seamă nu numai de valoarea lui internă, ci şi de conside
raţii critice care nu pot fi streine istoricului literar. H o- 
tărît a da, pe lîngă lucrările im portante ale poetului, o 
colecţie cît mai com plectă a docum entelor activităţii sale 
de gazetar, gîndul meu era că num ai. în chipul acesta 
puteam săvîrşi întreaga sarcină ce-m i luasem : aceea de-a 
închega opera politică a luî Eminescu în toate elementele 
ei şi a combina în legătura lor firească blocurile masive 
cu piesele de amănunt nelipsite întregului cugetării sale.

De aceea, pe lîngă studiile şi articolele sale mai desvoltate, 
am adaos atît ineditele de multe ori fragm entare şi de obiceiu 
primitive ale scrierilor sale de acest gen, precum şi micile 
notiţe scrise cu prilejuri trecătoare, dar cuprinzînd adeseori 
idei ce rămîn şi purtînd în sine totdeauna lucruri ce lă
muresc părţi constitutive din activitatea gazetărească a 
poetului. Am  adaos de asemenea şi rapoartele sale de re
vizor şcolar, fie pe de-a ’ntregul, fie în pasagiile lor esen
ţiale, ca să fie luminată ast-fel şi epoca de activitate practică 
a poetului în mişcarea culturală a ţării sale.

în  gruparea materialului am căutat să fiu tot atît de 
puţin arbitrar şi am ales criteriile ce mi s’ au părut a fi 
cele mai fireşti. în treg  materialul l ’am împărţit în două 
grupe : epoca de studii (la Viena şi Berlin) a poetului, cuprin
zînd anii 1870 pînă la 1874, şi epoca dintîî a activităţii



luî publice, cuprinzînd anii 1874 pîpă la 1877. In cadrele 
acestei împărţiri, am grupat materialul pe cestiuni, iar sin
guraticele articole şi notiţe le-am pus în ordinea succesiu
nii Jor cronolog ice1). Ast-fel socot a fi găsit calea cea maî 
firească posibilă pentru a înfăţişa deopotrivă evoluţia ideilor 
luî Eminescu şi înlănţuirea lor organică.

In titlurile bucăţilor, am păstrat pretutindenea pe cele 
potrivite şi acum, în cadrul unei ediţii unitare, şi le-am 
însemnat între ghilem ele; acolo unde n’am găsit asemenea 
titluri, le-am înlocuit cu altele, potrivite cuprinsului, în- 
semnînd în note titlurile originale.

Pentru vădirea importanţii diferitelor bucăţi, am între
buinţat două feluri de caractere tipografice : cele maî 
mari arată articolele independente, de un cuprins maî 
general; celelalte cuprind ineditele, articolele oripasagiilem ai 
secundare şi notiţele. Resumatele, ce-a trebuit să fac pe 
alocurea, le-am deosebit de textul însuşi prin aşezarea 
acestuia între ghilemele sau prin o literă de tipar şi mai 
mică.

Ortografia e cea fonetică; am păstrat numai unele par
ticularităţi dialectale, de graiu moldovenesc, pentru uzul 
celor ce ar studia limba luî Eminescu din acest punct de 
vedere. Punctuaţia am adaptat-o de asemenea principiilor 
noastre de astăzi, cu excepţia unor cazuri unde o schim
bare ar fi putut altera înţelesul şi accentul specific ce pare 
a fi vroit să-l fixeze autorul.

Pentru exactitatea textului am făcut patru corecturi, 
une-orî cinci sau chiar şase ; o corectură şi-o revizie le-am 
făcut comparativ cu originalele textelor sau cu copiile res
pective, spre a evita cît maî mult erorile de reproducere.

!) O singură excepţie, datorită rătăcirii unor copii, este adaosul 
de la sfîrşitul volumului, cu material din epoca anilor 1870— 1871.



II

Consideraţii generale asupra scrierilor politice şi critice-lite- 
rare ale lui Eminescu, între anii 1870—̂ 77; evoluţie* şi elemen
tele constitutive ale ideilor sale în acest timp.

Pentru cunoscătorii mai de aproape ai mersului vieţii 
lui Eminescu, el apare din zorile tinereţii ca predestinat a 
deveni înţelegătorul cel mai adînc şi cel mai larg al sufletului 
romînesc. Răsărit şi crescut în ţărănime, el cutreeră cu o 
repeziciune uimitoare —  la vîrsta fragedă a întîieî tine
reţi —  ţara dulce a Bucovinei, Ardealul, părţile ungurene 
şi Banatul, apoi Ţara Rom înească, şi pretutinderea ascultă 
şi învaţă graiul şi gîndul poporului său, din poesia luî po
pulară şi din viaţa-î de toate zilele. După ani de pribegie 
bogată în experienţî, iată-1 la şcolile înnalte ale Vieneî, în
tre studenţii ardeleni şi bucovineni, deoparte pregătit din 
temelie în disciplina aspră a naţionalismului propovăduit de 
Pumnul şi de urmaşii înflăcâraţilor apostoli blăjenî, de altă 
parte cunoscînd şi admirînd pe mariî scriitori romînî ai vremii 
sale, pe un Andrei Mureşeanu, Eliade-Rădulescu, Alexandri, 
Bolintineanu, a cărora influenţă asupra lui în acest timp 
se resimte mult. Idealurile de cultură proprie şi de eman
cipare politică ale poporului său îî pătrund sufletul, iar 
spiritu-î critic, cumpănitor şi străbătător deopotrivă, îl 
ocroteşte de exagerarea romantică a extremismului naţio
nal, de avîntul întraripat cătră închipuiri politice utopice, de 
visurile aprinse ale acelui liberalism de modă, fără măsură şi 
fără rost, care sfărmase orî-ce legături ale generaţiilor rom î
neşti după 1848 cu tradiţiile scumpe ale vechilor datini şi 
aşezăminte de cultură romînească istorică. Insetoşat după 
ştiinţa chibzuită a Apusului, el se îndreaptă cu rîvnă cătră 
studiul filosoflei, pîndeşte lacom vorbele marilor dascăli de 
fllosofie, de politică şi de ştiinţi exacte ai Universităţii din 
Viena, adînceşte cu stăruinţă filosofia complicată a lui 
H egel şi Kant, citeşte sorbind operele scriitorilor şi cu



getătorilor nemuritori ai popoarelor. Spirit independent, 
format din vreme în şcoala unei vieţi de rătăciri prin 
ţâri felurite şi de nevoi grele ale traiului, înzestrat apoi 
cu minunate însuşiri de poet şi de cugetător de aceia 
cari răsar odată la un veac între milioanele de suflete 
pieritoare ale unui neam, fire sfioasă, totuşi, şi retrasă în 
sine — tînărul Eminescu se impune repede colegilor săi 
romînî, şi, fără să vrea, devine, alăturea cu vrednici to 
varăşi ca d. Ion Slavici, conducătorul lor şi intelectual 
şi de inimă. El ţine cumpăna dreaptă între pornirile oarbe 
contra sănătoasei direcţii culturale nouă a «Junimei» din 
Iaşîşiîntre unele cusururi şi pretenţii ale discipolilor ei greşiţi, 
precum o vădesc aceasta fragmentele inedite cu privire la 
frămîntările culturale din sînul studenţilor romînî (pp. 17-23) 
şi critica atît de ageră a exageraţiilor pe urma nouei 
scoale de la Iaşi, acea critică incisivă a campaniei poetului 
D. Petrino împotriva ori-cărui merit al vechei generaţii de 
învăţaţi romînî crescută în doctrinele unor Grheorghe Şincaî 
şi Petru Maior (pp. 63-64).

Ineditele şi publicaţiile luî Eminescu din anii 1870-1871 
înfăţişează foarte limpede, în liniile lor mari, preocu- 
paţiile intelectuale şi de sentiment ale poetului, atmosfera 
mentalităţii şi sufletului său din această vreme.; îngrijirea 
de problemele culturale şi politice ale neamului romînesc, 
cu deosebire ale acelei părţi în mijlocul căreia trăia, o 
vedem stăpînindu-1 cu stăruinţă alăturea de năzuinţa spre 
o formulare filosofică a ideilor conducătoare ce ’l inspirau. 
In cadrele începuturilor temeinice ale culturii sale filosofice, 
ideile sale naţionale se grupează sistematic, dobîndind o 
lirană aleasă şi în cultura sa literară tot maî largă.

Astfel putem socoti anii aceştia ca hotărîtorî pentru di
recţia si desvoltarea ce aveau să ia ideile sale fundamen
tale de aci încolo. Tocmai relevarea evoluţiei cugetării sale 
m’a si îndemnat să dau o atenţie specială fragmentelor 
inedite, rămase de obiceiu în haina lor primitivă, fără nici
o croială de stil, adese ori chiar fără închegarea în frase



depline. Căci ele sînt, din acest punct de vedere, docu
mente preţioase pentru pătrunderea proceselor ; intelec
tuale ale poetului care avea obiceiul să-şi însemne în 
slovă scrisă crîmpeiele cele maî fugare ale cugetării sale 
totdeauna active. E l însuşi o mărturiseşte aceasta într’un 
loc (Ms. Ac. Rom . 2258,, f. 186), scriind:

«Ideia cum vine trebue scrisă, căci de şi te sumeţî a o ţine 
minte — însă se’nvecheşte — se palifică în cap, astfel în cît în 
loc d’o gîndire de aur strălucitor batem o monetă ştearsă şi 
veche care sună falş cîncl o pui în urină pe hîrtie».

Activitatea practică a lui Eminescu printre studenţii din 
Viena şi mai ales rolul său conducător în organisarea mi
nunatei serbări la mormîntul lui Ştefan-eel-Mare de la 
Putna 1), com plectează datele ce ne întind fragm entele şi 
articolele sale asupra elem entelor lumii de idei, care era 
să-î rămîe aceiaşi în temeliile sale pînă la sfîrşit, desvol- 
tîndu-se, fireşte, şi îmbogăţindu-se pas cu pas pînă. la măreţia 
unui monument uriaş al gîndului şi al simţirii romîneşti.

Iată, într’adevăr, părţile constitutive ale ideilor politice 
si culturale ce întîmpinăm de pe acum la Eminescu, spre 
a le regăsi mai pe urmă într’o formă cu totul co a p tă :

Ca filosofie de stat, Eminescu înclină dintru început spre 
teorii conservatoare, realiste, în oposiţie cu avîntul rom antis
mului liberal care stăpînea încă Europa în ultimul pătrar 
din veacul trecut. Influenţat de sistemul Kantian, el con
sideră ca dogmă fundamentală analogia statului cu natura 
si priveşte statul ca un product al acesteia şi nici de cît 
ca o construcţie a minţii omeneşti deliberative, ca resul-

>) Vezi frumoasa povestire epică, a serbării de d. Ion Slavici (in 
Coiw. lit., X X X V II , 1&08, Nr. 10 şi II) care aruncă o lumină clară 
asupra împărtăşirii lui Emiuescu la orînduirea serbării şi asupra 
lumii sale de simţiri şi de idei din acea vreme. Asupra serbării mai 
vezi şi gazetele romîneşti ale timpului (1871), cu informaţii bogate; 
o apreciere dreaptă a însemnătăţii serbării se găseşte la d. N. Iorga, în 
minunata sa Istorie a VuXŞtefan-eel-Mare, Bucureşti, 1904; pp. 312: 313.



tatul unui contract social în sensul luî Rousseau. Urmînd mai 
departe pe Kant şi Hegel, Eminescu proclamă necesitatea 
echilibrului în stat, care-î dreptul, şi ajunge pe calea asta 
la teoria conservatoare a armoniei intereselor sociale prin 
păstrarea deosebirilor de clasă, —  aceasta, cu toate accentele 
socialiste din cugetări ca « Despre creştinism» ori «Superfluent a 
populaţiei», ce’s tot atît de isolate în opera politică a lui Emi
nescu, precum apare isolată în poesia luî nota socialistă a 
bucăţilor «Viaţa» şi mai ales «Împărat şi proletarTT D eăTt- 
minterî materialul, care ne-ar lămuri asupra filosofiei sale 
sociale, lipseşte aproape cu totul în epoca aceasta a scrie
rilor luî Eminescu; cele cîte-va inedite risipite printre manu
scrisele sale şi pomenite de mine mai sus au importanţă mai 
mult pentru cunoaşterea sentimentalităţii şi firii impresio
nabile a poetului, de cît pentru pătrunderea mentalităţii cu
getătorului.

Ideile politice ale luî Eminescu de asemenea se ivesc şi 
se încheagă de pe acum. Critica severă pe care o face par
tidelor politice din Romînia, constatarea slăbiciunii de idei şi 
de caracter a oamenilor politici, expunerea cu totul ade
vărată a politicei financiare nechibzuite şi imorale, de risipă 
şi de căpătuielî, dezvălirea boaleî, funcţionarismuluî, puţina 
consideraţie pentru presa romînească din regat a vremii sale.

iată tot atîtea elemente care vor evolua Inactivitatea sa 
de mai tîrziă, spre a se aşeza într’un sistem de gîndire 
politică nestrămutat şi curat ca blocul de marmură. Obser
văm aici şi zorile teoriei păturilor superpuse a elementelor 
greco-bulgare, pe care maî tîrziu poetul o va desfăşura în co 
loanele Timpului, cu  aprinderea verveî sale geniale şi a ful
gerătoarei sale mînii patriotice. Inspirate cuvinte de poesie 
scrise prin anii 1868— 70, mărturisesc toată căldura dra
gostei lui Eminescu pentru poporul romînesc şi toată ura 
luî adîncă împotriva «săminţii urdorilor Fanarului»..., o 
dovadă ce ajunge pentru a spulbera şi cea din urmă apa
renţă de adevăr a părerii curioase, susţinută chiar de oa
meni de valoarea unui scriitor ca d. G. Panu (în a sa revistă



Săptămîna, 1903, pvintre «amintirile din Junimea-»): că teo 
ria păturilor superpuse a luî Eminescu s’ar datori numai 
boaleî sale fatale, ce s’ar fi declarat pe cînd poetul înce
puse a-şi desvolta această teorie în Timpul.

Dar Eminescu nu-şî strîngea mintea şi inima în graniţele 
strîmte ale uneia sau unora din ţările rom în estî: sufletulţ » 7 
luî mare le cuprindea pe toate şi ochiul luî străbătător 
vedea dorurile şi nevoile neamului său pînă ’n cele maî 
depărtate hotare fireşti ale lui. Precum  cîntase, la vrîsta 
de 16 ani, «dulcea Bucovină» deopotrivă cu «dulcea E o - 
mînie», precum vărsase lacrimi de poesie, curate ca isvorul 
de munte, la moartea lui Aron Pumnul şi la m oartea fostului 
domn muntean Barbu D. Ştirbei l), precum înnălţase imnuri 
de laudă luî Andrei Mureşeanu şi lui Eliade Rădulescu, —- 
tot astfel îl preocupă, în aceiaşi măsură, soarta politică a 
Rom înilor de ori şi unde. Sînt convins că scriu numai ade
vărul ştiinţific cînd prind aici, ca un fapt de toată însem
nătatea pentru istoria noastră culturală, îm prejurarea că 
nu este scriitor romîn al veacului trecut care să fi avut o 
maî deplină conştiinţă a unităţii neamului rom înesc: sufletul 
luî Eminescu înfăţişează în tot ce-a săvîrşit şi ’n to t ce-a 
scris poetul, realitatea —  nu maî puţin strălucită decît 
idealul —  a sufletului romînesc celui maî cuprinzător şi celui 
maî deplin. A tît de organică era generalitatea conştiinţii 
romînestî în mentalitatea şi ’n simţirea luî, încît se poate 
dovedi la orî-ce prilej potrivit identificarea luî desăvîrşită 
cu traiul şi cu aspiraţiile Rom înilor printre care se eşezase 
vremelnic, asemenea unui mare apostol rătăcitor spre 
mîntuirea din rătăcire a obştei pe unde’l purta parcă o 
mînă dumnezeiască.

Acelaş Eminescu, visător al întemeieriî, cu binecuvîntarea 
luî Ştefan-cel-Mare, la Putna, a unuî mîndru curent cul
tural întru regenerarea neamului romînesc prin tinerimea

!) O frumoasă poesie, tipărită în foî volante, cu iscălitura luî Em i
nescu, şi păstrată printre manuscrisele lui de la Academie (Ms. 
2259, f. 247).



lui din toate provinciile, — trebuia să-şi îndrepte inima 
iubitoare şi cătră Romînii ardeleni, soarta grea a cărora o 
lămurise atît de înţelegător în cunoscuta scrisoare către d. 
Iacob Negruzzi, asupra literaturii patriotice din A rdeal1), un 
document de mult preţ şi pentru străbaterea în interiorul mi
nunatei lumi romîneşti a simţirilor lui Eminescu faţă cu A r
delenii. De aceea îl vedem pe poet urmărind cu toată luarea 
aminte peripeţiile politicei austro-ungare faţă cu naţionalită
ţile şi căutînd căile cele drepte care ar duce pe Rom înî în lar
gul unei lupte naţionale bărbăteşti. El nu-şî află odihna pînă 
nu moaie pana spre a îndruma pe cei din Ardeal asupra 
rolului lor în regenerarea Austriei, şi ’n cele două articole 
înţelepte ale sale —  actuale şi astăzi — , publicate în Fede- 
raţiunea din Pesta, dă probe clasice de pătrundere a situaţiei 
politice din Austro-Ungaria şi îndeosebi a problemelor unei 
politici romîneşti vrednice acolo. Maî tîrziu, la Curierul de 
laşi, dînsul desvoltă —  de cîte ori are prilejul —  aceleaşi 
vederi şi ajunge iarăşi la soluţia pe care o precizase ca 
singură mîntuitoare pentru soarta monarchiei habsburgice : 
federalisarea ei pe temeiul îndreptăţirii tuturor neamurilor 
organizate ce-o locuesc. Acelaş interes cald îl poartă Emi
nescu propăşirii culturale a Romînilor din Ardeal şi Ungaria, 
ceea ce vădeşte prea bine articolul său asupra întemeierii 
< Societăţii pentru fond de teatru romînesc».

Ideile culturale şi literare ale poetului, din această vreme, 
evoluează în acelaş chip firesc. Cultul vechilor scriitori ce-1 
mărturiseşte în Epigonii şi ’ntr’o cugetare a sa (pp. 13— 14), 
ne arată cît de repede s’a pătruns el de nevoia unei 
literaturi naţionale romîneşti, ale cărei elemente le caută, 
le studiază, încearcă să le închege acum în teorii estetice. 
Rolul literaturii naţionale pentru cultura unui neam, litera
tura populară, cestiunea purificării limbii, principiile unei 
pronunţii literare generale la cărturarii romînî şi abaterile 
de la ea, raporturile producţiunii noastre literare faţă cu cea

i) Cf. Conv. Ut., X X V , nr. 10 şi 12, din 1 Martie, 1902, pp. 903-906



străină, apoi caractere le3) artei naţionale în genere: cons- 
titue tot atîtea preocupaţiuni care arată direcţia spiritului li
terar al poetului la începutul activităţii sale mature. Studiul 
său din Familia, despre teatrul rom înesc şi repertoriul lui, des
făşoară deasemenea ideile cele mai sănătoase cu privire 
la elementele literaturii dramatice naţionale ; espunerile 
sale critice, de-o agerime extraordinară la vrîsta sa deatunci 
şi în atmosfera literară turbure care apăsa încă asupra R o 
mânilor, dovedesc şi ele cît de consecvent evoluaseră în 
sufletul poetului teoriile unei îndrumări sigure pe calea 
artei naţionale.

Din vremea petrecută de poet la Universitatea din Berlin 
{1872— 1874), unde’şî continuă şi desăvîrşeşte educaţia ger
mană, n’avem documente ale vr ’uneî activităţi gazetăreşti 
şi nici inedite care le-ar putea înlocui pentru studiul nostru ; 
lucrul se esplică lesne prin depărtarea de ori-ce mediu ro
mînesc şi prin isolarea de problemele politice ori culturale 
care puteau să pasioneze opinia publică romînească. Avem  
însă ştiri interesante despre viaţa luî berlineză, de unde 
vedem că poetul ajunsese a se preocupa în chip profesional 
de problemele politicei externe a patriei sale, ca secretar 
al agentului Rom âniei la Berlin, d. Theodor R osetti şi pe 
urmă al răposatului N. Kretzulescu 2).

x) în prefaţa volumului «M. Eminescu. Opere complete. I Literatură 
•populară-», Bucureşti, 1902, d. I. Chendi reproduce şi d-sa cîteva cu- 
getărî inedite_ a_lg._ p(jetului, cu privire la arta naţională (pp. Y — VI), 
la poesTa populară (p. IX ) şi la serbările din popor (p. X II), aceasta 
din urmă scrisă original în nemţeşte ţvezî Ms. Ac. Rom . 2̂285> f. 174 
v.) Nu le-am mal tipărit aici, socotindu-le destul de cunoscute şi la 
îndemîna orî-cuî prin ediţia populară ce le cuprinde.

2) Preţioasele informaţii asupra acestui capitol, păn’acum cu totul 
obscur, al biografiei luî Eminescu le datoresc în mare parte amabili
tăţii desăvîrşite a domnişoarei Maria Samourcassy, care cunoscuse 
personal pe poet în anii 1873— 1874, la Berlin, în casa fratelui d-sale, 
pe atunci secretar al agenţiei diplomatice romîne şi bun prieten al 
poetului. întrebuinţarea materialului de informaţie, numai pomenit 
aici, mi-o reserv pentru monografie, unde’şl are locul.



Cu întoarcerea sa la Iaşi, în vara anului 1874, Eminescu îşi 
urmează, o vreme, numai viaţa de studii ce dusese păn’acum ; 
între rafturile bibliotecii din Iaşi, nestinsa lui sete de învă
ţătură se adapă mereu, iar vechile cărţi şi manuscrise ro
mîneşti, căror ştim cită dragoste le purta, lărgesc şi mai 
mult cunoştinţile lui istorice şi conştiinţa luminată a naţi
onalităţii sale. Aici la Iaşi, poetul întîmpină printre 
membrii Junimel — si tovarăşi de idei fruntaşi. Ne s:în-

» '  T  o

dim la noua direcţie critică în cultura romînească, repre- 
sintată prin d. T. Maiorescu, apoi la filosofia conservatoare 
a unora dintre «junimişti» ca dd. Maiorescu, Th. Rosetti, 
Iacob Negruzzi, P. Carp şi alţii, în sfîrşit la poporanismul 
atît de bogat al prietenului său. Ion Creangă, cu care se 
unia maî uşor decît cu ori-care altul în credinţele sale 
politice şi sociale, temeiul cărora era dragostea ţărănime! 
şi ura împotriva păturilor superpuse, străine sau înstrăi
nate, tot aşa intransigenţa de principii pe tema primej
diilor cutropiriî evreeşti.

Dacă influenţa atmosferii de la Junimea se dovedi îm inulte 
privinţe prielnică lui Eminescu, trebue să se recunoască, 
totuşi, că el venise la Iaşi ca un scriitor şi cugetător for
mat, cu o lume a sa de idei, limpede şi foarte strîns în
chegată, şi cu hotărîrea nestrămutată a sufletului de a-şi 
pune toate puterile în lupta pentru îndreptarea şi în- 
nălţarea culturală a neamului său, fără nici o atîrnare 
de unul sau altul dintre partidele politice ale ţării. încă 
prin anii 1870— 1871 încolţise într’însul acest gînd mare. 
El însuşi ne lasă a’l zări într’una din cugetările sale de 
pe atunci, unde constată verde c ă :

«Politica ce se- face azî in Romînia, şi dintr’o parte şi din- 
tr'alta, e o politică necoaptă, căci pentru adevărata şi deplina în
ţelegere a instituţiunilor noastre de azî ni trebue o generaţiune 
ce-avem de-a o creşte de-ac ’nnainte».

Iar maî departe :
«Eu, las lumea ce merge deja ca să meargă cum îl place Du-



misale — misiunea oamenilor ce vor din adîncul inimii lor binele 
><îriiy e creşterea morala a cjeneraţiHniz tinere şi a generaţiuniz ce 
va veni».

«Nu caut adepţi la ideia cea dintîî, dar la cea de a doua sufle
tul meu ţine cum ţine la el însuşi» (p^393).

Studiul plin de însemnătate al lui Eminescu despre « In
fluenţa Austriacă asupra Romînilor din Principate, înfcîia si 
singura lucrare politică mai întinsă a sa, cuprinde —  precum 
am maî relevat —  chintesenţa ideilor politice şi econom ice 
ale poetuluî-cugetător cu privire la patria sa şi la viitorul 
neamului romînesc. Este caracteristic faptul că acest stu
diu face parte dintr’un şir de conferinţe publice ale mem
brilor «Junimeî» din Iaşi, dar este şi maî caracteristică 
împrejurarea că Eminescu l ’a scris numai puţină vreme după 
întoarcerea sa în Romînia.

«Influenţa austriacă», cu tot caracterul ei de propagandă, 
nu de cercetare ştiinţifică sistematică, ne dă o luminoasă 
sinteză a lumii ideilor politice hrănite de Eminescu. Ca 
temelie filosofică a studiului, revin credinţele lui conserva
toare : «teoria fundamentală despre stat, ca aşezămînt al 
naturii, şi nu al raţiunii» (p. 84), «ideea armoniei intereselor» 
individuale şi de clasă (p. 85); scopul moral al statului prin 
deprinderea tuturor claselor sociale la munca productivă 
(p. 86); stabilitatea statului faţă cu mişcarea societăţii. De 
aci trebuiau să urmeze, cu necesitate logică, principiile mo- 
narchieî juridice, dinastiei ereditare, îndreptăţirii la exis
tenţă a claselor sociale, —  deci şi com baterea tuturor 
ideilor liberale, ca dinastia electivă, republicanismul, în 
lăturarea cu totul a claselor sociale, tăgăduirea orî-cărui 
drept al aristocraţiei de neam. Intr’o cercetare istorică plină 
de dovezi, Eminescu arată efectele, fatale pentru poporul 
romînesc, ale principiilor liberale (republicane) în istoria 
Principatelor şi stărue mereu asupra împrejurării că toate 
epocele lor de înflorire sînt de mulţumit stabilităţii asigurate 
prin Domni mari şi printr’ o succesiune ereditară a Domniei, 
cîtă vreme fusese cu putinţă aceasta, iar toate turbu-



rările şi nenorocirile isvoresc din luptele de răsturnare ale 
pretendenţilor şi boerilor conspiratori. Credincios filosofieî 
sale de stat, Eminescu o desvoltă mai departe cătră con- 
clusiile ei'fireştî. El propovădueşte o politică de conservare 
pur naţională în toate: întoarcerea la obiceiurile pământului, 
aşezarea temeliilor statului pe singura clasă productivă în R o- 
mînia, pe ţărănime, a cărei ridicare o socoate drept cea inaî im
portantă/problemă pentru bărbaţii de stat romînî; distrugerea 
păturilor superpuse de pseudo-boeri venetici şi de proletari ai 
condeiului, ai slujbelor, cari nu fac decît să exploateze şi secă- 
tuiască producţiunea naţională ; neîngăduirea Evreilor la miş
carea politică şi economică a ţării. Stabilitatea, printr’un guvern 
monarchic, «mai mult ori mai -puţin absolut» (p. 102), munca cin
stită, productivă, a tuturor claselor sociale, şi economia în fi
nanţele statului şi ale particularilor— astfel resumă Eminescu 
însuşi soluţiile politice la care ajunge cu sistemul ideilor sale 
conservatoare. In sinceritatea convingerilor sale, el nu se 
sfieşte a vorbi chiar de binefacerile absolutismului (cînd relevă 
propăşirea supt Austria aRomînilor ardeleni) şi a proclama cu 
bărbăţie adevărul, odios tuturor demngogilor şi politicianilor 

\ interesaţi, că «nu dreptul public, ci păstrarea naţionalităţii 
noastre e lucrul de căpetenie pentru noi şi ar fi mai bine să nuy

i alegem deputaţi decît să peară naţia romînească» (p. 102).
Activitatea publică a lui Eminescu, în funcţiunea sa de 

revizor şcolar (1 Iulie 1875— 1 Iunie 1876), şi munca lui 
ca prim-redactor al Curierului de Iaşix), este ducerea în-

x) Calitatea lui de conducător al gazetil se vede atît din demisia 
reprodusă de mine (pp. 330— 332), cît şi dintr’o notiţă inedită a 
sa (Ms. Ac. Rom. £256, f. 46. v.), scrisă pe semne, împreună cu 
altele despre unii membrii al JunimeT, pentru petrecerea intimă 
a cercului. Iată ce autobiografie hazlie îşi face aici poetul: «D. 
Micha[e]lis Eminescu, vecînic doctorand în multe ştiinţe nefolositoare, 
criminalist în sensul prost al cuvîntuluî şi în conflict cu judecătorul 
de instrucţie, fost bibliotecar cînd a şi prădat biblioteca [aluzie la 
procesul său după'destituirea din slujbă de cătră noul guvern liberal], 
fost revizor..., fost redactor en chef al foii vitelor de pripas [aluzie la 
anunţurile oficiale din C. d. I .] şi al altor jurnale necitite colaboratori,. 
După scris şi cuprins, notiţa s’ar data prin anii 1876— 77.



nainte şi aplicarea ideilor sale cu cea maî nestrămutată 
consecinţă, cu obiectivitatea, desinteresarea şi avîntul unui 
adevărat apostol.

Scriitor politic în sensul cel maî bun al cuvîntuluî, Em i
nescu se interesează de toate problem ele culturale ale nea
mului său, rămînînd credincios sie-şî şi ca funcţionar al sta
tului şi ca ziarist independent. Aşa în rapoartele sale de re
vizor şcolar, cărora tocm ai din acest punct de vedere le-am 
dat loc în volum, el se preocupă deopotrivă de m etodele 
învăţămîntuluî, de operele didactice, de purtările corpului 
didactic, de raporturile între şcoală şi administraţia politică, 
de starea culturală, socială şi econom ică a populaţiuniî ru
rale. E, într’ adevăr, de mirare şi de admirat seriositatea si 
conştienţiositatea pe care o vădeşte scurta activitate pu
blică a poetului atît de «boheme» în traiul şi ’n afacerile 
sale particulare. La Curierul de Iaşi, o biată gazetă ofi
cială, redactorul era îndatorat să scrie cu ochii în patru, 
să informeze numai, să se ferească de orî-ce manifestare 
pentru sau contra unui partid politic, c’un cuvînt să se 
poarte «imparţial-» şi «obiectiv» pînă la banalitatea cea maî 
plicticoasă, —  totuşi Eminescu ştiu să lase, chiar şi în ast
fel de împrejurări, o pildă strălucită de înnălţime culturală, 
de bărbăţie a caracterului şi de muncă neobosită pe seama 
contim poranilor şi a viitorim eî gazetăreşti în Romănia. 
Politica internă şi externă, starea economică şi socială a 
ţării, învăţămîntul, mişcarea literară şi artistică (maî ales 
teatrul), cestiunile de educaţie şi de moralitate, totul intere
sează şi agită creeriî puternici, inima mare a cugetătorului 
poet, devenit pentru o vreme modestul şi neştiutul gazetăraş 
o ficia l; de asemenea soarta Rom înilor de peste hotare are în- 
tr ’însul un inform ator exact şi cald pentru fraţii maî norocoşi. 
Şi, cu toată varietatea cestiunilor, cu tot rostul efemer 
al întîmplărilor ce prilejiau de obicei activitatea poetului, 
iarăşi nu vom găsi un singur rînd în coloanele C. d. I. care 
să înfăţişeze pe Eminescu altminteri de cît în lumina vechei 
lumi de simţiri şi de idei pe care î-o ştim.



în  politica internă, ’i-a rămas convingerea despre «uşu
rinţa de care sufer toate partidele din România, care nu 
văd în Stat de cît mecanismul succesiunii la putere» (pp. 
240-24:1). Conservator neaoş, el osîndeşte, de cîte ori are 
prilej, importarea fără rost şi alegere a culturii străine în 
România, prefacerile repezi săvîrşite în legiuirea, în aşe- 
zămintele, în obiceiurile ţării. El vede o primejdie din cele 
mai grele în ruperea legăturilor prezentului cu toate tra
diţiile istorice. î l  înspăimîntă, apoi, invazia elementelor 
străine şi preponderahţa lor în Stat, exploatarea ţărănimii 
şi degenerarea ei fisică şi morală, supt apăsarea tot mai 
năbuşitoare a păturilor suprapuse, în sfirşit superficiali
tatea şi demagogia presei, datoria căreia ar fi să con trib ue 
a îndrepta situaţia rea a ţării. Une-orî, un pesimism de- 
săvîrşit întunecă sufletul cugetătorului şi atunci răsare 
încruntat sau plîngător poetul Satirelor şi al Doinei, ca’ n rîn- 
durile următoare, unde se resumă credinţele sale politice 
atît de înrădăcinate asupra organizaţiei sociale a României 
moderne :

«Organizaţia socială a Romînieî are două părţi caracteristice, 
una reprezentată prin o droaie de fraze goale în zecile de foi şi 
foiţe ale ţării, alta în sărăcirea şi mortalitatea reală a populaţiei. 
Generaţia viitoare, care după umbrele ce le aruncă va fi şi maî 
sacă şi maî înfumurată decît cea de astăzi, ne arată de pe acuma 
causa Romăniei ca o causă pierdută. Cînd vom ajunge la realizarea 
corectă a formulelor metafisice din J. J. lioussr.au. atuncea ne vom 
trezi că nu mai esistă popor romînesc şi acele formule nu vor fi 
credem suficiente pentru a hrăni ilusia greco-bulgarilor că trăesc 
într’un mic Paris. Fie-care cap, «qui a fait ses etudes en France» 
dormind pe biliardurile din cafenele, ne costă sute de ţărani morţţ 
prin supraexploatarea puterilor lor fizice, prin absoluta lipsă de bit - 
curie şi de dulceaţă a traiului...» (pp. 223—224).

Iar maî departe, unde se cercetează căuşele din urmă 
ale acestei stări de lucruri, ele sînt socotite ca fiind un



«product al presiuni sociale asupra claselor de jos, a lipsei de cruţare, 
a barbariei cu care plebs seribax [funcţionarii] tratează la noi poporul. 
Ea a subminat orî-ce autoritate dumnezeiască şi omenească, a 
sleit în douăzeci de ani toate isvoarele de puteri ale ţării, a deschis 
porţile tuturor vagabonzilor din cîteşi patru unghiurile lumii pentru-ca 
să aibă în aceştia avizi aliaţi pentru exploatarea ţăranului*.

«Apoi prin sute de mii de coli de hîrtie au corupt definitiv 
bunul simţ atît de caracteristic al Romînului, făcînd din oameni cu
minţi şi aşezaţi, oameni cari nu mai pot înţelege nimic din cîte-i în- 
cunjură, nici legi, nici limbă, nici obiceiuri» (p. 224).

In contrast cu starea prezentă astfel văzută, asupra 
căreia Eminescu revine mereu, cu aceiaşi asprime critică 
şi cu acelaş chip de-a judeca, —  vechile vrem i ale vieţii ro- 
mîneşti, buna rînduială a organizării sociale istorice şi ad
ministraţia patriarchală a domnilor gospodari, i apar ca o 
fericită epocă de aur. Pe cît de necruţătoare e osînda abu- 
surilor administraţiei nouă în multe din rapoartele sale ca 
revizor şcolar şi ’n articole, pe cît de crunt o satirisează el în 
preţiosul fragm ent literar inedit Archaeus (pp. 283— 284), 
pe atît de luminoasă e descrierea stării de înflorire a M ol
dovei din vremea martirului G rigore Ghica V oevod  (p. 202) 
şi ori-ce pomenire a timpurilor bune din trecutul istoric.

Alăturea de cestiunea ţărănească, Eminescu discută cu ho- 
tărîre, fără nici un gînd îndoielnic, şi cestiunea, tot atît de 
gravă, a Evreilor, dîndu-şî seama pe deplin de legătura or
ganică între aceste două probleme dureroase ale politicei 
romîneşti. Sînt rari cugetătorii şi scriitorii politici romînî, 
cari să fi adîncit cestiunea evreiască în Rom înia cu atîta 
agerime şi claritate, de la căuşele fundamentale cele mai' 
complicate ale ei pînă la consecinţele din urmă ale unei 
judecăţi neclintite asupră-î. Căci el înţelesese cestiunea 
evreiască şi prin intuiţia curată a sufletului său de pură rasă 
arică, şi prin puterea minţii sale extraordinare; de ase
menea fusese mişcat de primejdia ei, cum trebue să fie 
mişcată orî-ce dreaptă inimă romînească, —  de unde înflă
cărarea de apostol a verviî sale, intransigenţa de idei şi



categoricul imperativ al convingerii sale fundamentale, pe 
care o exprima odată, cu prilejul comentării agitaţiilor anti- 
romîneştî ale Evreilor în străinătate, prin formula energică:

«De aceea vom resuma judecata [asupra cestiuniî Evreilor din 
Romînia] în forma unui fetva al Şeiculuî-iil-Tslam zicînd :

Legea zice, că cine conspiră cu străinii în contra instituţiunilor 
ţării şi a poporului în mijlocul căruia trăieşte, 3§t este un trădător.

«Merită un trădător drepturi?
«Nu.

Eminescu socoteşte pe Evrei ca pe «o seminţie care cîş- 
tigă toate drepturile fără sacrificii şi muncă» (p. 107), ca 
pe un neam «îndărătnic şi egoist» (p. 108) care n’a adus 
omenirii nici un serviciu, ocupîndu-se «numai cu traficarea 
muncii străine» (p. 108), ca pe un element inasimilabil cu 
popoarele arice, simţimîntul de rasă al căruia e mai puternic 
de cît patriotismul, de cît iubirea pentru naţia, în mijlocul 
căreia trăieşte (p. 114). De aci soluţia cu totul radicală pe 
care, într’o notiţă unde se ridică de altminteri împotriva mal- 
t ratării Evreilor, o formulează prin «excluderea [acestora] de la 
drepturile'publice şi chiar privatei) (p. 122). îfrarrrte să ajcmgă aci, 
Eminescu studiase şi urmărise, cu luarea aminte a cugetătoru
lui politic serios, fazele vieţii şi activităţii evreeşti printre R o 
mani (în Moldova şi Bucovina) şi pretutindenea în străi
nătate, mai ales în Austria şi Ungaria, unde toate dreptu
rile politice desfătează pe Evrei şi unde influenţa lor fatală 
se cunoaşte îndeobşte. Numeroasele fapte istorice şi de 
observaţie proprie, pe care le înşiră în articolele şi noti
ţele sale, resping pe de-a-ntregul bănuiala că mai mult 
pasiunea simţirii sale româneşti' de cît dreapta judecată a 
minţii reci l’ ar fi dus la conclusiile sale.

Nu’s mai puţin interesante şi întemeiate părerile sale 
asupra politicei externe, romîneşti şi generale, pe care 
o  discută în anii istorici 1876-1877, cînd Cestiunea o r ie n -1 
tală se pusese pe ascuţiş şi chiar soarta României avea 
sa se decidă într’un chip. Articolele sale de politică ex



ternă generală, Elenismul, Idealul istoric al Rusiei, Planul 
unei confederaţiunî bvlcanide, Politica slava şi Europa, Turcia 
fi Europa, de asemenea articolaşele şi notiţele culese de 
prin C. d. 1., ne desvălue în Eminescu o inteligenţă p o 
litică deprinsă, un spirit cult şi cercetător, o fineţe de ju 
decată subtilă, talentul unei înţelegeri repezi a jocu lu i 
com plicat şi une-ori perfid ce se cliramă «diplom aţie înnaltă». 
Informaţiile luî sînt totdeauna temeinice, mersul expunerii 
e liniştit, deducţiunile şi observaţiile lui sînt obiective şi 
totuşi pe alocurea scînteietbăre de originalitate.

Cît priveşte politica 'externă a Romăniei,' el pătrunde si 
limpezeşte, printr’o intuiţie uimitoare, legătura ei orga
nică strînsă cu soarta dezvoltării elementului romînesc 
în afară de hotarele politice ale ţării. îii deosebi îl inte
resează, ceea ce-i şi firesc, situaţia Rom înilor din Austro- 
Ungaria, fără a uita să vorbească la ocasie şi despre «Ro- 
mînii din a dreapta Dunării» (pp. 170-172), al căror rost în 
Turcia îl cîntărise de pe atuncia cu bunul simţ care con
duce astăzi politica externă a Rom ăniei în Cestiunea ma
cedoneană. Articolul său Romînia şi AmsIto-Ungaria —  un 
adevărat < studiu, dacă-1 preţuim după valoarea ideilor ce 
cuprinde —  este închinat cu totul legăturii organice între 
politica externă a Romăniei şi politica de naţionalităţi a 
Austro-Ungariei. Grreu se vor găsi în romîneşte pagini 
care să arate o cumpănire mai dreaptă, a stărilor de lucruri,
o scrutare maî sigară a împrejurărilor, mai bune cunoş
ti nţî de curente şi fapte, cu privire la politica austriacă si 
ungurească fa ţă 'd e  naţionalităţi. Ani îndelungaţi de refle- 
xiune şi de răbdare n’ar fi dat rezultate mai preţioase, în acest 
punct, decît puterea de sinteză genială care fusese hărăzită luî 
Eminescu în judecarea ori-cărei cestiunî ce l ’ar fi preocupat.

Cu privire la • Austria, găsim în acest articol ideile lui 
din «Influenţa 'austriacă». Şi aici, satira muşcătoare sfîr- 
t.ică politica oficială austriecească; reprezintată prin amal
gamul etnic germano-slavo-maghiaro-evreeac ah beamterilor 
mari şi mici, fără’ limbă, fără naţionalitate, fără patrie



ch iarx), de politicianiî şi publicişii evrei sau evreo-filî, şi 
în sfîrşit de clericalii catolici fără naţionalitate şi aceştia. 
De aceea nu-i de gîndit, între asemenea împrejurări, la o 
soluţie apropiată a cestiunei naţionalităţilor în Austro-Un- 
garia, unde poetul cugetător vede cu drept cuvînt un 
«vavilon al babilonicei împărăţii,» cum caracterisează odată 
foarte plastic chaosul etnic austro-ungar, vorbind despre 
Bucovina (p. 209).

Despre cea-l-altă parte a monarchiei, Eminescu crede că 
« « «  există stări de lucruri mal asemănătoare de cît acelea ale 
Ungariei şi liomîniel, o dovadă că amîndouă ţările acestea 
sînt jertfele unei exploatări comune» (pag. 150), jertfele 
politicianilor de afaceri, ale clasei neproductive de avocaţi 
şi scribi oficiali şi ale Evreilor.

*) E atît de adevărată ca observaţie de fapt această satiră a beam- 
teruluî austriac (p. 82) urgisit poetului, că socot interesant a o întări 
printr’o declaraţie-tipică făcută maî anii trecuţi de un fruntaş po
litician austriac liberal, Dr. Wilhelm Freiherr v. .Berger, într’un in- 
terviev acordat unuî redactor al ziarului Zeit din Viena (nr. 446, 
din 23 Dec. 1903) asupra crizei austro-ungare. Iată textul ei au
tentic: «Wenn icli auf die naţionale Frage eiiigehen will, bin ich 
selbst in einer eingetiimlichen Lage. Ich muss natiirlich auch an 
inich die Frage richten : W elcher Naţionali tat gehOre ich denn an? 
In mir rollt deutsches und slavisches Klut, dem ein Icleinweriig magyari- 
sches Blut und ein ganzwenig von jenem Saft heigemengt ist, dessen liesitz 
heute am meisten zum Vorwurf gemacht wird. So mag es kommeri, das 
ich eigentlich weder deutsch noch slawisch leidenschaftlich zu em- 
pfinden vermag, dass ich beides verstehe und dass es mich durchaus 
keine Anstrengung kostet, mich ganz specifisch als Oesterreicher zu 
fiihlen. Fur mich hat das naţionale Moment nur praktische und 
sachliche Bedeutung». (Pe romîneşte: Vroind să mă ocup de ces
tiunea naţională, mă găsesc eu însumi într’o situaţie curioasă. Trebue 
fireşte, să-mi pun şi mie întrebarea : Dar cărei naţionalităţi mă socot 
eu membru ? In mine curge sînge german şi slav, amestecat cu puţintel 
sînge unguresc şi cu foarte puţin din sucul [evreesc] a căruia proprie
tate mat ales se aruncă bi faţa cuiva astăzi. Aşa e cu putinţă ca eu să 
nu fiu capabil de-o simţire pătimaşe nici germană, nici slavă, ca eu 
să le înţeleg pe amîndouă şi ca să nu-mi trebuiască nici o stră
danie spre a mă simţi Austriac cit totul s/iectfic. Pentru mine, momentul 
naţional are numai o însemnătate practică şi obiectivă»).



Expunerea sintetică a acestor îm prejurări (pp. 156-157) 
arată de asemenea o pătrundere sigură a stării politice şi 
econom ice pe care o au Ungurii şi merită a fi citată ca 
un document clasic de judecată politică ageră.

După ce lămureşte de-aproape situaţia R om în ilof din Bu- 
cuvina şi Ungaria, cu probe obiective luate din izvoare is
torice documentare şi din informaţii culese de prin publi
caţiile romîneşti austro-ungare, —  Eminescu constată din 
nou şi apăsat, într’ un alt articol (Politica slavă şi Europa) ,  că 
atitudinea Rom înieî în com plicaţiile Cestiunii orientale e 
influenţată în chip hotărîtor de politica Austro-U ngarieî, ve
cinul Rom înieî «privit tot-d ’ a-una cu pază» de Rom înî. 
Iată cuvintele luî, pentru multă vreme profetice încă :

«Dai-se-va un loc la soare însemnatei fracţiuni a 'poporului nostru 
de peste munţi, în cît sfărîmaţT chiar de mişcarea puterii răsăritene , 
să găsim un adăpost pentru bunurile noastre sufleteşti... bine. De 
nu... atunci de sigur că vom căuta printr’o încercare desnădăjduită 
sau de a creia o poziţiune sigură şi neclintită neamului nostru, saU 
de a renunţa cu totul la un rol în istoria lumii» (p. 175).

Putinele articole si notiţe economice, care ne stau la 
îndemînă în acest volum, adause cu ideile de aceeaşi na
tură risipite printr’alte scrieri, arată îndeajuns caracterul 
iarăşi conservator şi coesiunea lor elementară cu întreg 
sistemul de gîndire politic al luî Eminescu. EI cercetează 
şi descoperă cu durere căuşele înstrăinării industriei roinî- 
neştî în mînile Evreilor, înţelege pe deplin nevoia unei 
industrii naţionale renăscute, se bucură cu toată inima de 
începuturile bune, deşi sfioase, în această direcţie, proclamă 
categoric necesitatea sistemului vamal protecţionist îm po
triva «liber-schimbismuluî superficial şi ruinător care isto
veşte puterile tuturor popoarelor din valea Dunării de jo s » , 
(p.' 230).

Ideile sociale ale luî Eminescu le cunoaştem din espu- 
nerea filosofieî sale conservatoare şi a credinţelor sale p o 
litice cu privire la starea de lucruri din Romînia. Pe cît



de sincer admite binefacerile unei aristocraţii istorice, pe cît 
de adînc iubeşte ţărănimea, pe atît de înverşunată e cri
tica sa în contra păturilor culte franţuzite şi în mare parte 
streine, asupra cărora un fragment inedit ne dă chinte
senţa teoriilor sale :

«Clasa noastră cultă în cea mai mare parte nu e romînească. 
Grecii şi Bulgarii aşezaţi în tîrgurile noastre şi-au trimis feciorii 
la Paris şi aceştia s’au întors — ca tineri romînî,.»

«Neavînd nici de cum priceperea, ţării, vorbind în locul limbei na
ţionale un jargon franceso-bulgăresc, necunoscînd istoria şi legile 
ţărit, neştiind întru cît aceste două pot fi puse drept temelie desvol- 
tăriî noastre, aceşti tineri sînt lipsiţi cu totul de simţul istoric 
(pp. 232)».

Tinerimea cărturară a vremii sale nu-1 mulţumeşte întru 
nimic, ci mai mult îl pune pe gîndurî. Cu mînie osîndeşte 
el, într’un articol, lipsa ei de respect pentru autoritatea 
statului şi lipsa ei de educaţie morală în genere. Pentru 
studenţimea gălăgioasă a vremii de atunci — şi a vremii 
de astăzi aproape tot atît de mult —  n’are de cît cuvinte 
de aspră mustrare şi sfaturi înţelepte de îndreptare pe 
căile liniştite şi mănoase ale cultivării ştiinţifice şi ale 
traiului cuviincios, în afară de ambiţiile sterpe la un rol 
prematur în viaţa publică. Dimpotrivă, clasa muncitorilor 
cinstiţi — fie ţărani, fie lucrători cu ziua —  îi atrage simpa
tia; pentru suferinţele ei găseşte cuvinte de înţelegere caldă, 
precum în postulatul repaosului de Duminecă pe seama lu
crătorilor din fabrica regiei monopolului tutunurilor din 
Iaşi şi ’n protestarea contra «stîlpilor de cafenele» ce ur
măresc cu patimile lor josnice pe lucrătoarele fabriceî.

Problemele educaţiei şi instrucţiei au preocupat mult pe 
Eminescu, nu numai ca revizor şcolar, ci şi ca scriitor po
litic. Ideile sale pedagogice isvorăsc dintr’un bun simţ ad
mirabil şi din cunoaşterea nevoilor reale ale educaţiei şi 
învăţămîntuluî. El regretă preponderanţa instrucţiei seci 
asupra educaţiei sufleteşti în şcoalele ţării; combate învă-



ţămîntul mecanic ce se ’ntrebuinţa pe toată linia şi stârneşte 
mereu pentru isbînda m etodei inductive ; descoperă abusurile 
autorităţilor şcolare faţă de stat ori faţă de elevi şi abu
surile administraţiei politice faţă de şcoală; cercetează şi 
recomandă cărţile didactice de seamă şi pe învăţătorii 
harnici. în  noua îndium are a învă ţămîntul ui rural şi se
cundar din Rom înia, ideile lui Eminescu apar tot atît de 
nouă ca şi la 1877, şi cercetarea lor e astăzi tot atît de 
răsplătitoare ca înnainte.

A rticolele şi notiţele literare, apoi criticile teatrale ale 
luî Eminescu, leagă şi ele firul cu vechile idei din anii stu
diilor sale la Yiena. Scriitorii buni ai neamului ca C. Bă- 
lăcescu, C. N egri, A . I. Odobescu sînt pom eniţi de dînsul 
cu o înţelegere iubitoare a înruditului sufleteşte, ba C. 
Bălăcescu este de-a dreptul desgropat din uitare şi apreciat 
aşa drept şi călduros cum nu fusese nici înnainte de aceea, 
nici în urmă. Cuvinte înţelepte ies din pana maestrului 
cînd scrie despre însemnătatea literaturii populare, despre 
scriitorii populari, ori despre îndatoririle ce-ar avea revis
tele literare din provincie. De altă parte, satira lui nu 
cunoaşte milă cînd isbeşte în pretinşii poeţi şi prozatori cari 
inundă maî ales provincia; articolul polem ic «Literatura şi 
pastrama din Botoşani» dă un exemplu tipic pentru aceasta.

î l  interesează şi cestiunea traducerilor din limbi streine; 
el osîndeşte lipsa de alegere, munca uşoară a tîlcuirii lu
crărilor fără valoare pentru literatura care ar fi să se îm
bogăţească astfel şi maî ales specula cu operele de sensaţie 
nesănătoase; recomandă, dinpotrivă, traducerile din autori ca 
Shakespeare, Moli&re, Goethe, pe temeiul că ele constitue 
un merit literar, «căci formă şi înţeles sînt atît de îngemănate, 
încît traducătorul trebue să cumpănească cuvînt cu cuvînt 
şi frasă cu frasă» (p. 308). Idei chibzuite şi observaţii foarte 
interesante asupra limbii romînestî şi a bogăţiei sale în 
locuţiuni proprii cuprinde articolul «despre limba cărturarilor 
romînî din Ardeal», cărora poetul le dă cu bunătate fră
ţească sfaturi scumpe, actuale astăzi ca şi cînd s’au scris.



In contra «1 imbeî de rînd a ziarelor politice», care «ameninţa 
a îneca, ca buruiana rea, holda limbii vii a poporului» (p. 308), 
în contra «limbii păsăreşti» a cărturarilor înstrăinaţi de 
duhul romînesc, poetul pune cu sfinţenie «vrednicalimbă a 
strămoşilor» (p. 331) «frumoasa şi spornica limbă a croni
carilor» (p. 92).

In judecarea mişcării teatrului romînesc, Eminescu vă
deşte aceleaşi preferinţă pentru operele naţionale şi clasice, 
aceiaşi pornire în contra pieselor uşoare, frivole, imorale, 
ca’ n studiul său dela 1870 asupra teatrului romînesc şi a 
î epertoriului său. El stărue pentru alcătuirea unui reper
toriu romînesc îngrijit, cu piese originale de valoare şi cu 
traduceri literare îngrijite, în genul «bunelor traduceri 
vechi [din Moliere] editate de societatea filarmonică din 
Bucureşti» (p. 358) — a unui «mic repertoriu ales, dat din 
cînd în cînd, care sa formeze miezul vieţii adevărat artistice 
şi începutul unui Teatru Naţional». Jocul actorilor e urmărit 
de el în aceiaşi direcţie bună: se combate influenţa frau- 
cesă asupra pronunţiei şi a intonaţiei pe scenă, alergarea 
actorilor după lauri ieftenî, superficialitatea împlinirii în
datoririlor profesionale.

Mîndru de originea sa moldovenească, pe care o pro
clamă faţă cu gazetarii bucureştenî de «origine aşa de 
neaoşe, încît n’au dreptul de-a se numi nici Moldoveni, nici 
Munteni» (p. 389), desgustat de «direcţia [culturală] străina 
în idei şi forme» inaugurată la Bucureşti (p. 297), unde «se 
vor representa pe scene farse cu alusiuni necuviincioase la 
demnitarii Statului şi se vor spăla «sdrenţe» atît în teatru 
cît şi aiurea», Eminescu crede în misiunea culturală rege
neratoare a Moldovei — credinţă firească atunci, maî puţin 
firească astăzi:

«Aici, în mare depărtare de şarlatanismul intelectual, de sufi
cienţa şi corupţia centrului politic al ţăriî, s’a făcut binefăcătoarea 
reacţiune în contra ignoranţei şi a spiritului de neadevăr al «aca- 
demicianilor», în atmosfera noastră liniştită se va crea poate şi



un teatru... «Neavînd un teatru al Curţii, care să formeze un asii 
pentru arta naţională, poate că teatrul oraşului Iaşi va fi peste 
cîţiva ani în stare de a îndeplini măcar în parte această lacună 
a culturii noastre» (p. 363).

Im plinitu-s’au, cel puţin în parte, nădejdile acestea ale lui 
Eminescu ? Teatrul Naţional clin Bucureşti, cu farsele luî 
«Minunică» şi cu triumful piesei evreeştî Manasse, poate da 
un răspuns tot atît de înţeles ca şi debuturile neobosite 
ale unor actori ieşeni de mult talent în aceiaşi dramă de 
cucerire a Bucureştilor şi a... Teatrului Naţional.

Punîndu-ne acum întrebarea: ce caractere fundamentale se 
disting în personalitatea de cugetător politic a luî Em i
nescu, deslegarea problem ei este s im plă : un conservatism 
naţional, democratic, de o parte, un romantism naţional, poetic, 
de altă parte, iată sinteza cea mai strîusă ce se poate formula. 
Conservatismul poetului l ’am cercetat. Romantismul său se 
vădeşte în cultul trecutului istoric, în «religia umanităţii» cum 
numeşte Eminescu pietatea popoarelor cătră trecutul lor (pp. 
163— 154); astfel se lămureşte şi caracterul naţional al acestui 
romantism, diametral opus romantismului liberal-cosm o- 
polit combătut de poet cu sîngele inimeî sale tocm ai fiindcă 
represinta negaţiunea absolută a romantismului naţional.

Cît pentru valoarea reală a ideilor strînse în acest volum, 
ea nu se poate tăgădui. Următor credinţei sale din «Influenţa 
austriacă» (pp. 83-84) unde mărturiseşte că «inimă foarte caldă 
şi minte foarte rece se cer de la un patriot, chemat să în- 
drepteze poporul său», şi că «fanatismul iubirii patriei, cel 
mai aprig fanatism nu opreşte de fel ca creerul să rămîe 
rece şi să-şi îndrepteze activitatea cu siguranţă, să nimi
cească adevărata causă a răului şi să o stîrpească cu sta
tornicie de fier», —  Eminescu a lăsat moştenire generaţiilor 
nouă, cărora visase de tînăr să-şî dedice munca vieţii, o 
comoară de idei conducătoare romîneşti ce vor mai lumina 
vreme îndelungată căile noastre spre idealul unei culturi



naţionale. Ideile acestea sînt în vremea noastră tot atît de 
moderne ca şi ’n clipa d’intîi cînd s’au rostit în pustiul ga 
zetei destul de obscure ce era Curierul de Iaşi, iar astăzi 
ele au nu unul, ci o seamă de apostoli şi chemarea bine- 
cuvîntată nu mai poate răsuna în deşert.

Dar însemnătatea articolelor adunate aici este netăgă
duită şi pentru ştiinţa istoriei noastre literare, aflătoare 
abia la începuturile ei. Din punct de vedere biografic, pentru 
materialul de activitate ce cuprinde şi pentru mărturisirile 
preţioase risipite într’însul; din punct de vedere literar, 
pentru originalitatea strălucită a prosei romîneşti ce avem 
înnainte, pentru frumuseţea literară a stilului, cu acel co
lorit poetic de măestru şi cu sintaxa-i maestoasă, mlă
dioasă, bogată, neaoş populară; din punct de vedere is- 
toric-cultural, ca documente ale timpului datorite celui mai 
genial om al său, — scrierile politice şi literare ale luî 
Eminescu merită, de sigur, cinstea celei mai pioase re
editări.

*
s|e sfc

Un cuvînt asupra muncii la alcătuirea volumului. D. G. 
T . Kirileanu a căutat şi copiat articolele din Curierul de laşi, cu 
excepţia celor retipărite odată în ediţia Şaraga; de notele d-sale 
m’am folosit şi eu, cu prilejul petrecerii mele de două săp- 
tămînî la Iaşi, cînd cercetai între altele şi acele articole, fără să

l) Citez aici, ca probă, un singur pasaj, dintr’o notiţă cu totul 
neînsemnată, aruncată în fugă, asupra primejdiei răsboiuluî cu 
Turcii, la 1877 : «Unele [ziare] văd deja zecile de milioane de mo- 
ţhjamedanî din India depărtată şi pînă la Maroc, ridicîndu-se ca 
un singur om la desfăşurarea flamurii verzi a profetului şi împlîyd 
nefericita Europă cu rîurî de sînge şi de flăcări, încît, după cu- 
vîntul biblic, neamuri streine vor intra cu plugul pe locurile unde 
au stătut oraşele noastre, şi turmele de vite ale triburilor asiatice 
vor paşte iarba, răsărită din ruinele sfinte ale civilizaţiei. Astfel 
se va ridica în contra crucii Aliotmanul şi astfel se zugrăvesc ca 
pe-o pînză albă umbrele negre ale viitorului» (p. 197).



am vremea a le copia. D e asemenea datoresc d-sale cule
gerea rapoartelor de revizor şcolar ale lui Eminescu, afară 
de cele copiate de mine după originalele, păstrate în ar- 
chiva Ministerului de Instrucţie. Manuscrisele inedite, adu
narea şi copiarea celorlalte articole, orînduirea m ateriei, 
adnotarea şi tabla a n a l i t i c ă p r i v e s c  pe cel ce iscăleşte 
această introducere.

Pentru înlesnirea lucrării mele în archiva Ministerului 
Instrucţiei Publice, ţin să exprim şi aici viile mele mulţu
m iri d-lui M. Ylădescu, actualul Ministru, care mi-a îngăduit 
cu cea mai deplină amabilitate pătrunderea şi munca li
beră acolo.

Bucureşti, 10 Iunie 1905.
I o n  S c u r t u .

r.jLy

*) Un indice general al numelor şi cestiunilo rvoiu da în volumul 
din urmă, pentru toate trei volumele, ceea ce cred mai potrivit.



Pe lîngă greşeli de tipar mai mici şi unele scăpări din vedere 
inevitabile, care nu mai socot de nevoe a fi relevate, atrag atenţia 
cititorilor asupra următoarelor îndreptări şi complectări :

Pp. 1— 3, Cugetări filosofice, şi 4— 8, Cugetări sociale, se datează după 
scris şi ortografie prin anii 1870— 77!).

P. 9. O problemă a istoricului, s’ar data prin 1872— 74 ; pp. 10— 11, 
«Cugetări sintetice asupra istoriei Romînilor» şi Despre luptele naţionale, 
prin anii 1870— 71, iar p. 13, Producţiunea noastră literară etc. prin 
anii 1872—74.
P. 23, Despre presă în genere şi Despre presa romînească, s’ar data prin 
1870— 71.

P. 79, titlul «Influenţa Austriacă asupra Romînilor din Principate» 
este al lui Eminescu, a se socoti deci ca pus între ghilemele.

P. 107, rîndul ultim din pasagiul întîi al articolului 4, a se citi : 
«Nu o putea îndeplini o clasă de raţionalişti».

P. 123, după notiţa Evreii în Serbia, a se^sopoti ca titlu nou : «Alte  
notiţe despre Evrei». te&jnru'U_

P. 174, rîndul 3 de jos din pasajul îiftîî al paginei, a se citi : 
«foarte-> în loc de «foarfa».

P. 248, nota 1, rîndul 2, a se înlocui «dosar nr. 176/76» cu dosar 
«nr. 176/75» şi nota 3, dosar <24, 176/76» cu «dosar nr. 176/75».

P. 256, pasajul 3, rîndul 13, de pus «suficienţă» în loc de «suficientă».
P. 283, fragmentul «Archaeus» s’ar data după scris şi ortografie 

prin anii 1875— 77. Un concept anterior al unei părţi din frag
ment se găseşte şi ’n alt loc al Mss. poetului, ş. a. Ms. Ac. Rom. 

^2287^-pp. 70— 75.
PT 304, de numerotat articolul «O tragedie ţigănească» prin 7 bis.
P. 327, cu privire la nota 7, cred că e foarte probabil ca Emi

nescu să fi văzut reprodus în «Foaia pentru minte» şi să fi citit 
acolo articolul lui D. P. Marţianu din Buciumulu despre «Romînii 
din Moravia».

P. 396, nota 1 : cele două societăţi ale studenţilor romînî din 
Viena, unite pe urmă în «Romănia Jună», erau <Romănia» şi «Socie
tatea literară ştiinţifică-», iar nu «Junimea», cum s’a însemnat pe temeiul 
unei informaţii greşite. Cf. revista «Junimea literară» din Suceava,
1, nr. 1, pag. 4— 6, în «Amintirile despre Eminescu-» ale d-lul T. V.

;uvintele adaose de editorul critic
în textul autorului.

Mal însemn că toate notele luî Eminescu, la diferitele articole, 
sînt deosebite prin ghilemele de notele editorului cărţii; cuvintele 
şi formele caracteristice în text s’au menţionat prin obicinuitul sic.

i) Uneori am datat fragmentele din timpul petrecerii lui Eminescu la Viena 
şi prin anii 1869—72 sau 1870—72, cînd intervalul de timp al conceperii lor mi se 
părea mal puţin reductibil la anul 1870—71, cel mal mănos pentru poet în scrie
rile ce ne preocupă.

Stefanelli.
P&4 - 20», 2J0 o-rhJiiww’.S, 
(î,, w r  ci*v*<



C U  G E T A  R I  F I L O S O F I C E

1. Natura şi Statul. J)

Schema cursului naturii este un cerc de form e, prin care m a
teria trece ca prin puncte de transiţiune. A st-fe l fiinţele privite  
în sine sînt asemenea unui rîu curgător pe surfaţa căruia sînt 
suspendate umbre. A ceste umbre stau pe loc ca o urzeală, ca 
ideea unei fiinţe supt care undele rîuluî etern altele formează o 
bătătură, singură ce dă consistenţă acestor umbre şi totuşi ea 
însăşi într’o eternă transiţie, într’un pelerinaj din fiinţa în fiinţă, 
un Ahasver a[1] formelor lumiî. Acum a căutînd la organele acestei 
fiinţe, găsim asemenea că ele sînt ca părţi constitutive ale în
tregului forme maî micî de transiţie -j - prin urmare esenţa fiin
ţelor este forma, esenţa vieţii trecerea, mişcarea materiei prin 
ele. După care principiu însă se construesc aceste forme —  care-î 
sensul teleologieî în mişcarea şi secreţiunile materiei ?

De altă parte vedem, cum că stat şi societate sînt departe de-a 
fi opuri afle] m ult lăudatei minţî omeneşti... ele sînt fapte afle] 
naturii. A st-fe l vedem că statele omeneşti au felul statelor de 
albine, că generaţiile tinere au soarta roiurilor ş. a., pe de altă 
parte vedem  în stat tendinţa de-a se osifica în forme, în umbre 
de legi —  cum le-ar numi Mureşeanu —  şi de-a deveni proprii 
de forme, stabile, vecinic aceleaşi, prin care generaţiile conse
cutive trec asemenea materiei fără de voinţă prin formele exis
tenţii. S ’ar putea spune prin analogie, că precum în corp este
conţinutfă] idealiter forma sa in embrio...2) tocmai aşa [sînt] con-
ţinutfe] în societatea privită din ori-ce punct al desvoltăriî 
sale fasele ei viitoare, legile, dreptul, religiunea, care nu sînt

*) M-sul Acad. ff. 29 v. — 30 v.
?) In text urmează un cuvînt indescifrabil.

M . E m inescu .—S crie r i I'olitice ş i  lÂ lera re . 1



decît tocmai organele de viaţă afle] societăţii, au energia lor 
respectivă, au modul lor de secreţiune. în  complex ele formează 
statul. Haina instituţiunilor născute instinctiv sînt părerile, ce le 
au oamenii despre ele —  spiritul public, opiniunea publică, orga
nismul conţinut idealiter în stat ca posibilitate de existenţă şi 
desvoltare, este religiunea şi simţămîntul aparţinem laolaltă.

2. Echilibrul în Stat. x)

Basarea virtuţii pe legi naturale.
Virtutea e dreptul nepus în discuţiune —  dreptul e echilibrul —  

echilibrul e lumea.
Căci ce e dreptul ? Oare sacrificiul chiar nu se numeşte o da

torie. Dar datoria ce e decît dreptul unui subiect, care implică 
datoria obiectului, ce datorează.

Şi cînd proverbul z ice : blestemul ce vi-1 faceţi va cădea [asu
pra] nepoţilor păn’într’al şaptelea neam—̂ asta nu-i de cît echilibrul 
care pentru restituirea lui cere ca pre cît s’a ruinat, pre atîta să 
se şi rezidească.

Cum veţi stîrpi un deficit material ? Trăind cu el pe spate, lă- 
sîndu-1 să se mărească? Sigur că nu. Trăind chiar simplu cu el? 
Iar nu —  căci el rămîne. Nu altfel de cît economisind din veni
turile statului p6-atîta, încît să-l plăteşti ori de odată orî încet- 
încet. Una din două. Cînd bancrotul e la uşă, cînd măsura defi
citului e aşa de plină, încît el trebue scuturat şi scuturat cu orî-ce 
preţ, atunci statul se sgudue din fundamentul lui şi deficitul se 
stîrpeşte de odată, asemenea cum răzbunarea stîrpeşte vicii se
culare— şi redă lumii echilibrul, bilanţul: Dreptatea.

Ce faci c’un deficit m oral? O revoluţiune de idei, în care se 
naturalisează generaţiunea cea nouă —  iată cum deficitul se stîr
peşte, şi se ştie cumcă revoluţiunea nu e de cît o răsbunare 
m are! O răzbunare în care dispuţi2) tot trecutului, numai pentru 
c’a fost trecut. Asta înseamnă a răsturna lucrurile cu susu ’n jos. 
Ce-a fost sus e jos, ce a fost jos e sus.

Mintea dreaptă, simplă, senină însă a făcut din dreptate o cum
pănă. Cumpăna dreptăţii! Şi ce e dreptatea de cît mănţinerea

1) Ms. Ac. Rom 1̂ 2252,  ff. 50—51.
2) Ardeienism-latinism; însemnează: tragi la îndoială, conteşti.



•dreptului? Şi ce e dreptul de cît echilibrul? Cum pănă şi drept, 
ainîndouă echilibre— una a materiei, alta a spiritului.

Dreptul e adevăr— virtutea e adevăr, nu cel relativ care cons
tată cum este, ci cel absolut, care este. Adevăr, drept, virtute, 
toate trei sînt aşa de gem ene încît aî crede că-s una.

Pe cît de adînc a căzut diamantul în mare, pe atîta trebue şi 
scos —  şi virtutea e un diamant ce trebue să-l scoţi.

Dar afară de echilibru maî trebue ceva. D rep t şi datorie sînt 
aşa de naturale şi aşa de sine înţelese, încît ele sînt egale cu 
nimica, sînt etice[şte] im posibile. -—  a şi +  a sînt nula, —  de nu 
nula absolută, darnula termometruluî, cînd nu e nici un grad de 
frig, nici unul de căldură, şi cu toate acestea— acest negrad to 
tuşi e un grad al temperamentului ca atare. Ce e dar averea 
noastră cire  trece asupra bilanţului, asupra acelei averi, cu care 
avem să ne plătim creditul ? Care-î de cît virtutea.

A  răsturna susul în jo s  e tot aşa de nedrept ca şi a pune josul 
în sus, ca1) şi a legitima nedreptatea trecutului, repetînd-o —  nu
mai [cît] în direcţiunea opusă. Pentru-că direcţiunea opusă unui 
rău poate să fie prea bine iar un rău, cum o corabie ce se fe
reşte de Scylla, luînd direcţiunea opusă, se ’nneacă ’n Charybde. 
Care e binele ? Se ’nţelege de sine că nicî [în] una nicî în alta, 
ci între ele amîndouă mergînd, scapi de ele amîndouă.

Echilibrul în stat, e ca sănătatea în corp.
De ce Christos e aşa de m are? Pentru-că prin iubire el a făcut 

cearta între voinţe imposibilă. Cînd iubirea este, şi eu. este numai cînd 
e reciprocă şi reciprocă absolut, va să zică universală ;  cînd iubirea
e, cearta e cu neputinţă şi de e cu putinţă, ea nu e de cît causa 
unei iubiri preînnoite şi maî adîncî încă de cum fuse ’nnainte.

Omul ca atare e al om enirii; însă în arătarea luî definită, măr
ginită, el aparţine unei părţi a omenirii, care vrînd să-şî înde
plinească misiunea în lume, el e îndatorat de a-şî pune puterile 
sale, pentru îndeplinirea acelei misiuni. Omenirea considerată ca 
un corp... [aicî se ’ntrerupe fragmentul, care după scris şi orto
gra fie—  identice cu acele din « articolii nepoliticoş?» —  se datează 
prin 1869— 72 şi pare scris de odată cu acele articole, maî ales 
că urmează îndată după ele].

*) In te x t : «tfe cît», ceea-ce n’are sens.



1. Despre Creştinism.

Creştinism ! religiune a săracilor şi a nenorociţilor, a femeilor 
pierdute (fiindcă atîtea ademeniri le încunjură din partea celor 
bogaţi), tu eşti floarea răsărită din sărăcimea imperiului roman, 
răsărită din sclavii, ce existau spre batjocura stăpînilor lor, din 
oamenii fără drept, din oamenii cari siliţi erau să-şi năimească 
braţele cu ori-ce preţ spre a nu muri de foame. E  atîta martiriu 
în căderea fiecărei femei sărace, atîta martiriu în furtul celor 
ce-1 comit de nevoie şi atîta orbire-sacrilegiu în cei ce-î con
damnă. Nu invoc slăbiciunea de inimă, nici mila nim ănui! Ceea- 
ce invoc este dreptatea din însăşi împrejurările acestea, este dreptul 
ce-1 au aceşti oameni la existenţă, un drept normal prin aceea 
că exişti, şi imposibilitatea de-a’ l esersa [altmintrelea] decît în 
modul în care-1 esersă. O, judecători orbi a[î] slăbiciunilor ome
neşti, de ce şi voi nu reprezintaţi decît o clasă de oameni!

Fie-care clasă omenească îşi are logica sa, o logică esclusivă, 
teribilă, cumplită. Aceşti dandy avuţi, cari împart banii lor la 
chelneri şi curve, cu greu şi-ar întinde mîna spre a da ceva celui 
sărac. A r chema sergentul de uliţă ca să-l pue să-l închidă. Imo
rali —  ei cer de la alţii moralitate, leneşi, ei pretind de la alţii 
să lucre, stupizi, ei pretind de la alţii ca să fie cuminţi. Cum să 
numim acea mină ironică, cu care aceşti oameni îşi rîd de mo
rală, de catonism, de autorii, cari predică imperativul categoric? 
Şi cu toate astea, cine-î maî gelos de-a se îngrădi faţă cu clasele 
de jos ? ei carî nu cred în Dumnezeu, în religiune, în ordine di
vină. Ordinea divină este cuvîntul, pe care l’au inventat spre a 
’nvăli interesele lor personale, interesul de-a rămîne bogaţi, in-

') Ms. Ac. Rom. 2286. ff. 07— 68.



fluenţi faţă cu oameni, maî inteligenţi poate, din clasa de jo s , 
care ar merita să stee maî sus ca eî. T itlu l de principe de ex. 
îî procură sinecure, însoţiri bogate, viitor splendid ; cu cît e maî 
departe de singurul om cum se cade din to t neamul, cu atît e 
mai nobil. Şi chiar acel unul —  cine ştie cum a fost şi cărei în- 
tîm plărî a avut a mulţămi înnălţarea sa. Cum  zic, ordinea divină 
•este vorbn, care să facă a părea un lucru deosebit* ales de D u m 
nezeu (maî aproape de tronul dumnezeesc), a părea că sînt aceea,
ce  eî singuri nu cred că sînt.

Cînd am citit istoria acelei sărmane fete, care şedea într’o 
mansardă, lucra ziua şi noaptea spre a se hrăni cu pîne goală  
{cu  dejunul eî, cum zicea ea), care ’n frig , la lumina de petroleu  
îşî rănia degetele lucrînd *), care era silită ca din 45 de franci 
să  maî îmbie şi curat îmbrăcată, atunci întreb, cine dă dreptul 
în lume burghesuluî a-î cumpăra lucrul, ca s’o silească pe această 
copilă să moară de frig şi foame pentru ca el să se îm bo
găţească. Sărmană faţă palidă de M a d o n ă ! Cîte lacrimi te-or
fi brăzdat, pănă ce te-a cuprins sicriul, pănă ce ai murit şi te-aî
înturnat în pacea nesfîrşită, din care ieşiseşî. Şi cine-ţi va plăti 
ţie , martiră a capitalului, degetele tale rănite, plămîniî tăi asfi
xiaţi, foamea, frigul, miseria, cine o şti în lume, că tu aî suferit, 
că aî existat măcar. Naştere şi moarte au trecut fără de urmă, 
puteai trăi bine sau rău, tot atîta amintire, adecă nicî una. A î  
fost virtuoasă —  cine ţi-a ajutat, de-aî fi fost coruptă, cine ar
ii avut dreptul şă te condamne, cei ce au făcut ca să morî de 
foame şi frig ?

Egoism ul este inventorul fraselor, cu care se acopăr deşertă
ciunile omeneşti —  toate fraze t&t dar luî i-s ’a asociat pănă şi 
•eternitatea. Nu e destul că egoismul determinează toată viaţa 
individului, ci trebue ca el să [Ve] perpetueze şi ’n fiii lui, în 
numele luî, în neamul luî. O familie de o mie de ani, e o fa
milie în care egoismul străbunului s’a perpetuat o mie de ani. 
Xiăsaţi-î egoismul individului, dar pentru Dumnezeu, nu lăsaţi ca 
el să dureze încă o mie de ani după moartea luî.

J) Cf. poesia luî Eminescu « Viaţa», ediţia Şaraga, I. Manuscri
sele poetului nu lămuresc nicăirî mal de aproape istoria (reală ?) 
la care se face alusie.



2. Superlluenţa populaţiei.J)

E foarte adevărat că oraşele cele mari împiedică superfluenţa. 
populaţiuniî, dar în care mod ? Care e ţesătura aceea de viaţă- 
socială, care consumă puterile, şi face pe oameni incapabili de  
reproducere ?

Bordeiele şi căsătoria selbatecă2) consumă femeea, un lucru rău 
plătit şi nopţi petrecute în orgie consumă pe bărbatul din popor 

pe cel avut şi maî mult, căci el are mijloacele de a-şi pro
cura cea maî rafinată deboşerie. Nenorocire şi durere familiară e- 
în început foarte multă în această stare de lucruri, dar în urmă, 
aceste simţiri se tîmpesc, indivizii încep a privi cu indiferenţă, 
ideile morale, moralitatea decade şi această decadenţă a spiri
tului e oausa accelerării procesului de consumare a populaţiuniî. 
Spiritul literar al acestei epoci e corupt şi ni se pare nonă atît 
de fad, pe cît de fade le par şi lor scrierile clasicilor şi afle] mora
liştilor maî vechi. Călcîndu-se din principiu cele ce pentru noi 
treceau de bune şi frumoase, şi nepunîndu-se nimic în locul, 
lor, căci nu se poate numi o restituţiune acele plăceri ce esau-
i tază sucul vieţii — din acest ffapt] se naşte desgust şi greaţă, __
greaţă ascunsă în sufletul omenesc, care se iveşte abia atunci după 
ce-aî gustat plăceri ce ţi se păreau frumoase şi invidiabile. Fre- 
nesie şi desgust, desgust şi frenesie— iată schimbările perpetue 
din sufletul omenesc modern.

Procesul acesta afl] consumării l ’a accelerat prin politica sa  
internă —  Napoleon III, nu fiind-că voia, ci fiind-că trebuia, şi 
[el] a avut şi geniul de a recunoaşte că trebue să facă ast
fel. L. empereur de cocottes —-  imperatorul consumărei superfluen- 
ţiî populaţioniste Tempereur des ouvriers, a acelui plus al 
populaţiuniî destinat de a se stinge fără de urmă de pe faţa 
acestui pămînt. Acest laisser vivre al împăratului era dictat de- 
înţelepciunea Senatului Roman —r- care căuta diferite mijloace 
pentru a distruge acel plus al populaţiuniî.

Cel maî mare păcat al oamenilor e frica, spaima de-a privi în 
faţă şi-a recunoaşte adevărul. El e crud, acest adevăr ÎS* dar nu
mai el foloseşte. Thiers, Gambetta, Faure au frică de-a recunoaşte

J) Ms. Ac. Rom. <%29Qr ff. 1— 3.
2) Germanism : Wilde Ehe.



îndreptăţirea cestiunilor sociale. V ictor H u go  ştia prea bine că 
acea mînă a părinţilor întinsă din m orm înt către fiî —  e o
frasă. îm păratul a ştiut, [a] recunoscut, nu s’a speriat şi fără să
confeseze profundele adevăruri ce treceau ca nişte umbre prin 
sufletul său —  a lucrat şi a lucrat bine.

E  o idee profundă în expresia : Beschrankter Unterthanenvers- 
tand l). Ochii mulţimii nu se deschid, pentru ca să nu se sperie 
de abisul, de nimicirea către care m erge, ci capul eî se îmbată  
cu umbre, cu plăcerî. Laissez vivre !

Dacă e destulă tărie în sufletul uneî fem eî prădate (?) de un 
sim ţ primordial, astfel cum leagănul a sădit în sufletul eî sim 
ţirea, —  fiecare din aceste oraşe mari, maşinî uriaşe ale distru
gerii generaţiuniî, are cîte un fluviu, care înneacă în undele
sale adînci şi fără răspuns simţirea adevărată, şi neputinţa de a 
fi realizată în asemenea stări de lucruri —  disperarea !

înm ulţirea —  sau maî bine numărul populaţiunii şi raportul 
dintre acesta şi suma m ijloacelor de hrană, iată isvorul tuturor
certurilor din viaţa publică.

In m ic : înmulţirea uneî clase şi suma de mijloace materiale 
destinate subsistenţeî lor. (România şi amploiaţii).

3. Despre Eul nostru social. *)

Eul nostru social a mers pe o cale streină nouă înşine —  streină 
Romînismuluî —  şi a făcut pas —  însă acela a călcat într’un materia
lism  cras —  altfel’ încît acuma e posibil de a merge numai în două 
moduri : sau să păşim pe astă cale străină —  şi drept mîntuire sa 
ne aruncăm în oceanul idealismului filosofic a[l] luî Fichte - poe 
tic  a[l] luî K lopstock — pentru ce să putem cădea apoi în juste- 
inilieu-1 raţiuneî şi a[l) adevăratei simetrii —  căci nu cred 
c’ ar exista între Romînî un geniu atît de putinte care să vră
jească nava rourină cu cîntecul ideilor sale pe calea de mijloc, 
cînd tocmai materialismul are pretenţiunea de a trece de cale de 
mijloc. Cine ar căuta, [ar face-o] în zadar —  noi n’am merge. —  
Dar fiind-că extrem ele s’ating, ar fi mult mai lesne să ne asvîr- 
lim  în idealism —  căcî, ca ceva de tot nou, ar avea şi mai

Mărginită minte a supuşilor (cetăţeni). 
J) Ms. A c. Rom. 2258j f- 18G.



multă atracţiune pentru complexul unor suflete care nici mirosul 
nu i-1 ştiu şi apoi cunoscîndu-1 de rău, trecerea la juste-m ilieu  
ar fi lesne.

4. Eristica O rientului.*)

«Astfei se vede cum Eristica Orientului, corupţiunea logicei şi 
cugetam grece în cea alexandrină, a trecut la Rom înî în toată 
urîciunea fiinţei sale. Să nu creadă nimenea, că numaî noi sîntem  
de vină la căderea noastră. E un lanţ întreg de cause. Ciocoiul 
turc a fost eristic, cel grec asemenea, cel romîn asemenea, însă 
de zece ori maî răii de cît ceî precedenţi».

l) Ms. Ac. Rom. 2291, f. 84.



1. O p r o b l e m ă  a i s t o r i c u l u i . 1)

Cine va vrea să facă istoria unei epoce sau a unui mişcămînt 
oare-care, înainte de toate va trebui să facă a se simţi legea con
tinuităţii acestui mişcămînt. E l va trebui să arate punctul de 
purcedere, de ajungere, şi apoi seria terminelor intermediare, prin 
care se află iniile aceste două termine extreme2).

Istoricul se va ataşa de-o idee şi această idee el o va urma 
dela originea sa pînă la ultimul termin al desvoltăriî sale, cum  
s ’ar zice prin m ijlocul aventurelor eî celor mai' diverse ; ea va fi 
personajul şi eroul cărţii. Sistem ele, la care va lî fost basa şi 
fundamentul, vor fi ca învelitorile esterioare, ca fasele diverse 
a[le] desvoltăriî sale ; oamenii mari ce vor fi esprimat’o, nu vor 
fi decît organe ; personalitatea lor se va nimici în personalitatea 
ideeî. A stfel vom  avea într’adevăr istoria cugetării cutărui sau 
cutăruî mişcămînt, nu a cutăreî şi cutăreî fapte isolate, care nu 
sînt decît pe-atîtea episoade.

Ş ’apoî, dacă aceasta nu va fi numai cutare sau cutare idee, al 
cărei curs istoricul îl va cerceta în modul acesta, dacă asta va 
fi ideea în ea însăşi, se va putea vedea în germenele său, tot  
atît ca şi în succesiunea, în simultaneitatea, tot [atît ca şi] în 
vremea continuităţii sale, toată desvoltarea istorică. V om  citi 
c 'o  singură aruncătură de ochî, toată opera istoriei.

*) Ms. Ac. Rom. 2̂258̂ .. f. 220.
2) Aici urmează următoarea frază, ştearsă ulterior: «E! va trebui 

încă să se siliască a arăta duplul mecanism de repulsiune şi asimi- 
laţiune, pe care l’am indicat şi prin mijlocul căruia el s ’a efectuat».

Fraza asta dovedeşte şi ea că avem a face c’un crîmpeî ; manus
crisele nu mal indică nici o altă filă, ce s’ar referi aici.



2. «Cugetări sintetice asupra istoriei Rom înilor». l) 
« Î n c e p u t u l  r e g e n e r ă r i i »

Organele conştiinţiî naţionale puţine fiind la număr, silite a 
deveni universaliste.

Lipsa de continuitate în desvoltare, de aceea fragmentarism  
în producere.

Politica rusă cu clasa nepositivă de semidocţî.
Starea politică actuală consecinţa acesteî politice şi a lipsei de 

clase positive. t
Causa sărăcieî şi decadenţii poporului de jos, prea marea pro

ductivitate naturală şi lipsa de esport (începutul secolului) care-î 
silia a-1 preface în alcohol.

Lipsa de credinţe positive şi inteligenţa ce disolvă nu sînt 
neapărat bunuri naţionale. •

Influenţa ideilor lui Rousseau asupra spiritului public. T ot  
boierii domnesc şi astăzi cu dorinţa de-a răsturna Domnii, fiindcă 
nu este un organism social, care să facă presiune asiipră-le şi să 
ţină’ n întunerecul lor oarbele şi copilăreştile ambiţiuni personale.

Regalitatea absolută impune egalitatea şi prin asta impune in
dividului conştiinţa, cum-că e o verigă din «înlănţuirea societăţii 
şi că n'o poate părăsi voluntar fără de-a-şi pune ’n pericol esistenţa.

3. Despre luptele naţionale. -)

Şi cînd strănepoţii vor citi odată despre luptele naţionale, re
flectate nu în lumina nouă a teoriei, care o preface într’o luptă 
de interese, ci în lumina viorie a simţimîntuluî, cu toată bogăţia  
de colori, de pasiune, de înamorare specifică în fetişurile naţio
nalismului — , citirea acestor fapte va face asupra lor impresia ro
mantică, care asupra noastră o face resbelul Cruciaţilor şi cava
lerismul de atuncea. Cum că în fond este sîmburele vecinic al 
tuturor acţiunelor omeneşti —  egoismul, care vivifică aceste forme, 
asta nu va interesa pe nime —  acest sîmbure ’l vor avea şi stră
nepoţii noştri cine ştie supt ce formă — , dar bogăţia de forme 
esterioare ale vieţeî noastre, mulţimea de colori prismatice, de

') lls. Ac. Rom.<2280, ff. 148 cp. —  149.
-) Ms. Ac. Rom. .2287, f. 7, ambele pag-ini.



lim bi varii şi multe, de poesie şi arte care de care maî originală  
în felul eî, de apăsare cu animositate asupra unor teoriî şi puncte, 
necrezute în fond de ceî ce le susţin (d. es. drept, istorie, reli
giune ş. a.), această minciună în aparenţă atît de. frumoasă, în 
fond ţesătura durerilor noastre —  atît de strălucită în arătare, 
atît de cumplită în esenţa eî V&S'va procura, ca fenomen, se în
ţelege, căcî nu maî implică voinţă şi eşofare, multe ore de petre-
care strănepoţilor noştri. A m  putea zice că a d ev ă ru l....................x)
Ce seacă şi neplăcută ar fi o istorie, care ar arăta pur şi sim plu  
pe om desbrăcat de închipuirile, cu care-şî îmbracă voinţa, un 
m otor orb şi surd, care sdrobeşte sau e sdrobit, în fine această 
dinamică a puterilor naţionale, desbrăcată de filosofie şi politică, 
—7 de formele, vorbele, pom pele exterioare strălucite. Prin ur
mare chiar în istorie ne interesează paradele eî, pompa, haina —  
minciuna — • însă nu acea rădăcină întunecoasă a tuturor acestor 
neroziî : egoism ul.

*) Trei cuvinte indescifrabile; s’ar putea crede că e (adevărul) 
inimii interesează numai.



1. Rolul literaturii naţionale în spiritul 
public. J)

A lătu răm -) , observarea cum că limba, alegerea şi cursivitatea 
espresiuniî în espunerea 3) vorbită sau scrisă e un element esenţial 
ba chiar un criteriu al culturii. Din vorbirea (sau fiindcă aceasta 
atîrnă adesea de predare întâmplătoare) din scrierea unul om se 
poate cunoaşte gradul său de cultură ; stilul e omul, se ’nţelege de- 
aceea, fiindcă nu e numaî forma limbistică şi fiind-că nu consistă 
numai în cunoştinţa limbii, ci fiind-că esprimă tot-odată maniera 
de cugetare şi percepţiune a omului. Cum descrie cine-va un lu
cru, aşa l-a văzut şi l-a priceput.

De-a se esprima bine şi corect asupra orî-căruî lucru e posi
bil numaî la o universalitate a culturii, aşa dar la o claritate şi 
idealitate a intuiţiuniî tuturor lucrurilor, asupra cărora el vor
beşte. Maturitatea culturii publice a spiritului poporal se mani
festă cu deosebire în limba sa, şi între culţii unui popor se nu
mără numaî aciea, cari au suit înălţimea şi domină terenul întreg.

Comoara şi puterea limbistică, felul stilului şi a[l] espresiuniî 
la un popor se reflectă şi se manifestează în literatura sa naţio
nală;  ea este isvorul, din care are să iee fiecare.

1) Ms. Ac. Rom. 2258 f. 187.
2) Adaosul faee parîe' dintr’o serie de note (acelaş Ms. ff. 182— 185) 

care par a fi fost menite pentru studiul «Cultură şi ştiinţă» (Ms. 
4Ş25§* ff. 209—-241) ceea ce ne îndeamnă să credem atît cuprinsul lor, 
cît şi scrisul şi ortografia, identice cu m-scrisul studiului pomenit. 
Datarea lor după scris şi ortografie, indică timpul petrecut de Emi- 
nesen în Berlin (1872-^1874).

3) Scris peste : (representare .



Cu acest nume se înseamnă foarte corect toate ramurile acelea  
ale literaturii, care nu aparţin unei specialităţi anumite, adică es- 
clusiv numaî unei clase de oameni, ci care sînt comune tuturor, 
naţiunii întregi.

E  vădit cumcă elementul m oral şi estetic al culturii îşî are is- 
vorul său cel principal în literatura naţională. Libertatea şi uni
versalitatea scopului, deplină licenţă a materiei, nelimitarea pe 
un teren deosebit, după aceea com plecta generalitate a mijlocului 
de comunicaţiune, a lim beî.

Fiecare literatură naţională formează focarul spiritul[uî] naţio
nal, unde concurg toate raze[le] din toate direcţiunile vieţii spi
rituale, ea arată nivelul vieţii publice spirituale.

2. Producţiunea noastră literară faţă cu 
cea străină. x)

Ceea-ce producem noî nu place, pentru-că e prea slab faţă cu 
esperienţele de arte şi literatură ce le avem  în alte limbi ->*• va  
să zică noî înşiî[ne] sîntem prea slabi şi prea neculţî pentru de-a 
produce în calitate ceea-ce produc streinii atît în calitate cît şi 
în cantitate.

3. Literatura rom înă înainte de Em inescu. 2)
Cînd mă aflu faţă cu ceî bătrînl, cu literatura din deceniile 

trecute, par’că sînt într’o cameră încălzită... sim ţi, că aceşti oa
meni erau într’un contact nem ijlocit cu un public oare-care, mic 
or[î] mare, dar în sfîrşit era un public. Faţă cu ceî moderni par’că 
mă sim t într’o cameră rece, şi într’o c imeră rece, va fi observat 
orî-cine asta,— pare-că lipseşte ceva, nu căldura însăşi, ci ceva pi
păit, par’că pe peretele curat fusese ceva şi nu maî este, sau 
simţimîntul familiei, cînd a murit cineva în casă. E  un fel de de
şert atît de simţit de fiecare —  un fel de suflare, care cuprinde 
toate obiectele ; nu maî este —  par’că lipsesc din casă lucruri, nu 
numaî corpul unui om. Vine un alt om acolo, dar simţirea pentru 
tine nu se schimbă. Pare-că eştî obicinuit a vedea privazul cu

1) Ms. Ac. Rom. 22.>8j f. 217.
2) Ms. 22 j7_, f. 9 ;  scrisul şi ortografia indică anii 1872— 74 (Berlin); 

ideile amintesc Epigonii, al căror fond sufletesc îl lămuresc foarte bine.



alt portret, şi portretul cu alt privaz. Faţă cu Cea mai mare 
parte din scriitorii noştri moderni ţi se impune simţimîntul că ex 
nu sînt pentru public, nici publicul pentru eî, în fine că eî nu 
sint inele în lanţul continuităţii istorice a culturii noastre, ci cum 
s’ar zice extra muros. —  Şi asta e soarta orî-căreî culturi impor
tate atît de nefireşte ca a noastră. Ele n’a[u] făcut drumul lung  
al condensării ideilor în craniile (? poporului, sînt prin urmare 
ceva, ce nu poate fi priceput ci conceput;  sînt inele din desvol- 
tarea unuî cap strein, o ramură de nuc din care, crescut pe jum ă
tate, aî vrea să cultivi un'trunchiu de stejar; pe cînd numai din 
disoluţiunea acelei ramure în pămînt se pot trage atome constitu
tive şi pentru stejar.

4. Purificarea lim b ii.2)

Celor cari vor o purificare absolută a limbii, li vom răspunde 
că acele, v o r î^  pe care vor ei să le alunge sînt aşa de concrete, 
aşa fd e], ^  jescuşe în ţesătura limbii romîne, încît trebue să rupi 
ţesâw^j. ţpaiă-ţ pa să le scoţi —  şi cumcă limba se deşiră alun
gind vorb& de-.o ilusorie origine slavă, e dovadă în latiniştii noştri.

Celor cari nu vor acea curăţire de fel, li vom răspunde, că eî 
singuri sînt neconsecvenţî, căci eî aii lepădat o mulţime de vorbe 
grece şi ruse, pe care le întrebuinţau încă părinţii lor—  şi multe 
din vorbele pe care le scriu d nii Florentin, Negruzzi ş. a., 
autori îndealtfel cu mult talent, s’or duce calea celor duse, fără 
ca chiar Dumnealor să le pară rău după ele. Am  fi cam teme
rari de-a susţinea cumcă limba noastră şi-a sfîrşit deja curăţi
rea sa, că e organisată, că a ajuns stadiul ultim al desvoltăriî 
sale, şi că acum n’ar trebui de cît constatarea formală a acestei 
desvoltărî prin etimologie şi sintaxă. Limba noastră, placă-neŢO 
a crede ^  are un trai lung şi de-aceea-î şi trebue o desvoltăre 
lungă. Purificarea eî merge ’nnainte, de şi e mai bine ca să meargă 
prea încet de cît prea iute. Noi —  generaţiunea de faţă, nu îm -

*) In text pare a fi scris «cranele».
2) Fragment, fără titlu, din Ms. Ac. Rom.J2257, f. 68; după scris 

şi ortografie, s’ar data prin 1869— 72 (Viena), cînd Eminescu pare a se 
fi ocupat stăruitor cu cestiunî linquistice (vezi acelaş Ms. ff. 53— 65 
Notiţe despre dialectele romîneşti şi despre pronunţia literară).



plem  de cît şanţurile —  noi avem  să dăm noţiuni poporului nos
tru, ca să cugete, limba clasică e sarcina generaţiunilor viitoare.

U n fenom en rar e acela că cultura şi literatura la Rom înî nu 
m erg de fel în acelaş pas, ba sînt eterogene chiar. Cultura cla- 
sielor privilegiate cel puţin e cu m ult asupra literaturii ţării lor, 
dar e streină; literatura e naţională, dar e în urma culturii. P o
por de contraste e o fra să J).

5. Despre naţionalism  şi cosm opolitism . 2)
—  « D i n  ş e d i n ţ e l e  s o c i e t ă ţ i !  [ s t u d e n ţ e ş t i ]  « r o m ă n j a  j u n â »

[ d i n  V i e n a ]  —

Reuniunea academică din Viena «Romănia Jună», care are de 
scop : 1) Perfecţionarea reciprocă a mem brilor săi pe terenul li- 
terar-naţional, 2) desvoltarea şi alimentarea spiritului social, îşi
alese în şedinţa d in ...........Noem bre biuroul său prin aclamaţiune
unanimă. Supt pretext că unul din biurou (subsemnatul) se ţine 
de direcţia literară a societăţii «Junimea» (Maiorr ..îu)w 4rl Pre- 
sident ales declară că nu va putea şedea alături cu din
causă de divergenţă a principiilor. R epet că asta a îosfc j  ’ _ktu), 
causa adevărată a declaraţiuniî d-sale nu merită de a lî-adufeă în- 
naintea publicului.

In urma acestei declarări presidenţiale patru din membrii biu- 
rouluî îşi dau demisiunea, nu doar fiind-că ar aparţinea susnu- 
m itei direcţii literare, ci fiind-că, conform statutelor, trebue să fii 
contra esclusivismuluî de idei. Societatea nu primeşte demisiunile 
celor patru membrii, validează printr’asta de-a doua oară alege
rea lor şi printr’asta incidentul odios s’a părut închis, rămînînd ca 
la a doua şedinţă să se aleagă Presidentul.

Intervalul dintre şedinţa primă şi a doua a fost acuma spaţiul 
în care s’a desvoltat o activitate admirabilă în felul eî. Toate ele
mentele pasive a[le] junimii romîne din Viena, care cu anii nu se

1) S ’ar părea, din aceste ultime vorbe, că fragmentul era menit să 
fie o polemică la adresa cuiva, dar indicii maî departe nu se găsesc 
nicâeri printre hîrtiile poetului.

2) Ms. Ac. Rom. 22'>7,_ff. 224— 232; 9 pagini sînt numerotate de 
însuşi Eminescu. Cf. şi’ O. L. X X X V II , 1903, pp. 298 şi urm., arti
colul «Câteva, pagini din tinereţea luî Eminescu», cu transcrierea şi co
mentariile d-luî I. Rădulescu-Pogoneanu.



interesafu] de societate, apoi contingentul proaspăt a[1] studenţilor 
care vin din provincie, cari nu cunosc de cît imaginea celui ce s’a- 
propie de eî ca să-i influenţeze, amîndouă aceste părţi interesante 
afle] junime! romîne din Viena au fost puse în mişcare de un anume 
Comitet format pe tăcute, să vie să voteze contra luî Slavici, 
ş’a luî Eminescu, cari se ţin de şcoala luî Maiorescu.

Pentru sara şedinţei a doua Comitetul latent şi-a procurat din 
România jurnale umoristice şi serioase, unde Maiorescu era stig- 
matisat ca persoană publică şi privată ; pentru sara alegerii au 
fost inventate mici calomnii ad-hoc, aşa d. ex. că Maiorescu ar 
fi delapidat averea «Junimeî», că a abusat de încrederea eî şi că 
în urmă ar fi fu§it din Romănia cu familie cu t o t ; —  toate 
aceste mijloace foarte oneste, cum se vede, de a influenţa părţile 
interesante ale junimii, pe care le-am caracterisat mai sus.

Şedinţa se deschide şi alegerea biurouluî din şedinţa trecută e 
contestată de partea interesantă, fără ca în şedinţa trecută să se 
fi dat vr’un protest contra legalităţii eî. Biuroul, ştiind elementele 
cu cari are a face, îşî dă demisiunea, desvoltînd prin membrii 
săi ideile pe cnre le credea raţionale în caşul de faţă. lată-le  
grupate:

1. Societatea «Romănia-jună» fiind întemeiată pe elementul 
obiectiv a[l] diferiţilor săi membrii, pe acele atribute comune tu
turor junilor romănî «jjjj nu ar fi oportun de-a ridîba chestiunea, 
diverginţelor dfintr]e eî, fiindcă pe diverginţe nu se întemeiază 
nicî odată o societate omenească. Diverginţele sînt atît de mul
tiple între individ şi individ, în cît o ’ntemeiare pe ele l ’ar sili 
pe fiecare de-a forma o societate pentru 'sine însuşi, ceea ce-î o 
contradicţiune.

2. Societatea avînd de scop perfecţionarea reciprocă pe terenul 
literar-naţional, aceasta prin expresiunile statutelor presupune o 
direrginţă între individe, căci dacă am avea fie-care din noî ace
laşi cuprins sufletesc, viaţa noastră ar fi repetarea aceleiaşi in
dividualităţi în mal multe exemplare, iar nu o perfecţionare re
ciprocă, o adiţiune a aceluiaş număr simplu, iar nu un complex. 
Apoi spiritul social nu se desvoltă nicî se alimentează prin esclu- 
sivism faţă cu ideile altuia, ci din contră ideile ce le-aduce fie
care de-a casă intră prin socialitate într’un compromis organic, 
devin o unitate de ordine superioară. Astfel ar fi cu putinţă să 
se facă concesiuni reciproce şi ca să se găsească acea cale medie,



care fără exclusivism ar da fie-căruî aerul cuviincios pentru des- 
voltarea sa pe terenul mai sus amintit.

3. Ideile şi principiile a[l] căror proces se propunea Societăţii 
a 1 face (antitesa nominală M aiorescu şi Bărnuţiu) nefiind cunoscute 
părţii celei m al mari din tinerime, a blama pe unele şi a aplauda 
pe altele rămîne un fapt nesocotit. A fară de aceea, societatea  
neavînd îndreptăţirea de-a decide între vre-una din seriile de 
idei profesate în viaţa publică a Rom ânilor, prin asta e exclus 
şi dreptul de-a determina măsura romănităţiî şi a patriotismului, 
după cum individul profesează una sau alta din ele. Fiind înşii[şî] 
în vîrsta ideilor, măsura patriotismului nostru va fi dată de fap
tele, pe carî vom  avea ocasiunea de-a le împlini în viitor, iar nu 
de profesarea nim ic-costisitoare a unor idei, pe care individul ’si 
le alege după plac.

4. Chiar în caşul cînd ceî-ce pun în discuţiune această chestie, 
s’ar fi informat din scrierile numiţilor autori şi ar fi în stare de 
a-şî forma şi da opiniunea fără preocupare, totuşi scopul societăţii 
nu este acela de-a se amesteca în luptele militante ale publicului, 
ci acel scop, determinat pregnant şi cu acurateţe de §  2 al sta
tutelor, cuprinde în sine interese obiective comune tuturor m em
brilor, care-î unesc fără privire la ceea-ce crede fie-care subiectiv.

5. Că alegerea din şedinţa primă nu se poate contesta legal, 
fiind confirmată de societate de două orî. Intenţiunea reală a sta
tutelor a fost împlinită prin o duplă aclamaţiune w o »1) unanimă, 
nici un protest n’a fost ridicat contra alegerii. Alegerea secretă 
fiind un drept, iar nu o datorie, nimenea n’a putut fi silit de-al 
exersa, maî ales fiindcă nici n ’a contestat nimenea în şedinţă, 
sau nem ijlocit după ea, aclamaţiunea.

6. Ceî-ce contestă alegerea din şedinţa primă n ’o fac din bună- 
credinţă, căci în realitate nu se îndoesc despre legalitatea eî. 
D. Ioniţă Bum bac, ales în şedinţa primă de Preşedinte, nu 
prin vot secret ci prin aclamaţiune, a primit condiţionat presi- 
denţia, pe care azî el şi cu aî săî o contestă. Toată acăţarea de 
formalitatea votului secret este numai o circumvenţiune constie 
şi intenţioasă a legii, căci alegerea nu poate deveni ilegală prin 
aceea că societatea în unanimitate renunţă la un drept al său.

7. Unitatea societăţii este periclitată prin sulevarea unor ase

*) Ardelenism, în sensul de aproape.
M . E m inescu .— S crie r i P olitice s i  L ite ra re .



menea chestiuni, şi s’ a adus de exemplu caşul analog al desfa
cerii societăţii academice romîne din Viena prin despărţirea în 
două castre, din care una rădicase pe stindardul eî pe «B ariţ»,
iar alta pe «Şaguna».

Biuroul a desfăşurat prin membriî săi această apărare, a cerut 
susţinerea principiului de : nesulevare a diverginţiî spirituale 
dintre junimea romănă şi, pentru a evita pănă şi prepusul, că 
ambiţia personală ar putea fi motivul susţinerii cu consecvenţă 
a ideilor emise, ş’a dat demisiunea, de şi ar fi avut dreptul de 
a nu recunoaşte contestarea şi puterea de a închide şedinţa.

Motivele ce s’au adus contra noastră, se pot resuma într’a- 
ceea c ă :

a) nu sîntem romănî buni, ci răî, asemenea chiar cum trădă
torii de patrie şi de naţiune pot fi romănî de origine.

b) că trebue să fim sau proşti, sau plătiţi de streini, pentru a 
susţine principiile ce le susţinem.

c) că direcţiunea literară a «Junimeî» (şcoala Maiorescu) nu 
merită de cît ca să scuipe cineva în ea şi Societatea să decidă 
că scuipă în şcoala lui Maiorescu (ipsissima verba! ale D-luî

. lonită BumbacV
Abstrăgînd de la cestiunea dacă idei emise cu bunăcredinţă 

pot fi tratate într’un mod brutal de oameni, cari pînă azî nu 
pot să se fălească cu vr’un merit pentru a avea dreptul ca să 
se exprime atît de vehement, să cercetăm numaî caşul, dacă sub
semnatul, contra căruia au fost îndreptate loviturile, este într a- 
devăr cosmopolit, plătit de streini, prost, şi dacă direcţiunea lite
rară, de care se ţine el, merită a fi scuipată, etc., etc.

Am  susţinut în totdeauna, că cestiunea cosmopolitismului e 
una ce nu există. Să nu fim inventivi în cestiunî, a[l] căror înţeles 
ar fi greu de definit pentru fie-care din noî. Poate că ar exista 
cosmopolitism —- dacă el ar fi posibil. Dar el e imposibil. Indi
vidul care are într’adevăr dorinţa de a lucra pentru societate, nu 
poate lucra pentru o omenire, care nu există de cît în părţile eî 
concrete —  în naţionalităţi.

Individul e osîndit prin timp şi spaţiu de a lucra pentru acea 
singură parte, căreia el îi aparţine. în zadar ar încerca chiar de 
a lucra deodată pentru toată omenirea —  el e legat prin lanţuri 
nedesfăcute de grupa de oameni, în care s’a născut. Nimic nu e 
maî cosmopolit de cît matematica pură d. es., şi cu toate astea



omul de ştiinţă va fi silit să o scrie într’o limbă oare-care, şi 
prin acest mediu de comunicare ea devine întîi şi întîi proprietatea  
umiî grup de oameni, a unei naţionalităţi şi acea naţionalitate 
priveşte pe omul de ştiinţă de al său, ori cît teoriile luî ar putea 
să aparţină omenirii întregi.

Cosm opolitism ul e o simulaţiune şi nimic alta- —  el n ’a fost 
niciodată un adevăr.- Streinii, cari au interese personale în ţara 
românească de es. vor simula totdeauna cosm opolitism ul, pentru  
că declarîndu-şî adevăratele lor simţiri ar putea să pericliteze in
teresele lor individuale. —  State slabe cum era Germania în 
secolul al X V I I I , vor simula cosm opolitism ul, pentru a denigra 
tendinţele naţionaliste a[le] inamicilor lor tari. Cu un cuvînt: Cos
mopolitism ul nu există de cît ca simulaţiune, ca făţărnicie. E l 
mai e pretextul pentru lenea şi indiferentismul celor cari nu cu
nosc- un alt scop în lume de cît acela de-a trăi bine. A  acusa 
însă de cosm opolitism  oameni cari se interesează de toate ces- 
tiunile vitale ale naţiunii noastre, oameni cari lucrează, pe cînd 
alţii numai vorbesc, este sau un semn de rea-credinţă. sau unul 
de primitivitate.

Maiorescu este încă tînăr şi fructul unei însemnate vieţi interne 
se coace încet, tîrziu la lumină. x)

Dacă direcţia literară, către care am onoare a mă alătura, ar 
profesa cosmopolitismul, ar trebui ca tot ce am scris şi vorbit 
eu să fie scris şi vorbit în sens cosm opolit. A m  scris puţin şi 
tocm ai de aceia rog de ertare pe cititor, dacă-î dau osteneala de 
a se familiariza cu scrierile a[l] căror cuprins mi-au adus numirea 
de cosmopolit.

în  articolul «Ecuilibrul» publicat în «Federaţiunea» (N o. 38 şi 
39  Maiu 1870) am susţinut autonomia Transilvaniei, fărîmarea 
dualismului, a unei forme ce contrazice natura obiectivă a mo- 
narchieî, dreptul ce-1 are fîe-ce popor de a-şî determina voinţa  
pi in legi şi de a avea un propriu organ pentru formularea aces
tor voinţe, o legislativă. A cest articol a dat ansă T) procurorului 
public din Pesta de a mă cita la judecătoria de instrucţiune. 3)

') Foaia e ruptă aici. Pasag-iul întreg e scris pe o jumătate de 
coală, ruptă şi aceasta, pe cînd restul e scris pe sferturi de coală.

-) Ardelenism cărturăresc, înseamnă prilej.
3) .La acest fapt se referă pasagiul următor din scrisoarea luî 

Eminescu din Viena, 11 Fevr. 1871, către D-l Negruzzi : «Apoi am



Tot în acea lună am publicat un articol asupra conchemăril 
unuî congres, care se sfîrşeşte în modul urm ător: «In caz dacă 
opinia publică şi popoarele Austriei ar cere schimbarea sistemii 
constituţionale de azi (a dualismului), Romîniî spre a fi factori 
eminamente activi întru formarea imperiului să provoace che
marea unuî congres general al lor, care să decidă atitudinea na
ţiunii romîneşti faţă cu situaţiunea cea nouă, ce împrejurările par 
a i-o impune imperiului. 2) Congresul să se declare solidar cu 
naţiunile ce urmăresc aceleaşi interese ca şi cea romînă. 3) Con
gresul să-şi aleagă representanţa sa, care va comunica tronului 
voinţa naţiunii romîneşti, cerînd a eî satisfacere. Apariţiunea 
acestui articol a fost anunţată printr’un telegram din Pesta în 
«Noua Presă liberă».

Cînd am scris primele linii în privinţa serbării de la Putna 
(v. «Convorbiri» an. IV , N o. 14), am spus că frecările din viaţa 
politică şi spirituală la Romînî nu-şî au causa lor pe atîta în in
terese personale (precum o susţin uniî), ci maî mult în profunda 
scisiune dintre direcţiunile pe care au apucat uniî de-o parte, alţiî 
pe de a lta ; că, pentru a nu se perpetua, moşteni şi mări acest 
rău, generaţiunea tînără are trebuinţă de o singură direcţiune 
spirituală, şi că încercarea de-a organisa viaţa viitorului va putea 
fi făcută de către junimea romănă cu ocasiunea foarte nimerită a 
serbării de la Putna.

în epistola deschisă către d-nul Dumitru Brătianu (vezi «Ro
mânul» din August 1871) ce-am trimis-o împreună cu fratele Dan  
în numele comitetului central, am spus cumcă în munca gene
raţiunilor trecute, care-au pus fundamentele largî şi nobil inten
ţionate a[le] edificiului naţional —  în acea muncă este deja cuprinsă 
toată ideea activităţii noastre din generaţiunea jună, că numaî 
în continuitate cu lucrările trecutului, în prourmarea consecventă 
a celor bine începute consistă misiunea generaţiuniî viitoare. Oa
menii cari au început regenerarea naţională, ni-au dat ideea între
gului, ce noî avem a o realisa.

avut şi eu supărări care de care maî minunate: pro prim o: un proces 
de presă, al cărui capăt nu sînt încă în stare de a-1 prevedea» (v. 
«C. L. X X X III , 1899, p. 1).



6. Despre T itu  M aiorescu  (Criticile şi 
personalitatea sa). x)

Principiul fundamental al tuturor lucrărilor d-luî Maiorescu este, 
după cît ştim  noî, naţionalitatea în marginele adevărului. M aî 
concret: Ceea ce-î neadevărat; nu devine adevărat prin împrejurarea 
că-î naţional, ceea ce-î injust, nu devine ju st prin aceea că-î na
ţional, ceea ce-î urît-, nu devine frumos prin aceea că-î naţional; 
ceea ce-î rău, nu devine bun prin aceea că-î naţional.

Exem ple. 1 ) Norm a lim biî scrise, trebue să fie cea care există  
obiectiv şi în realitate în gura poporului de jo s  şi a societăţii 
maî fine, iară nu fantasiile mai mult sau maî puţin ingenioase 
ale filologilor noştri. A şa  dar adevăr obiectiv şi nu arbitraritate 
subiectivă. In acest proces de a stabili o normă pentru limba 
scrisă trebue luate în considerare şi acele influenţe istorice, care 
au resistat tendinţei de espulsiune şi s’au conservat în limba vie.

2) Principii fundamentale din dreptul public al luî Barnuţiu  
sînt injuste din punctul de vedere al jurisdicţiuniî moderne. E le  
nu devin juste, prin aceea că au fost profesate de un naţionalist 
mare, ale cărui merite pe alt teren nu i-a venit nimănui în minte 
de-a le contesta. £

3) Poesiî urîte (Dorjeseu (?), Bota, Grădişteanu, M acedonski, Cos- 
tiescu, Adrianu, ş. a.) nu devin frumoase prin aceea că-s naţionale. 
A vem  atîtea modele nobile în poeţii mai vechi şi maî ales în ne
întrecuta poesie poporală, încît suficienţa cu care sînt privite 
asemenea anomalii literare te împlu de o spaimă lesne de ju s
tificat.

4) In fine fapta rea orî greşită nu devine bună prin aceea că 
a fost comisă de un naţionalist sau în numele naţiunii, ci este 
şi rămîne. Limba noastră, cum ea există obiectiv, toată lumea 
o va recunoaşte de frumoasă şi dulce (V . Scherr, A llg . L itte- 
raturgeschichte).

Dreptul, întru cît e scris la noî în consonanţă cu adevăruri

*) Acelaş Ms. Ac. Rom. (2267, pp. 233-236); după scris, ortografie şi 
cuprins, filele datează chiar din aceiaşi vreme, dar sînt paginate de 
Eminescu altmintrelea (x, y, z), evident ca un adaos la desvoltările 
fragmentare de maî sus, asupra «Junimeî» ; ultimul pasaj al frag
mentului (Ms. f. 234) nu-I paginat de E., dar se vede după legătura 
logică unde-î e locul.



recunoscute, este valabil pentru toată lumea, poesia noastră po
porală şi artistică, întru cît e frumoasă, e frumoasă pentru toată 
lumea, în fine binele obiectiv din noî ni-1 recunoaşte asemenea 
orî-care om de bună-credinţă.

Cumcă din acest principiu fundamental s’au tras apoi cu in- 
tenţiune conclusiunî falşe, nu trebue s’o maî pomenim, căci alt-fel 
publicul n’ar fi pînă azi în eroare în privinţa adevărului. Tocmai 
în conclusiunî falşe şi imposibile, în răsuciri afle] vorbelor, în mis
tificare, c’un cuvînt în rea-credinţă consistă gloria celor maî 
mulţi dintre contrarii lui Maiorescu, căci într’astă privinţă sîntem  
în genere foarte inventivi. Aşa s’a zis, că cere egala îndreptăţire 
a jidanilor (fiind jlistă). Dar nu-î adevărat c’a cerut’o, cum nu-î 
adevărat că o asemenea faptă e justă. Nu poate fi just de-a lăsa 
mînă liberă asupra populaţiuniî întregi unor oameni cărora reli- 
giunea lor (Talmudul) li ordonă de-a urî şi înşela pe creştini. învoit 
n’a fost nimeni cu modurile de deslegare a[le] cestiuniî israelite.

S’a zis că e francmason şi prin asta cosmopolit. De este, noî 
nu ştim, dar posito că este : nu este adevărat, că massonismul 
exclude naţionalismul. Unii din ceî mai influenţi membri ai par
tidei roşii (care trece de eminamente-naţionalistă), au fost şi sînt 
francmasoni. în Ungaria de ex. vom găsi un mare naţionalist în 
marele maistru al francmasonilor (D . Pulszky).

Cele-l’alte nimicuri cîte se susţin despre viaţa sa ca om privat, 
sînt meschine şi demne numaî de ceî ce le lăţesc. E  acusat, că 
nu-şî visitează prelegerile în curs de trei lu n îJ), cînd ceî ce-1 
acusă nu le visitează mi anii. Regula este : că t o t '-) ce e permis 
generalităţii oamenilor din Romănia-liberă, toate ce ei fac nepe- 
depsiţî şi necontrolaţî, toate comise de Mfaiorescu] iau dimensiuni 
gigantice şi sînt taxate de crime.

Cumcă în Romînia liberă există episcopi atei, cari fî]şî ţin me
trese, e un fapt ce nu uimeşte pe nimenî, dar că d. Maiorescu

1) în articolul citat (Conv. Lit. X X X V II , nota de la pag. 305") d. 
Rădulescu- Pogoneanu lămureşte acest punct: «D-nul Maiorescu, pe 
atunci profesor la universitatea din Iaşi, îşi luase concediu spre a 
merge la Berlin să se caute de asurzirea unei urechi. De altminteri 
lucru e cunoscut de miile de studenţi ce au urmat cursurile sale, că 
d. Maiorescu e unul din cei maî exacţi profesori».

2) In te x t: «toate», un lapsus evident.



în locul lipsei absolute de religiune positivă cearcă a pune prin
cipii filosofice morale pentru a aşeza stavilă unei necredinţe oarbe 
şi a imoralităţii născute din ea, asta este o crimă.

7. Despre presă în gen ere.1)

«Nu zicem, că presa este tot-d’a-una de rea credinţă, mai 
mult însă, că aceşti oameni nu ştiu în faptă ce vor, sau nu vor 
ce ştiu. Viaţa internă a istoriei în comparaţie cu exteriorul eî 
s ar putea compara cu o femee, a[l] cărei corp e plin de bube 
greţoase şi adîncî, îmbrăcată cu o manta albă, care face ceî maî 
frumoşi falduri şi dă întregii staturi o rază de demnitate, ca togaf 
Toate mişcările unui corp bolnav se reflectă foarte infidel, dar 
foarte frumos în aceste falduri; [pentru] cine însă s’a uitat supt 
haină, această aparenţă înşală, mişcările corpului sînt toto ge
nere diferite de creţii ce-î aruncă mantia, — astfel sînt frasele 
marî şi pompoase, criticile fine şi ingenioase (?) a căror reflecţie e 
literatura publică şi presa faţă cu cele ce ele ascund, supt ele. Se 
ştie că forma supt care se anunţă şarlatanii este în genere 
cea mai atrăgătoare, prin urmare e acolo maî frumoasă unde 
corpul e maî urît, şi nimenea nu se înfrumuseţează2) maî mult
— şi fireşte că şi era trebuinţă — de cît tocmai răul, minciuna, 
decadenţa^ şi nu e nici o causă atît de rea, care să nu găsească 
apărătorii eî fireşti. Ce rol joacă în această privinţă naţiunea, 
na mai e trebuinţă s’o spunem.

8. Despre presa romînească. s)

Fie-care lucru poartă în sine însuşi măsura sa. De aceea e o 
caracteristică a omului inteligent şi de bună-credinţă, că for- 
mulînd lucruri sau raporturi în - scris » sau vorbire va cerca s’o 
faca în măsura dictată de firea .lucrurilor, în scurt: expresia 
celor cugetate va fi adecvată cu materialul cugetat. Asta e spe
cific uman. Pe cînd omul neinteligent face din sine însuşi măsura 
lucrurilor şi mestecă subiectul său în cele ce sînt şi se ’ntîmplă,

5) Ms. Ac. Rom. <2287»>f. 21.
2) Scris de-asupra : «beschonigt». 
") Ms. 2291, ff. 56 v. şi 56.



— cel inteligent şi de bună-credinţă va cerca să se desbere de 
tot ce-ar putea să-î întunece judecata. Inteligenţa e putinţa — 
buna credinţă e voinţa de-a vedea şi reproduce obiectiv cele ce 
există şi se ’ntîmplă.

Acuma sînt la noî 4 specii de jurnale : Neinteligente, dar de 
bună credinţă — aceste nu posed posibilitatea de a vedea obiectiv : 
Telegraful.

Inteligente dar de rea credinţă, aceste nu posed voinţa de-a 
vedea obiectiv.

Neinteligente şi de rea-credinţă. — Aceste sînt gunoiul presei 
noastre : Trompeta, Poporul.

Inteligente şi de bună-credinţă în fine. In astă privinţă nu ne 
temem că aceste organe ar fi batjocorite în felul...*) Asta-î ca
racterul maî multor jurnale din Austria: Albina, Federaţiunea, 
Telegraful.

9. Despre sentiment şi fantasie. 2)

«Da ! orî-ce cugetare generoasă, orî-ce descoperire mare, pur
cede de la inimă şi apelează la inimă. Este ciudat, cînd cineva 
a pătruns odată pe Kant, cînd e pus pe acelaşi punct de vedere 
atît de înstreinat acestei lumi şi voinţelor eî efemere, — mintea 
nu maî e de cît o fereastră prin care pătrunde soarele unei lumini 
nouă, şi pătrunde în inimă. Şi cînd ridici ochii te afli într adevăr 
în . . . . 8). Timpul a dispărut şi eternitatea cu faţa eî cea seri
oasă te priveşte din fie-ce lucru, se pare că te-aî trezit într o 
lume încremenită cu toate frumuseţile eî şi cumcă trecere şi 
naştere, cumcă ivirea şi peirea ta înşile sînt numaî o părere. Şi 
inima numaî e în stare a te transpune în această stare. Ea se 
cutremură încet din sus în jos,-.-.as§menea unei arfe eoliane, ea
este singură ce se mişcă în aceşetă- lume eternă........  ea este
orologiul eî. c * *. - v

Şi astfel faWkSk&iâ nu 'Sfaî ’̂aste r f̂le.cţîa lumii astfel cum ea se 
arată ochilor într’o reală trezvie, ci ea în fantasia poetului şi a 
artistului se ridică în jur în petrificaliimea ideilor eterne, ce re
prezintă. De jur în prejur sînt pînze atîrnate la care perspectiva

!) Incomplect în textul însuşi.
2) Ms. Ac. Rom.v228J£, f. 11.
8) Un cuvînt indescifrabil în tex t; s’ar putea citi nour fi].



este aparentă, asupra căror timpul trece fără urmă, toate avînd 
un ce necunoscut de aranjor şi toate închipuiri ale unui suflet 
mare. Ceea-ce numesc capete ordinare fantasie, nu este fantasie 
ci slăbiciune a creeruluî, fantasterie. Pe cînd celor chemaţi1).. 
li vorbeşte în jargonul lor propriu — celui ales ea-î vorbeşte în. 
limba eî — şi limba eî e armonia luî Plato.»

!) Cuvînt indescifrabil.



F R A G M E N T E  D E  A R T I C O L E  P O L I T I C E .

1. Despre partidele politice din Rom înia.])

Sînt persoane — singulare sau colective — cari ’s inamici co
muni tuturor partidelor şi tuturor guvernelor, maî ales cînd acele 
partide sînt personale şi nu de principii.

Partide personale şi nu de principii? Ce va să zică asta ? Ce? 
Nimica. Aţi auzit ceva nou ? Ionescu şi cu Ion Ghica şi-au dat 
mîna... Cum se poate — dar principii aşa de diferite ?’*) Iată ce va 
să zică partide personale. Partide de oamenî fără caracter... po
litic oamenî pe care nu poţi conta, factori cu cari nu poţi 
calcula.

Ce va să zică caracter ? Un om, cu principii bune ori rele, tot 
una — pe care cunoscîndu-le însă, să ştii sigur şi tare, să poţi 
proroci cu sfinţenie, cumcă în împrejurarea cutare şi cutare, omul 
nostru se va purta aşa şi a ş a d a r  în fine numaî aşa şi nu altfel. 
De se poartă altfel, chiar de s’ar purta bine, totuşi nu mai e cu 
caracter ci fără. In fine omul, a [le] cărui fapte sînt dictate de 
principii bune sau rele, salutarii8) ori pernicioase4), e om de 
caracter; iar omul care lucrează supt impresiunile momentului, 
fără ca prin faptele luî să. se ţese firul cel roşu al principiilor, e 
om fără caracter, e un factor "'cu care nu potî calcula, e un in

!) Din Ms. A c . j ( S  48—-5f). Scrisul ş f  ortografia indică 
anii 1869— 1870 (Vieijjj^. Titlul ţ)us: de, Eminescu esteî «ArticolT nepo- 
/iticoşi». In parantes, JÊ rnirfesfcir a d ^ g e : '«Prosă politică —  prosă 
limbistică», fragmente printre care articolul acesta notat ca în- 
tîiul. însemnările linquistice, incomplecte şi fără importanţă deose
bită, le relevez în prefaţa volumului.

2) în .te x t: diferiţi.
3) în te x t: salutari», forma maî latinistă.
4) Latinism : stricăcioase.



divid, de care nu poţi şti, cum se va purta anume în împreju
rarea cutare sau cutare.

Un ministru, fie cît de genial, în Romînia nu va isprăvi nimica,I 
pentru-că nu are [la] disposiţiune alţi factori cu carî să calculeze, | 
de cît astfel de oameni. Azî omul meu e de un principiu, mîne j 
bagi de seamă că s’a schimbat. Azî roşu, mîne alb: azî alb, mîftel 
negru; azî Rada, mîne Neaga —* ba încă cu toate astea pret.nde, 
să-l şi respecţi, să şi zic : Mare-î mă ! Şiretu-î mă ! Grozavu-î mă f  
Uite mă ! Etc.

Iată ce va să zică partidele ’n Romînia pardon ! partidele 
personale — cine-ar putea presupune aşa ceva despre onorab. 
partide din Romînia şi maî cu seamă încă de toate, fără deose
bire ! Auzi acolo presumţiune.

Inamicul comun al acestor Donquixonade e aşa numitul simţ 
comun. Ce principiu domnule, îmî zicea un biet mitocan, robust 
şi roşu la faţă — ce principiu şi libertate... Nu vezî că toţi îmblă 
după chivirniseală.

După chivirniseală. Vorbă mare, căci ea e devisa tuturor parti
delor, tuturor purtătorilor de stindard cum s’ar zice, căci în urma 
urmelor fie-care e în stare ca să moară pentru stindard şi pentru 
chivirniseală.

Dar acuşi mă pomenesc c’un ziar roşu ţipînd: Domnule! Da 
calomniezi ţara. D-ta, cinic şi conrupt, despreţueştî presa, D-ta 
insulţi naţiunea! Etc.

— Naţiunea ! Hoho ! Naţiunea, va să zică. Un rău au partidele 
noastre : că se identifică fie-care din ele cu naţiunea. «Sîntem 
naţiune... nu maî sînt partide ’n ţară ! Toată ţara-î numai o par
tidă: naţiunea !» Iată ce zic unii, iată ce zic şi ceî-lalţî.

JBa nu, Domnişorilor, nu sinteţî dv. naţiunea, nici unii, nici 
alţii,—măcar generaţiunea toată, căci naţiunea are zeci şi iarăşi 
zeci de generaţiunî. Dv. puteţi fi o generaţiune, un fragment, 
drept să vă spun cam mizerabil şi cam putred al acestui corp ce 
trăeşte [de] zeci de secol!: naţiunea.

Dar dv. sînteţî oameni consecvenţi. Aţi zis că sînteţî naţiunea 
şi vi se pare că o (sic) şi sînteţî—sau cel puţin faceţi ca şi cînd 
o aţi fi — îngrijiţi adică pentru dv. — şi mărire cerului — numai 
pentru dv. Trecutului îî daţî cu piciorul, viitorului nu-I testaţi1-)

i) Ijatinism, însemnează : lăsaţi moştenire.



nici ştiinţa nicî limba, nicî ţara ci numaî conrupţiunea dv. cea 
mare şi partidele dv. cele fără de caracter. Mîncaţî venitul ţăriî a 
trei generaţiunî viitoare, căcî mîncaţî pe datorie pînea eopiilor, 
nepoţilor şi-a strănepoţilor dv. Tot luxul ce-1 faceţî azî, poimîne, 
la ei, va fi mizeria.

Dar finanţele ţăriî se ruină. Ce vă pasă — voi sînteţî na
ţiunea.... cu moartea voastră a murit şi naţiunea. Vorba ţiganului: 
ce-mî pasă mie că trăeşte toată lumea, dacă mor eu. Dac’am
murit eu, toată lumea a murit.

Deficit lîngă deficit, împrumut lîngă împrumut, datorie lîngă 
datorie, gaură lîngă gaură, pînă ce finanţele Romînieî nu vor fi 
în curînd decît o gaură mare. Avis Onor. Minister de gă.... de 
finanţe ! Avis mandatarilor ţăriî !

Trei moduri sînt de-a resolva o cestiune.
Cel [djîntîî e că vezi lucrurile, surîzî amar, te îndoieşti...., dar

stai la îndoială şi nu mergi maî departe. Scepticism.
Cel de-al doilea, e că vezî răul, îţî sfărmî căpăţina de-î afli 

căuşele, calculezi cu cifre positive şi nu imaginare, ilusoriî, îţî 
scurtezi din plapomă binişor, şi te ’ntinzi numai pe cît ţi-ai scur- 
tat’o..., devii onest şi econom. Positivism.

Al treilea e că : văzînd răul, surîzî cu nobleţă şi dispreţ, şi-ţi 
zici în minte : ţara e bogată, ţara va plăti...! Timpul va şterge 
şi urmele. Optimism !

Să analizăm toate aceste trei moduri in rebus. Cel dintîî şi cel 
de-al treilea sînt cele obicinuite în Romînia — cel de-al doilea 
e cel obicinuit pe alte locuri afle] lumii maî cuminţi.

Atît scepticul cît şi optimistul se opresc la îndoiala înşăşî şi 
nu merg maî departe. Unul ştie şi cată lîngă el, dar nu vrea 
să ştie, altul ştie şi sare cu ochii închişi peste el — dar ignorează. 
Dar nevrînd a şti de rău şi ignorîndu-1 — el totuşi există. El ar 
exista chiar dacă nu l’ar şti nimeni — ar exista şi, ca tot ce-i 
rău, ar creşte şi s’ar mări progresiv pănă-ce s’ar fini cu ruina 
statului romîn. Să ne explicăm.

Azî sînt în Romănia atîţia amploiaţi, încît aî putea să împli 
cu eî două generaţiunî, nu una. Jumătate din aceşti oameni, cari 
sgîrîe la hîrtie, ar putea să sgîrîe brînză şi să cîntărească la 
măsline, ori să facă cisme şi haine. Cîte braţe s’afii] luat mese
riei, cîte comerciului, ba cine ştie cîte artei si literaturii. Dacă

') în Ms. «Cine ştii», dialectal.



Gr. Alexandrescu n’ar fi fost toată viaţa luî' amploiat, ar fi de
venit unul din ceî [d’Jintîî literaţi ai Orientului. Ci aşa: toate 
puterile sufleteşti ale generaţiunii sînt absorbite de lupte de 
partide, şi la rîndul lor toate partidele nu sînt decît amploiaţi ; 
pe de-o parte ceî activi, pe de alta ceî destituiţi. Aceştia se 
ceartă pe ţara cea de jaf. Modul cum se ceartă, îl numesc cu 
toţii presă. Ce fisionomie are drăguţa ceea de presă — despre 
aceea cititorul va fi avut bunăvoinţa de-a se informa din articolul 
meu întitulat: Limba în ziarele din Romănia liberă 2).

încă un rău au oamenii din Romănia. înainte voia fiecare să 
fie domn, azi vrea fiecare să fie ministru3). De nu fiecare, totuşi 
aş vrea să am atîtea monede de-un ban, pe cîţî i-am surprins cu 
vorba asta asupra visurilor lor cele maî fericite.

2. D ragostea de poporul rom ânesc. 4)
Ce să vă spun ! Iubesc acest popor bun, blînd, omenos, pe spa

tele căruia diplomaţii croesc charte şi resbele, zugrăvesc împă-

1) în Ms. «o» —  necorect, prin atracţiunea de la ceartă, luată falş 
ca substantiv.

2) Nicăerl în manuscrise ori gazete n’am dat de urma vr’unuî 
astfel de articol ca titlu şi cuprins. Eminescu n’a terminat, pe cît 
se pare, aceşti «articolî nepoliticoş?» şi nu i-a publicat.

3) O cestiune care preocupa constant gîndirea politică a luî Em i
nescu. Acelaş Ms., ff. 319— 320 cuprinde următoarea notiţă-citat, părînd 
după scris şi ortografie de prin 1878— 1883,cînd E. scria la Timpul:

«E timp ca oamenii de stat (aî Angliei) să ajungă la cunoştinţa 
că pofta generală nemăsurată după funcţii de ale statului e cea maî 
rea din toate boalele sociale. Ea răspîndeşte în tot corpul naţiunii 
un spirit servil şi vena’ , cea-ce nu exclude chiar la ceî bine insta
laţi spiritul de partid şi de anarchie. Acest sistem creiază o oştire 
de muritori de foame, capabilă de ori-ce nebunie, cînd cred că prin 
aceasta stîmpără apetitul lor şi buni de cele maî ordinare lucruri, 
îndată ce foamea a fost stîmpărată. O naţiune de vînătorî de funcţii, 
e cea^mal înjosită dintre toate naţiunile ; nu există umilire în lume 
pe care să nu fie capabilă s’o suporte». Montalambert. De FAvenir 
Politique de l ’Angleterre.

*) Fragment (fără titlu) din Ms. 225J) f. 65, ambele pagini; după 
scris şi ortografie se datează prin anii 1868— 1870. Pare a face parte 
dintr’un articol (ori dintr’un discurs ?) conceput de poet, în contra 
politicianilor ţării sale, după cum vădeşte cuprinsul.



Tăţiî despre care luî nicî prin gînd nu-î trece ; iubesc acest po
por, care nu serveşte de cît de catalici tuturor acelora ce se 
înnalţă la putere — popor nenorocit care geme supt măreţia tu
turor palatelor de ghiaţă ce i-le aşezăm pe umeri.

Pe fruntea [sa] străinii scriu conspiraţiuni şi alianţe ruso-pru- 
siene—pe seama sa croesc revoluţiunî grandioase ale Orientului— 
a căror fală o 2) duc vre-o trei indivizi—a căror martiriu şl de- 
sonorî le duce poporul sermanul.

Aţi făcut din o parte din oraş tirana celorlalte cinci părţi ca 
s’aveţî alegători pe sprinceană, aţi scumpit hrana de toate zilele 
ca s’aveţî alegătorii voştri, ca în urmă aceî puţini alegători să 
vă dea dreptul d’a vă croi diurne şi d’a împovăra [bugetul] într’un 
mod ne maî auzit'în Romînia.

V’aş fi iertat să vă serviţi [cu] neonestităţi personificate, cu 
faliţi declaraţi, cu furi cunoscuţi de lume, cu nulităţi egale cu 
bestia, ca să ajungeţi la un^scop ;Sgffidar să vă serviţi cu aceste 
maşine oarbe ca [să] nu ajungeţi nicăirî, — asta n’o pot inţelege;
— pentru ca să vă retrageţi în faţa unuî[a], rare după voi nu 
are încrederea ţării — asta iar nu o ’nţeleg. — în faţa unificării 
patriei noastre sfîşiate, sîngerînde, vă iertam chiar crima parici
dului, dar să ne omorîţî puţina încredere ce-o aveau puterile în 
noî — garanţia existenţei noastre naţionale, pentru a nu ajunge 
nicăirî, E- asta e crud. Apoi ne-aţî jucat guvernul în mînile unor 
oameni, dintre cari uniî nu au doar alt merit, decît că sînt să- 
mînţa urdorilor Fanarului, n’au alte cunoştinţe decît să facăfluturî 
de hîrtie şi să — tacă.

3. Despre politica desnaţionalisăriî. !)
De Maghiari nu ne-am temut nici odată. Eî sînt prea barbari 

pentru de a ne putea înghiţi. Eî sînt ca piatra ce apasă — nu 
ca soarele ce absoarbe. Expuşi soarelui, el ne-ar fi absorbit şi 
şi ne-ar fi prefăcut în raze de-ale sale, raze splendide însă so

2) In ms. le.
!) Ms. Ac. Rom.'^gcjîţ- ff. 30—31, pe ambele pagini şi f. 32. Titlul 

pns de Eminescu e «Educaţiune şi cultură». După scris şi ortografie, 
articolul ar li din timpul petrecerii luî Em. la Viena (1809— 72); 
subiectul, ideile din el şi pînă la un punct ardelenismele de stil pe 
icî colo întăresc ipoteza.



lare. Dacă germanismul ar fi pătruns cu dulceaţa luminelor nu 
cu asprimea dominării în valurile poporului, noî pînă azî eram 
poate Germani, că farmecul culturii e cel maî mare farmec. Dar 
te pomeneşti că între noi şi cultura germană se pune piatra cea 
brută şi scorburoasă a maghiarismului, ea apasă pe noî cu greu, 
numaî că noî nu ne vom da îndărăt, pentru că nu putem. Impe
netrabilitatea corpului fizic nu permite ca în unul şi acelaş loc 
să stea două corpuri deodată; ce minune dar dacă impenetrabi
litatea corpului moral nu cedează nici un atom al fiinţii sale 
corpului strein ce apasă asupră-m ? Noî avem toată causa de a 
mulţumi Maghiarilor pentru apăsarea lor, căci eî ne-a[u] deşteptat, 
ca şi cum ai deştepta pe un om ce doarme lîngă o prăpastie, cu 
o lovitură de cnută.

Dar să venim la obiectul nostru.
E multă diferenţă între educaţiune şi cultură. Aşa d. e. edu- 

caţiunea streină implică spirit strein, — cultura streină ba. Edu- 
caţiunea e cultura caracterului, cultura e educaţiunea minţii. 
Educaţiunea are a cultiva inima şi moravurile, cultura are a 
educa mintea. In fine un om bine educat, cu inimă, caracter şi 
moravuri bune poate să fie cu un cerc restrîns de cunoştinţe, pe 
cînd din contra cultura, cunoştinţele cele maî vaste pot să fie 
cuprinse de un om fără caracter, imoral, fără inimă.

Cultura streină ca atare nu poate strica pe om, pentru-că trece 
prin prisma unuî caracter, a unei inimi deja formate, educa
ţiunea, creşterea cade însă în periodul acela al vieţii omeneşti, 
cînd inima neformată încă a omului seamănă unei bucăţî de ceară 
în care poţi imprima ce vrei. Cînd inima cu vîrsta se mpietreşte, 
atunci n’o maî poţi îndrepta, o poţi numaî rumpe.

De-aceea ne temem maî mult de şcoalele populare maghiare, 
decît de Dieta lor, de miniştrii lor, de honvezii lor. Dieta, mi
niştrii şi honvezii se duc, — omul râmîne. Pe acest om ce rămîne 
voiam a-1 şti asigurat; şi el e asigurat prin datoria cea mare a 
statului, care nu are de unde clădi şcoale populare ; cînd va avea 
de unde, atunci poporul le va respinge cu conştiinţa şi cu braţul. 
Educaţiunea streină implică spirit strein şi un corp cuprins de 
spirit strein e asemenea unei pietre desprinse din zid. Ea apar
ţine zidului prin destinaţiunea ei, însă spiritul strein al atrac- 
ţiuniî pămîntului o face să cadă. Căzînd la pămînt, ea încă nu 
e pămînt, — cum ftomînul renegat nu e încă Ungur, cum E



vreul botezat nu e încă creştin. Abia disolvîndu-se în pulbere 
devine pămînt, cum Ovreiul abia în nepoţii luî devine creştin, 
cum renegatul abia în nepoţii luî devine Ungur. Factorul infectat 
de străinism e o mortăciune morală a corpului, — ce mirare dar 
cumcă inamicii noştri aşteaptă să cadă mortăciunele corpului 
nostru, ca din ele să-şi constitue pe al lor. Numai că s’au înşelat 
amar inamicii noştri. Eî gîndiau că ni e mort corpul şi începură 
a tăia din el cu cuţitul. Dar corpul nostru nu era mortăciune ci 
numai amorţit, vorbe de-aceiaşî rădăcină, deşi nu cu acelaş în
ţeles. Corpul amorţit e un corp viu, sănătos, — numai că starea 
lui e anormală; — inima a încetat de-a fi centru pentru unele 
din estremităţî; ci prin o mişcare cît de înceată, dar continuă, 
partea amorţită intră iar în comunicaţiune cu inima, care bate 
voioasă şi repede bate cît trăeşte.

Renegaţii sînt veninul pe care natura binefăcătoare l-a depărtat 
din corpul nostru. Fericire e că lamura aurului nostru e însem
nată pe lîngă sgură ce-am putut-o lăpăda fără ca să ni pese. Am 
rîs totdeauna de ’ncercarea de-a readuce în sinul naţiunii, pe re
negaţi. S’au dus ? Cu-atît maî bine; era maî rău de rămîneau. 
TJă noî era[u] un rău, şi e o fericire că în mînile duşmanilor eî 
sînt asemenea un rău. Eî sînt boala lor cea ascunsă, dar cronică. 
Răi naţionalişti, ei sînt răî servitori. Maşine oarbe şi materialiste, 
ei lovesc fără raţiune. Toată iarna corpul e sănătos, faţa e roşie. 
Vine primăvara şi buba venerică împle părţile cele maî nobile 
ale corpului — ochii, gura, nasul -— şi pătrund pănă ’n creerî, 
rozînd pănă şi oasele creeruluî. In curînd capul naţiunii ungu
reşti nu va fi decît un monstru urîcios şi plin de buhe — un cap 
incurabil. In fine Romîniî naţionalişti vor lucra spre binele nostru, 
Romîniî renegaţi fără să vrea chiar spre răul inamicilor noştri. 
Să vină numai primăvara libertăţii noastre, şi-apoî veţi vedea.

O repetăm cum că nu înţeleg nici Ungurii măcar cît bine 
ne-au făcut şi ni fac prin apăsarea lor. Eî ne deschid ochii, eî 
fac să ne concentrăm în noî, în sufletul nostru, să ne vrem pe 
noi înşine înaintea orî-căruî; asemenea ariciului care, făcîndu-se 
vălătuc, arată în toate părţile sale ghimpi, pe cînd inima’n el 
trăeşte. Apăsaţi vo i! — apa nu cedează apăsăriî, cu cît maî mult 
o naţiune. Din contra, ea creşte ca umflată de puteri nevăzute, 
se va umfla şi svîcnind va răsturna piatra din frunte, spre a 
se ’nnălţa un alt soare, soarele de Diamant al Orientului în faţa



soarelui celui de foc al Occidentului. Apăsaţi v o i ! — pănă ce 
ura noastră pentru voi nu va maî fi un simţămînt ci o raţiune — 
nu psicologie, ci logică. Şi e teribilă ura cea surizîndă a logicei
— ea [e] justificată, căci e justiţia. Este ura surîzîndă — ura 
sclavului faţă cu tiranul său, este condiţiunea legată de transac- 
ţiunile dintre unul şi altul.

De-aş trăi în Rusia, şi poporul într’un moment generos ar în
chide tiranii spre a-î decapita, — de n’ar găsi carnefice, m’aş 
face eu ! — Cine mi-ar imputa-o de crimă ? Cine-ar putea zice 
că nu-mi împlinesc datoria ? —  Şi oare moartea în resbel are de 
bază ura simţimîntuluî ? Desfid pe cineva de a-mi arăta altfel de 
caşuri de cît escepţiunile. E o ură logică. Te ucid, ca să nu mă 
ucizi. Trebue să pieri, ca să exist eu. Prefer lupta în locul unei 
dreptăţi nedrepte ; prefer de-a muri în loc de-a deveni Maghiar. 
Cine mi-o poate ţinea de rău, dacă voiu ca şi copiii mei să fie 
ca mine de Romînî. Guvernul ? — Nu-1 recunosc de competinte. 
El are a-şî regula trebile luî, ordinea publică, nu limba şi reli- 
giunea copilului meu ; are de-a surveghia referinţele dintre el şi 
persoane streine luî, nu caracterul luî propriu sau pe el în
suşi nepus în referinţă cu elemente streine luî. Şi cînd eu plătesc 
pentru şcoală, datoria mea implică dreptul de-a cere cum să fie 
[copilul meu] instruit. Şi eu cer să fie instruit în limba mea şi numaî 
în limba mea, nu şi în limba mea. Gimnasiile de stat din Transil
vania ar trebui să fie romîne — căci Romîniî le susţin cu birul lor 
amar, pe care-1 storc pietrei şi costişelor, cu care i-a ’mproprietărit
o dreptate nedreaptă. Veni-va vremea şi a dreptăţii celei drepte.

In fine dacă vre-un domn de naţionalitate maghiară, mi-ar face 
pănă şi onoarea reflexiuniî — declar a priori că m-ar pune într’o 
posiţiune şoadă J), căci nu ştiu ungureşte, nu m’am silit să ’nvăţ 
frumoasa limbă asiatică, căci îmi mai plăcea barbara limbă ita
liană d. e., în locul melodioasei, dulceî, molatecei limbe maghiare. 
Aş fi putut s’o învăţ ca să mîngăi tigresa — dar prefer a o 
ucide. Ca origine, ca limbă, ca cultivabilitate chiar ne simţim 
prea mult superioritatea asupra culteî naţiuni maghiare, cu ocul
tele sale bande, care pradă ziua în amiaza mare pănă şi drumuri 
de fier. Noî nu ne pretindem culţi, ci numai cultivabilî — nu 
avem pretenţiunî mari noi ieştia. Am dormit cam mult, ce-î

s) Provincialism din A rd eal: nostim, curios.
ZI. Em inescu.— S crie r i P olitice ş i  L itera re . 3



drept, dar era şi maî bine — dar somnul nostru a fost sănătos 
şi ne simţim minunat de bine, încît ne credem [destoinici] a în
treprinde lupta esistenţiî noastre şi cu 10 naţiuni maghiare nu 
numaî cu una. După noapte vine şi ziua — vine, pentru-că trebue 
să vină. Şi dacă somnul nostru a fost lung, cu atît maî puter- 
[n]ică va fi manifestaţiunea vieţii noastre. E pietroasă şi ’nco- 
voiată calea Dreptăţii, dar e sigură. Ştiu că mi-aţî închide gura, 
de-aţi putea fără ca să vă scuipaţi vouă însusî în faţă —, dar 
nu veţi închide-o şi vom protesta mereu —, nu voim cu toţii 
decît un protest personificat. Nu se ucid lesne naţiunile, Domnii, 
mei — şi maî cu seamă cea romînă nu.

4. Despre Nemţi la 1870 .J)
—  O S C R ISO A B E  —

Scumpe Domnule Negruzzi,
Se poate lesne ca D-v. să aveţi acea tărie a inimii, ca să vă 

retrageţî uneî ocupaţiunî spirituale, care să vă mulţumească şi 
să vă distragă2) i — dar vă mărturisesc, că în mine simpatii 
şi antipatii sînt atît de pregnante, încît antitesele lor, încor
date încă prin întîmplările de faţă, mî-a[u] tîmpit mintea, şi 
m-a[u] făcut incapabil de or-ce activitate literară.

Din causa asta veţi vedea că tot ce am schimbat în basmu3) e 
fără tact; o lucrare mai mult maşinală, căci de schimbări esen
ţiale, şi de-o coordinare cu gust nu sînt capabil din causa per
petuei nelinişti.

Nemţii au devenit nesuferiţi. Vă încredinţez că nu sînt Nemţii 
aciea, cari-î vedem numaî cu ochii spiritului, în cărţile lor pline 
de rigurositate pedantică.

Numai D-zeu maî ştie ce e 4) omul. Astfel un individ crede a 
se cunoaşte, îşi urmează trebile liniştit, sau trebi concrete, sau

1) Ms. Ac. Rom.s229J, ff. 6— 7, ambele pag. şi 8 ; originalul scri
sorii, aflător la d. I. Negruzzi, care a binevoit a mi-1 citi, se deose
beşte foarte puţin, şi numaî ca redactare, de această ciornă.

2) Ardelenism, pentru distreze.
3) Basmul Făl-frumos din lacrimă, publicat în Con. lit., precum se 

vede maî încolo, din însăşî scrisoarea.
4) In text : «je ce» — greşeală de condeî evidentă.



abstracte ţesături de painjen combinate în filosofie orî poesie, 
şi cînd colo se pomeneşte într’o bună dimineaţă că o întîmplare 
în sine aceiaşi pentru toată lumea stîrneşte în el porniri, pe 
care el nici nu presupunea vreodată că există în sufletul luî, 
rupe toate ţesăturile cîte le întîlnise şi le combinase mintea luî, 
şi se trezeşte că e alt om — adesea o negaţiune a individuali
tăţii lui de pîn’atuncia. E apoi şi maî ciudat — acelaş fapt supt 
alte împrejurări l-ar fi lăsat neatins — , cum se poate dar că ace
laş fapt obiectiv să fie în stare de a produce aşa de diverse 
schimbări subiective ?

De aceia nu vă miraţi, dacă peripeţiile acestei tragedii mari, 
ce se joacă azî pe faţa îndelung-răbdătoare a acestui biet pă- 
mînt, au fost în stare să încordeze atît de tare antitezele de 
simpatii şi antipatii in sufletul meu încît supt dominarea acestei 
rupturi psihice sînt tîmpit şi necapabil de or-ce activitate literară.

In fine schimbări de acestea psicologice să nu credeţi că se 
întîmplă numai sporadic p’icî colea în individul cutare ori cutare ; 
ea cuprinde ca frigurii popoară întregi — şi avem din nenoro
cire exemple atît de evidente şi atît de apropiate.

O tăcuţii, gînditoriî, umanitarii Germani ! —-  unde sînt eî ? — 
Vă încredinţez că nu-î maî găseşti. Nu-î găseşti în ziarele lor, 
cele azî mult maî poltrone de cît cele francese, nu-î găseşti în 
literatură, căci piaţa e plină tot de opuri alarmante, lăudăroase, 
pline de injurii şi de-o strigătoare nedreptate. Naţiunea francesă 
e acuzată de fapte, de care nici copiii n’ar crede-o capabilă.

Credeţi că maî ese vre-o carte cum se cade acuma ’n Ger
mania ? Ferit-a Dumnezeu. Ia vedeţi anunciurile ziarului: Blătter 
fur litteriirische Tj nterhaltung : Das Germanenthum und Osterreich ; 
Aus den preussischen Ialirbiichern— die Feuerprobe des nord[d]eut- 
schen’Bundes — Auf nach Frankreich — Vorwărts ! — Geharnischte 
Sonette — Die Vereinigung Deutschlands etc. etc.

Vă încredinţez, nicî-o carte de alt calibru, orî de altă materie,
-— Vedeţi singuri!

Titluri de articole în ziarele cele mai serioase : die wălschen 
Mordbrenner.

Şi asta încă nu-î nimica, — veţi vedea maî tîrziu, după pace 
dacă cumva nu-î va bate republica !

înainte nu ţineau la naţionalitatea lor, pentru-că nu prea aveau 
la ce ţinea. Toată lumea lega de numele german epitetul aşa de



puţin măgulitor d e : Holzkopf. — Azî se schimbă. Azî îi veţi 
vedea tot aşa de tenaci, ş-aşa de greu de desnaţionalisat. ca şi 
Francesii. Iată efectul întîmplărilor istorice asupra sufletului ome
nesc. O parte din soarta lumeî e azî în mînile lor [a Germanilor]
— veţi vedea ce vor face. Fitî încredinţaţi însă, că nu_vor.iace 
pentru lume nimic, şi pentru ei to t !

Dacă e vr’o fericire pentru care vă invidiez într’adevăr, apoi e 
aceea, pe care realitatea nu v-o poate da. La mine e cu totul 
dimpotrivă. într’un pustiu să fiu — şi nu mi-aş putea regăsi 
liniştea.

Veţi vedea din stîngacele schimbări şi din necapacitatea de-a 
corege esenţial pe «Făt-frumos» — că vorbesc adevărul. De-aceea 
Vă rog, maî cetiţi-1 Dv. şi ştergeţi ce veţi crede că nu se po
triveşte, căci eu nici nu ştiu, ce se potriveşte şi ce nu.

în fine, am vorbit cu Slavici, pentru articolele asupra Ungu
rilor 1). El le va scrie, deşi nu vor putea fi gata de cît la Crăciun. 
Bietul om s’a cam descurajat cînd a citit studiile luî Xenopol2) 
pentru că simţise că n’o să poată scrie nicî-odată astfel, dar asta 
toto-dată a fost impulsul de căpetenie, care-1 va face ca să vă 
dea nişte articole într’adevăr bine scrise şi corect cugetate. Pentru 
asta însă şi-a şi destinat un timp de cîte-va lunî.

Vă trimit de-odată cu Făt-frumos şi o notiţă asupra serbării 
de la Putna3). Tipăriţi-o cu litere cît se poate de mici; nu trebue 
să-i daţi nici în cea mai estremă arătare (sic) o importanţă, pe 
care nu va fi capabilă de-a o avea.

în fine rugîndu-Vă să mă scuzaţi pentru că Vă răpesc atîta 
timp c-o epistolă atît de lungă şi încredinţîndu-Vă despre afec
ţiunea călduroasă ce Vă o păstrez,

Rămîn al Vostru supus

1) Vezi şi o altă scrisoare a lui E. către N., datată Viena, 16 
Maî 1871; publicată în C. L. x x x i i i , 1899, pp. 1— 10.

2) «Studiu asupra stării noastre actuale» în Comp. lit., IV , 1870, 
pp. 1, 121.

3) Vezi Cont), lit., IV , 1870, pp. 233— 4.



5. R olu l R om înilor în regenerarea Austriei. x)

D acă răsturnarea ministerului G-iskra-Hasner ar aduce 
cu sine căderea sistemiî, a constituţiuniî, a dualismului —  
ce rol vor ju ca  R om înii la regenerarea bătrîneî Austrie ? 
Sta-vor eî cu mînile în sîn, cum sînt obicinuiţi a sta, in- 
tim ida-se-vor de ţipetele bufone ale M aghiarilor sau Nem
ţilor, —  ori vor m erge cu fruntea deschisă, solidari cu 
celelalte naţiuni, care au aspiraţiuni comune nouă, spre a 
apela la simţul de dreptate al tronului, spre a-1 sili a ceda 
voinţelor supreme ale popoarelor ? —  Pînă cînd să dom 
nească cutare ori cutare şi nu toţi ? Suveranitatea şi le- 
gislaţiunea trebue să purceadă de la toate popoarele ca 
atarî, şi puterea executivă trebue redusă la simplul rol de 
maşină fără voinţă proprie în mecanismul cel mare al sta
tului. Nimeni nu trebue să fie aici a stăpîn decît popoarele 
însele, şi a trece suveranitatea în alte braţe decît în acelea 
ale popoarelor, e o crimă contra lor. Eu nu înţeleg aici 
două popoare ori două coterii, ci pe toate. Dar pentru a 
efectua această reformă mare într’un stat, unde sînt atîtea 
rămăşiţe putrede ale trecutului, atîtea prejudicii fatale şi 
atîtea maşine v ile2) şi fără de suflet, gata în orî-ce moment 
de a susţine acele prejudicii, trebue o energie eroică, trebue 
cu dispreţul libertăţii şi afl] vieţii tale să proclami ceia-ce 
ai datoria de a proclama.

în  această operă, ce pare a se pregăti, Rom înii trebue

!) Publicat, supt pseudonimul Varro şi cu titlul «.Să facemu unu Con
gresul în «Federaţiunea, diurn cilii politicu, literariu, comercialu şi eco- 
nomicu, proprietariu şi e d i to r iu  ̂ ă.lesandru Romanu, redactoru respund. 
iuterim Ion Poruţiu», Pesta, 1870, No. 33— 365 din 17/5 Aprilie. Artico
lul este menţionat de Eminescu în manuscrisele sale (Ms. 225^7, f. 231) ; 
d. I. Ră_dule_scuJPogâttSîHHi, emiţînd (C. L. X X X V I I , 1903, pp. 298 şi 
urm.) părerea că s’ar fi publicat aiurea, a fost indus in eroare de 
faptul că'n colecţia ziarului păstrată la Academie lipsesc cîteva nu
mere ; textul ce’l dau aici e copiat din colecţia gazetei păstrată 
în biblioteca Asociaţiunii pentru cultura şi literatura rotnmă, din Si t)iiu.

z) Latinism, pentru josnic.



să joace un rol eminamente activ. Trebue ca sufletul jacesteî 
naţiuni vechi să lucreze cu toată vigoarea sa de fier, căci 
aicia nu maî e vorba de declaraţiuni vane, ori de oportu
nitate, acum nu-î maî e permis nimănui de a merge cu 
cutare ori cu cutare persoană, fie aceea prelat, fie ilustri- 
tate, fie magnificenţă, ci cu toţii uniţi trebue să mergem 
cu principiul, cu naţiunea. Şi, într’adevăr, dacă ar fi în 
inima noastră o singură scînteie din virtutea antică a 
oamenilor, pe cari noî ne măgulim de a-î avea de străbuni, 
a Romanilor, am vedea ce absurd e să cerşim de la Ma
ghiari drepturile care ni se cuvin şi care trebue să ni le 
luăm pe altă cale. Romîniî, în genere vorbind, s’au purtat 
maî mult rău decît bine. Să ne silim a enara faptele.

Adunarea de la Miercurea se constitue şi şi-alege un 
comitet. Un comisar gubernial oare-care sistează activitatea 
acelui comitet, fără ca să arate din ce causă, şi Romîniî 
primesc această sistare, fără ca să proteste[ze] în faţa lumii, 
fâiă ca această infracţiune în dreptul de a se întruni să 
fie uimată de destituirea funcţionarului şi a ministrului 
ce a ordonat-o. Amploiatul, fie el ministru, fie comisar re
gesc, trebue să înţeleagă spiritul legilor, al căror menţi- 
nător e, şi trebue să le interpretefze] cu fidelitate. îndată ce' 
nu ştie ori nu voeşte a le interpreta fidel, trebue destituit.

Uniunea Banatului a fost forţată, căci a fost făcută 
contra voinţiî Romînilor ; uniunea Transilvaniei a fost fă
cută fără de a se întreba Romîniî. Cine a protestat contra? 
Cine a alarmat Europa într’o chestiune atît de gravă ? 
Nimeni.

Avem dreptul de a petiţiona. Sala tronului este, trebue 
să fie deschisă popoarelor ca şi indivizilor, şi inima Suve
ranului trebue să fie' dreaptă şi nepărtinitoare, fără consi- 
derante unilaterale faţă cu toţi, asemenea limbii la cum
pănă, asemenea echilibrului voinţelor umane, ce se numeşte 
drept; căci în secolul al nouăsprezecelea aceasta e singura 
raţiune de a fi a monarchilor, —  alta nu cunoaştem şi 
nici nu voim a cunoaşte.



Eî bine, cine a usat energ'ic de acest drept pentru a 
scăpa naţiunea romînă de forţarea la o uniune, pe care ea 
n’o voieşte şi n ’o recunoaşte ? Nimeni.

In Năsăud, un om se alege cu un vot, ba are pînă şi 
tem eritatea de a cere verificarea acesfceî alegeri. E î bine, —  
care sînt alegătorii, carî să proteste[ze] contra represintării 
lor din partea unuî om, pe care eî nu l ’au ales Nimeni. 
Oare murit-a orî-ce dreptate, oare luatu-ni-s’a dreptul de 
a petiţiona şi a protesta ? Oare am uitat cumcă tronul 
trebue să fie drept, căci aceasta e raţiunea sa de a fi ?

D ar departe de a fi numai atîta. Un insolent are cute
zanţa de a spune în camera Ungariei, cumcă naţiunea ro- 
mînă nu exista. I  se răspunde că există şi nimic mai mult ; 
ca şi cînd acel om n’ar fi ştiut-o, ca şi cînd el ar fi spus-o 
cu altă intenţiune decît ca să arunce o nouă umilire asupra 
naţiunii romîneşti. A icia trebuia un protest energic şi form al 
contra purtării neescusabile *■) a unor deputaţi, carî n ’au res
pect de naţiuni întregi ; trebuia demisionarea deputaţilor 
romînî dintr’ o dietă, care nu se respectă, nerespectînd chiar 
individualitatea celorlalte naţiuni. Ce president e acela, care 
lasă ca un insolent să insulte, nerevocat la ordine, o na
ţiune întreagă ?

Un altul ni spune, cumcă am face poate bine de a emigra 
în Romînia, recte2) de a părăsi acest pămînt, care e cu 
mult maî mult drept şi cu mult mai multă raţiune al nostru 
decît al lor. Cine protestă contra unor asemenea insinua- 
ţiunî pe cît de răutăcioase, pe atît de bine calculate ? Ni
meni. Cunoaştem fiinţele acelea linse, acele suflete de sclav, 
carî fac politică de oportunitate, carî cerşesc posturi pentru 
eî, în loc de a pretinde categoric şi imperativ drepturi 
pentru naţiunea lor, cari zic cumcă Rom îniî n ’au nici un 
drept în această ţară şi cumcă trebue să cerşească pentru 
a căpăta. Politică demnă de representanţiî eî ! —  I  cunoaş

>) Ardelenism, pentru nescusabil.
2) Latinism, întrebuinţat şi azî de mulţî ardeleni pentru: adecă.



tem, zic, şi nu ne place de a vedea pe sincerii noştri 
deputaţi naţionali jucînd pe instrumentele acestor creature. 
Naţiunea romînă trebue să se pună pe terenul de drept, 
pe care stau toate celelalte naţiuni ale Austriei, —  nimica 
mai mult şi nici o iotă maî puţin.

Cine ced[eaz]ă degetul, va trebui să cedefze] şi mîna. Puşi 
odată pe acest teren de drept, nu trebue să cedăm nimănui 
nici cît e negru supt unghie, căci numaî o egală îndrep
tăţire poate duce la linişte şi la împăcare.

Politica lingăilor trebue lăsată pe seama lingăilor ; pe 
flamura noastră trebuesc scrise pur şi simplu voinţele noastre.

Cehii spun în organele lor cumcă vor face oposiţiune 
pînă atuncia, pînă cînd se va recunoaşte deplina autono- 
miea Bohemiei.

De ce să nu cerem neted şi clar pentru noî, ceea ce 
Cehii pretind pentru e î?

Transacţiuni în drepturi naţionale nu se încap, împăcarea 
cu Ungurii ori cu Nemţii nu se încape, pînă cînd nu ne 
vor ceda ceea ce voim noî ; căci faţă cu sistemul consti
tuţional de astă-zi, faţă cu dualismul trebue să fim ire
conciliabili.

Starea de faţă a lucrurilor e de natură ca să inspire ori 
şi cui neîncredere, şi să-l facă îngrijit asupra marilor schim
bări, ce se prepară a trece peste imperiu. Orî-care bun ce
tăţean are datoria de a se ocupa de viitorul patriei sale 
şi de aceia şi Romîniî prin natura lucrurilor au datoria 
de a provoca un congres g-eneral al lor, care să determine 
atitudinea naţiunii romîneşti faţă cu o eventuală schim
bare a sistemului constituţional. Vom vedea, care guvern 
va avea sfruntarea, ca să oprească adunarea unuî congres 
de cetăţeni pacifici, cari vor să discute asupra afacerilor 
publice ale statului căruia eî aparţin.

In cas, dacă congresul şi-ar alege oamenii săi de încre
dere, cari să-l represinte faţă cu tronul, aceştia trebue să 
fie înainte de toate energici şi de caracter. Ori-cine a şovăit 
numaî odată în cariera sa politică, fie el prelat, fie ilustritate,



fie magnificenţă, trebue înlăturat cu îngrijire, —  căci aicea 
trebuesc oameni aî faptei pe carî să nu-î orbească nicî 
şansele, nicî aurul, nicî stelele şi ordurile marî, care în 
genere se pun pe inimi mici ! Şi, apoi, cu oam eni probi 
şi de caracter nu se încap transacţiunî încurcate. E î vor  
cere pentru naţiunea lor cît li va ordona naţiunea ca să 
ceară, şi nu vor ceda nicî odată, din pretenţiunile lor, căci 
nu vor avea astuţia J) de a o face.

Dacă maî are cineva o singură îndoială despre importanţa 
unui Congres, acela cugete numai cît de degradaţi trebue 
să fim noî Rom înii, dacă pănă şi Maghiarii) poporul cel maî 
decăzut al Europei moderne, au ajuns să fie stăpînii noştri 
şi să-şi bată jo c  de noi în şedinţele acelei adunări, ce se 
pretinde cameră.

Ani disperat de mult de a cere de la Rom înî virtutea şi 
demnitatea străbunilor, nicî credem că am putea deştepta 
în el simţul cetăţeanului R om ei ; dar nici că facem  aicea 
apel la sentimente, de cari noî nu sîntem capabili, ci 
numaî la simplul sentiment de demnitate şi mîndrie curat 
omenească.

în tr ’adevăr, nu maî sîntem noî meniţi de a dicta legi lu- 
meî, dar nicî am trebui să fim aşa de abrutisaţî ca să ne 
degradăm noi pre noî înşine la rolul de sclavi. Trebue să 
încete aceste referinţe de dominaţi şi dom inatori; trebue 
să fim puşi pe picior de naţiune egal îndreptăţită faţă cu 
naţiune egal îndreptăţită. E timpul ca să ni se răsplătească 
şi nouă sacrificiile, care le-am adus secol cu secol acestei 
Austrii, care ni-a fost vitregă şi acestor Habsburgî, pe carî 
îi iubim cu idolatrie fără să ştim de ce, pentru carî ne-am 
vărsat de atîtea ori sîngele inimeî noastre fără ca ei să 
facă nimica pentru noî. Astăzi credem, că ar fi venit tim
pul, ca să pretindem şi noî cea ce ni se cuvine de aecoli.

E timpul să declarăm neted şi clar, că în ţara noas
tră (căci este a noastră mai bine decît a ori şi cui) noî

Latinism, viclenia.



nu sîntem nici vrem să fim Maghiari ori Nemţi. Sîntem 
Romînî, vrem să rămînem Romînî şi cerem egala îndrep
tăţire a naţiunii noastre. Faţă cu orî-ce încercare de des- 
naţionalisare orî suprematisare, întrebăm cu răceală şi 
conştiuţi în spiritul secolului: «Cine sînt aceşti oameni şi ce 
vor el în ţara noastră ?»

R ecapitu lăm :
1) In cas dacă opiniunea publică a popoarelor Austriei 

ar cere schimbarea sistemii constituţionale de astăzi: R o- 
mînii, spre a fi factori eminamente activi întru formarea 
viitorului imperiului, să convoace un congres general al lor 
în care toată naţiunea românească să fie representată, şi 
care să decidă atitutiuea eî faţă cu situaţiunea cea nouă, 
ce împrejurările par a o crea şi impune imperiului.

2) Congresul să se declare solidar cu naţiunile din Aus
tria ce urmăresc aceleaşi interese ca şi cea romînă.

3) Congresul să-şî aleagă representanţa sa, care să co
munice tronului voinţa naţiunii romîneşti, cerînd a eî sa
tisfacere.

6. Dualism ul austro-ungar şi naţionalităţile. *)

I.

In fine ceea ce am zis noî s’a împlinit. Cehii cer auto
nomia ţării lo r ; Galiţienil, Tirolesii, Triestiniî cer aceeaşi 
esenţă supt alte forme ; ba chiar organul jidanilor unguriţî 
«Pester Lloyd» are inspiraţiunea de a recomanda guver
nului austriac o deplină îndreptăţire a naţionalităţilor. Adecă 
cu astuţia ce le e proprie, vor a localisa reforma Austriei 
şi uită intenţionat, că este şi o Transilvanie, care cere 
aceeaşi autonomie, pe care o cere Bohemia orî Galiţia. 
Opiniunea publică a Austriei s’a pronunţat pentru căderea

!) Din Federaţiunea, 1870. N-rele 38-371 şi 39— 372, dela 4 Maiu 
(6  Aprile) şi 11 Maî (24 Aprilie) ; vezi şi C. L .  x x x v i i , 1903, citatul 
articol al d-luî I. Rădulescu-Pogoneanu, unde-i transcris întreg.



constituţiunii, pentru răsturnarea com plectă a dualismului 
care nu are nici o raţiune de a fi. Dacă suveranul s’ar 
învoi să-şi cercue fruntea cu coroana Bohem iei, el ar trebui 
prin consecinţă să reprimească autonomia marelui principat 
al Transilvaniei.

A fară de ceea ce creiază arbitraritatea omului, nu există 
nimic în lume ce n’ar trebui să fie cum e. Causa acestei 
trebuinţe e raţiunea luî de a fi şi aceasta trebue să fie 
neapărat o raţiune, nu o combinaţiune răutăcioasă ori exal
tată, ci un resultat neapărat, neînlăturabil al uneî cause 
anterioare, asemenea cum din calculul cert a două cifre 
certe ese un resultat neapărat, ce nu se poate schimba fără 
amestecarea unuî element arbitrar ori neraţional. A cest 
element arbitrar, neraţional şi de aceea barbar, e asemenea 
săbiei luî Brennus din cumpăna cu aur.

Să vedem raţiunea de a fi a dualismului. Sînt cause ce 
au trebuit să-l producă ; sau această form ă e numai o fic
ţiune diplomatică, o variantă a eternului «divide et im pera»,
o formă arbitrară, care să nu resulte din ideea ce natu- 
ralmente o conţine în sine materialul ei — popoarele ?

Condiţiunea de viaţă a uneî legă, garanţia stabilităţii 
sale e ca să fie un resultat, o expresiune fidelă a trebuin
ţelor unuî popor —  şi tocm ai de aceea dreptul de a for
mula acele trebuinţe în articole şi paragrafe este, după spi
ritul timpului nostru, al popoarelor. Un popor —  ori-cum 
ar fi el — are dreptul de a-şi legi ui trebuinţele şi transac- 
ţiunile ce resultă neapărat din acele trebuinţe, reciproci
tatea relaţiunilor sale ; într’ un cuvînt : legile unui popor, 
drepturile sale, nu pot purcede decît prin el însuşi. A lt 
element strein, esenţial diferit de al lui, nu-î poate impune 
nimica ; şi dacă-î impune, atuncea e numaî prin superiori
tatea demnă de recunoscut a individualităţii sale, cum, de 
es., au impus Francesii Rom înilor. E o influenţă pacînică, 
pe care cel pasiv o primeşte cu bucurie, cu dispreţul său 
propriu, fără de a judeca cum că din asta poate să nască 
nenorocire pentru el.



Al doilea mod de a impune e acela de a face din prin
cipii transcendente, din credinţe ale omenirii, mijloace 
pentru scopuri de o altă natură. Astfel preoţimea evului 
mediu explica evangeliul astfel, încît făcea ca popoarele 
să îngenunche şi supt jugul unui rege rău ; astfel credinţa 
cea adîncă către unitatea Austriei şi către tron a fost 
causa indirectă, deşi principală, care i-a făcut pe Romînî 
să primească tăcînd, cu o resistenţă maî mult pasivă, umi
lirea dualismului.

A l treilea mod e cel mai simplu, deşi cel mai greu şi 
mai nedrept. Ţi-arogi cu insolenţă drepturile altuia şi te 
susţii în proprietatea lor prin puterea brută, proprie ori 
străină.

Să cercetăm aceste trei puncte, unul după altul, să vedem 
dacă vreunul din ele poate fi raţiunea atitudineî excepţio
nale a Ungurilor din Austria, atitudine ce le dă în mînă 
domnia asupra unor naţiuni esenţial diferite de a lor, tot 
aşa de mari la număr şi nu maî înnapoiate în cultură. 
Intîia raţiune, prin care un popor poate egemonisa pe altul, 
e superioritatea morala.

i Măsurariul civilisaţiuniî unui popor în ziua de azi e : o
I limbă sonoră şi aptă de a exprima prin sunete noţiuni, prin
I şir şi accent logic cugete, prin accent etic sentimente. Mo- 
f dul de a înşira în frase noţiune după noţiune* o caracte

ristică maî abstractă ori maî concretă a noţiunilor în sine, 
toate astea, dacă limba e să fie naţională, sînt ale limbii, 
caci de nu va fi aşa, e prea lesne ca un om să vorbească 
nemţeşte, de ex., cu material de vorbă unguresc. Afară de 
aceea civilisaţiunea unui popor constă cu deosebire în des- 
voltarea acelor aplecări umane în genere, care sînt neapă
rate tuturor oamenilor, fie aceştia mari ori mici, săraci ori 
bogaţi, acele principii, care trebue să constitue fundamen
tul, directiva a toată viaţa şi a toată activitatea omenească. 
Cu cît aceste cunoştinţe şi principii, care să le fie tuturor 
comune, sînt maî desvoltate, cu atîta poporul respectiv e



maî civilisat. Căci clasa inteligentei 2) numai, nu constitue ci- 
vilisaţiunea, care e şi trebue să fie comună tuturor pătu
rilor populaţiunii. Sînt popoare, ce posed o respectabilă 
inteligenţa înnaltă, fără de a fi ele civ ilisate ; sînt altele 
care, fără inteligenţa înnaltă, întrunesc toate condiţiunile 
civilisaţiunii. Ştiinţele (afară de ceea-ce e domeniu public) 
trebue să presinte lucrări proprii ale naţiunii, prin care ea 
ar fi contribuit la luminarea şi înnaintarea om enirii; ar
tele şi literatura frumoasă trebue să fie oglinzi de aur ale 
realităţii în care se mişcă poporul, o coardă nouă, orig i
nală, proprie pe bina 2) cea mare a lumii. Legislaţiunea tre
bue să fie aplicarea celei mai înnaintate idei de drept pusă 
în raport cu trebuinţele poporului, —  astfel însă îneît ex
plicarea orî aplicarea drepturilor prin lege să nu contra
zică spiritului acelora. Industria trebue să fie a naţiunii 
aceleia şi păzită de concurenţă; iar purtătorul ei, com er- 
ciul, s’o schimbe pe aur, dar aurul, punga ce hrăneşte pe 
industriaş şi îmbracă pe agricultor, trebue asemenea să fie 
în mînile aceleaşi naţiuni. —  Declarăm a înţelege, deşi nu 
concedem, ca cineva să fie aservit vreunei naţiuni viguroase 
ce te supune cu puterea brută, orî unei alteia, ce te or
beşte cu lustrul civilisaţiunii sale. Dar să fim servitorii... 
cui ? Celei mai decăzute populace (sic) din Europa, a cărei va
nitate şi lăudăroşie nu e decît o lungă şi scîrboasă D on- 
quixotiadă. Căci ce au aceşti oameni ca să ne superiorise[ze] ? 
Au ei ceva ce noi nu avem ? Au ei limbă ? Au ştiinţe ? au 
arte ? au legislaţiune ? au comerciu ? —  ce au ?

Limba ? —  A r trebui să le fie ruşine de ea. Sunetele în
grozesc piatra ; construcţiunea, modul de a înşira cuge
tările, de a abstrage noţiunile, tropii, cu un cuvînt spiritul 
infiltrat acestui material grunzuros, sterp, hodorogit, e o 
copie a spiritului limbii germane. E i vorbesc germîneşte 
cu material de vorbă unguresc.

i) Ardelenism, pentru (clasa) cultă.
-'i Germanism (Bahne), pentru scenă.



Ştiinţele? Ce au descoperit eî nou în ştiinţe? prin ce 
au contribuit ei la înnaintarea omenirii? Istoria civili- 
saţiunii a înregistrat numaî o nulă.

Legislaţiunea ? Drepturi şi legi sînt într’o contrazicere. 
E o compilaţiune răutăcioasă şi nerumegată a principiilor 
celor mai contradictorii, principii care se exclud unul pe 
altul. Alături cu o constituţiune nedreaptă şi parţială, li
berală însă pentru Unguri, găseşti legi din evul mediu 
mai barbare de cît barbaria.

Arte şi literatură ? O traducţiune rea din limba germană 
şi ştie toată lumea cît de rea poate să fie o traducţiune. 
Industria? germană. Comerciul ? în mîna Evreilor.

Va să zică nu au nimica aceşti oameni, prin ce să ne 
superiorise[ze] pe noî Romînii, şi vom arăta numaî de cît 
cum nicî nu pot avea, nicî nu pot constitui o putere morală 
oare-care. Nu e pe lume o feingură inteligenţă ^  care să fie 
o maî rea expresiune a poporului eî de cît cea maghiară. 
Să ne silim puţin a analisa spiritul, — nu a[l] poporului ma
ghiar, pe care din inteligenţa luî nu-1 vom putea cunoaşte 
nicî odată, ci a acestei coterii care-1 guvernă, guvernîn- 
du-ne tot de odată şi pe noî prin o ficţiune diplomatică. 
Eşită din nişte şcoli mizerabile a căror singură ţintă e pro
pagarea minciunii, în care n’au învăţat nimica alta decît 
fanatismul, primind o educaţiune, care avea de principiu de 
a stinge tot ce în suflet e curat, uman, nobil, pur, s’au in
filtrat în capetele unei generaţiunî june şi de aceea docile 
nişte principii sistematice în flagrantă contradiţiune cu tot 
ce era maî nobil în spiritul secolului nostru. Astfel aceşti 
oameni au devenit transcendentali. Aceste principii siste
matice ale lor, scoase deductiv din o istorie falsificată, es
camotate din concepţiunea exagerată a naţiunii lor, din 
noţiunea falsificată a dreptului, — ce puteau fi ele de cît 
pure minciuni! în  viaţa publică însă eî judecă censecvent

*) Tot în sensul de pătură cultă; pretutindenea în text, unde subli
niez cuvîntul, e de înţeles astfel.



pe basă acelor principii mincinoase, de aceea nu ne poate 
prinde mirarea, dacă toate consecinţele ce le trag- din princi
pii falsificate nu sînt, nu pot fi, decît iarăşi false. Nu trebue 
dar să ne mirăm, dacă eî aplică principiile cele maî marî din 
viaţa publică a popoarelor astfel cum le aplică ; pentru-că eî 
le-au înţeles pe dos, pentru-că ţesătura falşelor noţiuni 
fundamentale i-a făcut incapabili de-a cugeta drept. Cine 
nu ştie acusaţiunea ce ni se face nouă R om înilor pentru 
că solicităm pentru noi ceea ce ei au solicitat pentru dînşiî? 
Ce întoarsă, ce minunată trebue să fie acea glavă, care 
face altuia o crimă, din ceea ce el pentru sine-şî croieşte 
o virtute ! T ot ce constitue vieaţa lor internă e o minciună. 
De ce să ne mirăm, dacă alegerea la ei însemnează beţie, 
bătaie şi om or ? Să nu ne mirăm, dacă toate noţiunile au 
cu totului altă semnificare, pentru-că sînt privite prin o 
prismă sufletească, ce falsifică totul. Asem enea cum nu te 
poţi înţelege cu un om, a cărui limbă şi noţiuni diferă 
ast-fel de ale tale, încît el rămîne pentru tine netraduc
tibil, căci tu nu aî noţiunile ce le are el, cum el nu le are 
pe ale tale : -— tocm ai aşa nu te poţi înţelege cu inteligenţa 
maghiară. îm păcare sau transacţiune nu se încap aicea, 
căci divergenţa noţiunilor fundamentale şi a principiilor 
sistematice condiţionează o eternă divergenţă a deducţiu- 
nilor din ele. Va să zică aicea nu se încape acest m ijloc 
dulce şi pacific, care va fi etern neînţeles. Tu-î spui, că 
naţiunea romînă vrea cutare şi cutare lucru, —  el îţi răs
punde, că naţiunea romînă nici nu există. A p oi înţelege-te 
e’un astfel de om ! N oî Rom îniî nu putem înnainta decît 
cu deconsiderarea totală a acestor oameni transcendentali, 
cu cari ne-a lipit un ucaz al tronului, şi de care un decret 
drept ne poate deslipi. Vina în fine nu e a lor, pentru că 
generaţiunea ca atare nu are vina falşei direcţiuni a spi
ritului său. Vina acestei direcţiuni o au descreeraţii lor 
magnaţi, a căror vanitate îî făcea să creadă, cum că în 
această ţară, ce e maî mult a noastră de cît a lor, eî vor 
putea maghiarisa pînă şi pietrele. Magnaţi, cari şi ’ncepeau



viaţa cu scrieri fanatice şi exaltate, spre a o sfîrsi în vr’o 
casă de nebuni, ori în drojdiile viţiilor beţiei şi ale des- 
frînăriî ; copii bătrîni ce pătează părul lor cel alb cu tot 
ce e mai degradat, mai obscen, maî teluric în această na
tură ce-i zic omenească.

Să ne uităm deplin supt sdreanţa de purpură ce o pun 
ei pe profunda lor miserie, şi să vedem cum faptele con
crete isbesc în faţă acele abstracţiuni statistice, ce eî le 
presintă lumii, şi cum toată vieaţa lor publică e o parodie.

Cele şase-spre-zece milioane de Unguri, cu care înşală 
Europa, sînt o minciună. Şi cine nu-şî aduce aminte, cum 
au schimbat numele indivizilor din districte întregi, în cît 
bieţii locuitori nemţeşti nu ştiau în urmă cutpiu-i chiamă. 
Astfel cu aparenţa, cu numele maghiar, eî vor să mintă 
fiinţa germană ori romînă. Din fericire, încercarea, pe lîngă 
aceea că e perfidă, apoi e şi eminamente vană. Aceşti oa
meni ei înşiîjsî] cu statul lor, cu parlamentul lor, cu minis
terul lor nu sînt decît o minciună, o ficţiune. —  De ex., 
e acest minister îndreptăţit de a fi ministerul poporului 
romînesc ? Nimica maî puţin de cît asta, căci îndreptăţirea 
trebue să purceadă de la poporul romînesc ca a tare ; şi 
acel popor nici a fost întrebat măcar la noua reformă a 
lucrurilor. E acest parlament expresiunea poporului romî
nesc? Nu... nici expresiunea celui maghiar m ăcar; căci 
atuncea am -trebui să uităm bătăile şi omorurile la alegeri, 
influenţările meschine ale guvernului şi ale coruptei sale 
partide, starea excepţională a Transilvaniei, punerea supt 
acusaţiune a candidaţilor oposiţionalî ori de altă naţiona
litate, intimidarea poporului prin ameninţări, toate acestea 
am trebui să le uităm pentru a putea zice cum că această 
minciună, ce se numeşte parlamentul Ungariei, e o expre- 
siune a popoarelor. Şi-apoi cîte mijloace nu vor găsi acei 
oamenî, cari ţin punga ţării în mînă, pentru ca să influ
enţeze şi să corumpă şi maî mult? La ce-şi votează ei 
oare fonduri de disposiţiune ?



II.

Ungurii nu sînt superiori în nimica naţiunilor cu care 
]ocuesc la un lo c ;  şi acest palat de spume mincinoase, cu 
care au înşelat Europa, e, de aproape privit, form a ridi
colă a unor pretenţiuni ridicole. Iţanţ numeşte ridicol ri
sipirea spontanee a unei aşteptări mari într’o nnnîca în
treagă, a d ică : parturiunt montes, nascitur ridiculus mus. 
Şi cu toate acestea, ăst ridicol e trist în sine ; ceea ce 
dovedeşte, că definiţiunea filosofului german are multe 
contra sa. E  trist de a vedea în inima Europei o naţiune, 
ce se află încă în evul mediu, cuprinsă de o febrilă epi
demie spirituală, o naţiune mică la număr şi fanatică în 
aspiraţiunî, căreia o apucătură politică i-a dat neînţelep- 
ţeşte supremaţia asupra unor naţiuni tot aşa de mari la 
număr şi în nimica mai înnapoiate. Ficţiunea trebue re
dusă la valoarea ei proprie şi trebue risipită această va
loare nominală, care uimeşte şi care cu toate astea ascunde 
în sine cel mai infamant faliment.

Să trecem la punctul al doilea : la ideea etică, care a 
dominat poporul nostru, cînd a primit tăcînd o reformă, ce 
el o ura din suflet. Nu cred să fie vr’un Ungur chiar, care 
să aibă bonomia de a crede, cum că în legile şi măsurile 
lor ne obligă creaţiunile unor creerî turburi ungureşti, orî 
semnătura cutăruî om al luî Dumnezeu, care se întitulează 
cu cale ori fără cale ministru. Pe noi ne obligă pur şi 
simplu semnătura Suveranului nostru. Suveranul represintă 
unitatea de stat austriac şi pentru noi el e personificarea 
naţiunii romîne. N oi sîntem amici ai unităţii Austriei şi 
tronul va găsi în noî totdeauna apărători sinceri, deşi legi 
pe care nu le-am făcut noi înşine, nu ne obligă.

Ele sînt făcute în flagrantă contrazicere cu convingerea 
noastră, fără consimţimîntul nostru, căci am refusat de a 
discuta orî de a vota legi, care a priori erau false şi ne
drepte. Cum că noî am crezut a trebui să ne supunem 
deocamdată acestor legi, din raţiunea de mai sus, e o mă-
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sură, pe care oamenii de bine ne-o aprobă ; cum că însă 
nu trebue să cerem ameliorarea acestor legi, e şi maî sigur, 
pentru-că ne punem pe un teren falş şi recunoaştem lega
litatea existenţii lor, cînd ele a priori prin abţinerea noastră 
sînt nelegitimate în sine, în esenţă, şi legitimate numai în 
formă prin semnătura Domnitorului, pe care noî trebue s’o 
respectăm, pănă cînd respectăm unitatea Austriei. Se zice, 
că să cerem de la Unguri cutare ori cutare lucru, —  iată 
iar terenul cel falş. Cum pot fi eî competenţi de a ne 
dărui lucruri, pe care domnul [le] dărueşte servului ? Sîntem 
noî servii lo r?  Drepturile se dăruiesc? Sau sînt aceşti re- 
presentanţî din dietă representanţi fideli ai naţiunilor ? 
Dar toată lumea ştie, că Ungurii chiar în Ungaria proprie 
sînt în minoritate şi că numaî prin influenţări materiale la 
alegeri o au putut improvisa acea adunătură ce se pre
tinde Adunare. Noî nu ne putem pune în relaţiune de domn 
şi aservit, nici putem intra în transacţiuni cu oameni, carî 
pentru noî nu sînt competenţi nici de a da, nici de a lua 
ceva, decît doar prin puterea brută ce li-o pune la dispo- 
siţiune imperiul, nu însă prin esenţa dreptului. Puterea 
executivă trebue să fie pentru noî aceea ce aplică asupra 
noastră legi, ce ni le-am făcut noî; iar nu aceea care ne 
impune legi străine şi căreia nu ştim ce nume să-î dăm. 
Şi apoi transacţiuni cu astfel de oameni, cari în faptă n’au 
eî înşişi nimica, a căror existenţă e ilusorie, nu presintă 
nicî o garanţie de durată, ba încă te compromiţi pactînd 
cu eî asupra unor lucruri, care nu sînt ale lor. Atitudinea 
naţiunii romîne e anormală, asemenea unui organ ce în
cetează de a* funcţiona. Funcţiunea luî e în el, în desti- 
naţiunea luî, şi numaî o împrejurare arbitrară poate să
i-o oprească. Asemenea si noi Romînii. Drepturile si legile

- a  .ce au ae a ne guverna pe noi, ni-s imanente nouă, căci
sînt imanente trebuinţelor noastre, vieţii noastre, —■ noi
nu avem a le cere de cît de la noî înşine. Aceea cum că
ni se opreşte exerciţiul lor, nu schimbă nimic din fiinţă.

Să cercetăm maî de aproape raţiunea semnăturii, şi dacă



ea poate însemna ori obliga maî mult de cît sigilul pe o 
sentinţă, care nu opreşte ca sentinţa să fie nedreaptă. Să 
vedem  care e rolul normal al D om nitorului şi al sancţiunii 
—- şi dacă acestora amîndouă li e permis de a fi în con- 
tradicţiune cu voinţele, singure valabile, ale popoarelor ca 
atarî. Nouă ni se pare, că pentru fie-care popor dreptul 
si legislaţiunea purced de la el, el şi le creiază cînd şi 
cum îî trebuesc, astfel încît într’o normală stare de lucruri, 
sancţiunea e o form alitate, care n ’ar trebui să oblige, dacă 
nu obligă sensul celor sancţionate. V om  proba că e aşa. 
Pentru ca un lucru să existe, trebue să se întrunească maî 
multe condiţiunî. Astfel, legea resultă din trebuinţa popo
rului, din voinţa luî şi din legiuirea liberă, neintimidată, 
a acelei voinţe. Este sancţiunea, acum, o condiţiune de exis
tenţă a uneî legi ori nu ? După noî, nu —  cel puţin putem 
constata, că legal poate resista poporul voinţiî D om nito
rului, Domnitorul voinţiî poporului, ba. V a să zică, sanc
ţiunea nu e condiţiunea de existenţă a uneî legi, ci numai 
form alitatea cu care acea lege se inaugurează. Sancţiunea 
e un simbol, precum Domnitorul însuşi e asemenea un 
simbol, e personificarea fie-căreia din naţiuni, vîrful întîm- 
plărilor istorice, titlul ce se pune pe o carte. In Austria 
însă sancţiunea are un înţeles grav ; căci ea sfinţeşte şi dă 
concursul brut dominării nedrepte a unui popor asupra 
celuilalt, neegalităţiî naţionale, înăduşirii unuia prin cel’lalt, 
4— şi individele din popoare, deşi nu recunosc în conştiinţa 
lor acele legi, deşi nu iau parte la legiferarea lor, la des- 
baterea «asupră-le fără ei», totuşi prin acea semnătură, 
care represintă o idee seculară, ei sînt obligaţi cu corpul, 
deşi nu cu sufletul. —  V a să zică, în simbol chiar ne obligă 
iarăşi ideea seculară a simbolului, nu sunetele ce-1 compun, 
sunetele unuî nume sau a[le] unui rang. îndată ce nu vom 
maî crede în ideea, în unitatea Austriei, simbolul ideeî : 
dinastia, pentru noî nu mai există. Ideea asta însă pînă 
azî a fost o credinţă, o religiune a Romînuluî. Ideea asta 
însă trebue să se conformeze cu trebuinţele popoarelor tu



turor, ea să trăiască în toate, toate să trăiască în ea, desi 
fie-care în concentraţiunea sa proprie. Ea să fie comună 
tuturor popoarelor, cum o religiune poate fi comună maî 
multor individe, fără ca de aceea individele să nu aibă 
interesele lor *) proprii. Ast-fel federaţiunea garantează pe 
de o parte desvoltarea proprie a fie-căruia din popoare, 
pe de alta e gajul cel mai sigur al unităţii Austriei. Re
petăm, că simbolul nu-şî poate dispreţui ideea ce o conţine, 
căci apoi e redus la valoarea unui simplu semn mort şi 
fără înţeles. Simbolul nu se poate obliga decît pînă cînd 
ne obligă idea; — dea Dumnezeu şi prevederea celor mari, 
ca să nu ni devină odioasă. — Idea — pretinde ea neapărat 
dualismul, ori dualismul nu e decît un abus cu credinţele 
noastre seculare ?

Nu, unitatea Austriei nu cere existenţa unei Ungarii, 
cum este ea astăzi; Ungaria cum este, nu e o condiţiune 
a Austriei. Noî am putea usa de drepturile noastre prin 
propria noastră iniţiativă, am putea proclama autonomia 
Transilvaniei, fără ca prin asta să periclităm unitatea Aus
triei, singura raţiune care are respectul nostru şi care ne 
obligă. Legi, măsuri, anexări siluite : astea toate, deşi nu 
le putem respinge cu braţul, noî nu le recunoaştem, şi la 
răsturnarea lor, inaugurată deja de popoarele Austriei, vom 
fi gata şi dintre ceî [dj’întîî. Noî avem drepturile ce ne 
trebuesc eo ipso, prin voinţa noastră chiar, şi noî nu trebue 
decît să anunţăm puterea, ce se întîmplă a fi executivă, că 
le vom exersa. Dacă acea putere se va simţi dispusă de a 
avea o altă voinţă decît cea a noastră, aibă-o sănătoasă ! 
Nouă nici nu ne poate păsa, pentru că într’un stat consti
tuţional guvernului nu-î e permis de-a avea o voinţă pro
prie, şi nici nu trebue să fie altceva decît braţul legilor, 
ce ni le facem noî înşine. Aşa trebuia făcut cînd cu adu
narea de la Miercurea. Acea adunare nu putea fi disolvată 
de guvern, fără ca organul, luî să arate o causă şi o lege,

*) în text, greşit: «.sale».



care să justifice gravitatea causeî ; disolvînd însă com itetul 
adunării, fără a-î spune m otivele, guvernul a comis o ne
dreptate, căci constituirile adunărilor şi com itetelor nu se 
fa c  cu învoirea, ci numai cu ştirea guvernelor. Dacă guver
nele ar avea să-şi dea învoirea lor, orî să disolve după 
plac, atunci dreptul de întrunire n ’ar fi de cît o ilusiune. 
Adunarea de la Miercurea şi com itetul eî putea să lucreze 
pînă azî, fără de a-î păsa măcar de un guvern ce a disol- 
vat-o fără a-i spune m otive legale.

Nu, pînă ce legislaţiunea nu va fi pusă în mînile tuturor 
popoarelor ca atarî, pînă atuncia sancţiunea nu poate opri, 
ca o lege să fie nedreaptă şi neprimibilă : cum sigilul pus 
pe o sentinţă nu constitue dreptatea orî irevocabilitatea 
ci. Tronul trebue să cedeze naţiunilor. Rolul care rămîne 
pe seama tronului e încă foarte mare. E l e stînca neclin
tită şi neinfluenţată a dreptăţii, personificarea fiecăreia din 
naţiunile ce privesc cu mîndrie la el. De aceea regele Bel- 
^iuluî e aşa de iubit, căci poporul e în el şi el în popor ! 
T rebue ca domn şi popor să se identifice ; cel [djîntîiu să fie 
■expresiunea celui din urmă, ast-fel ca voinţele lor să nu se 
contrazică niciodată !

Trecem la punctul al treilea, la acel al susţinerii în nişte 
■drepturi răpite prin puterea brută. Lasă că într’un stat 
liberal, care pretiude a nu voi alta decît egala îndreptă
ţire a tuturor, măsuri brute nu-şi au de fel locul ; dar apoi 
chiar ast-fel ni-ar plăcea ca să nu prea facă nimeni apel 
la  acea putere telurică şi sîngeroasă, căci asta ar însemna 
a uita, că însuşi în armată proporţiunea Germanilor şi 
M aghiarilor faţă cu Slavii şi Rom înii e cea de «2 : 8». 
Austria încă n ’a avut o răscoală militară, dar se prea poate 
ca timpul să nu fie tocm ai departe, căci astăzi prin v o 
luntari armata cugeta, pre cînd ieri încă era numai o massă. 
Şi să nu se uite, că inteligenta tuturor popoarelor din 
Austria e eminamente naţionalistă.

în  fine mă mir, cum venim noî Romîniî de a ne combina 
soarta noastră cîtuşî de puţin cu aceea a Ungurilor. Pen-



trucă sîntem alături cu eî, ori pentru că binevoiesc eî a 
o combina ?

Să-î lăsăm dar de-o parte pe aceşti oprimătorî aî auto
nomiei Transilvaniei, cu scandaloasele lor stări excepţio
nale, cu torturele lor ca în evul mediu, cu jurămintele sa
crilege, oameni ce mistifică unde nu pot contesta şi mint 
unde nu pot combate. E î nu sînt competenţi ca să ne dea 
nimic : şi de ne-ar da, e datoria noastră ca de la ei să nu 
primim noi nimica. Să apelăm cu toată vigoarea de care 
dispunem la instanţa adevărată : «la tron !»

Toate naţiunile trebue aduse la valoarea lor proprie, şi 
cînd vom avea din ele factori reali, ne-ilusorii, atuncia se 
va putea continua cu înlesnire calculul cel mare şi secular, 
ce se numeşte: Istoria Austriei!

In reconstrucţiunea Austriei trebue ca sancţiunea popoa
relor ca atari să premeargă sancţiunii suveranului.

Toate popoarele sînt setoase de viaţă proprie, şi numaî 
din egala îndreptăţire a tuturor se va naşte echilibrul. 
Atunci numele «Austria» va fi sinonim cu «pacea».



1. Teatrul rom înesc şi repertoriul luî. *)

Fiind că ideea creării unui teatru naţional dincoace de 
Carpaţî prinde din ce în ce maî mult aripi şi dimensiune, 
fiind că capacităţi tinere însemnate s’au simţit îndemnate 
de a spune şi ele cîte-o vorbă în această privinţă, cred că-mî 
va fi permis şi mie să mă întind la vorbă asupra acestei 
chestiuni tot atît [de] frumoase, pe cît şi de folositoare.

Frumoasă, da.., dar folositoare ? la ce ?... îmi va replica 
poate o minte maî riguroasă întru dejudecarea 2) aparenţii 
acestei instituţiuni omeneşti, care ’n partea eî cea inaî mare 
e aşa de decăzută şi de cuprinsă de gangrena.

Şi într’adevăr cum că omul nostru, judecind după cele 
maî multe zidiri, ce pretind a fi teatre, va avea dreptate 
să întrebe, cum pot fi folositoare locale şi Societăţi, care 
propagă fără conştiinţă libertinagiul în idei, în simţiri şi 
’ n fapte ? —  Pentru ca să feresc pe onorabilii cetitori ai 
acestor şire de confundarea teatruluî-arte şi teatrului-me- 
serie, mi-am luat libertatea de a usa de coloanele ziarului 
D-voastră, d-le redactor, se ’nţelege, că fără pretenţiunea, 
cum că vorbele mele vor avea tăria aceea, care învinge 
şi convinge.

l) Publicat cu iniţialele lui Eminescu în revista Familia, din Pesta, 
1870, No. 2 (18) 30 Ianuarie, pp. 25 şi urm., cu prilejul discuţiuniî 
publice asupra ideii de a înfiinţa actuala « Societate pentru fond de 
teatru» a Romînilor din Ardeal şi Ungaria. Reprodus în «M. Eminescu. 
Diverse». Editura Şaraga, pp. 88 şi urm.

*) Latinism-ardelenism, pentru osindirea.



Care din cotro, cu/n am maî spus, a dat espresiune pă 
rerilor sale în privinţa aceasta.

Un domn colaborator al «Familiei» a spus d. e. cum 
că lucrul, ce ni trebue înnaintea tuturora, este un loc, din 
care să ni şoptească geniul naţional. Să ni şoptească geniul 
naţional ! Bine !.. Dar ce ? Pentru ca să şoptească, trebue 
înnainte de toate să aiba ce şopti. — O ! îmî va răspunde 
unul încrezut în literatura noastră dramatică, nu cumva 
noî n’avem repertoriu ? — Ba repertoriu avem, cine zice 
că nu ? numaî ce fel de repertoriu ? Usez de pacienţa pu
blicului, pentru de a-î înşira aicea o listă a averii noastre 
dramatice.

1. Comediile d-luî V. A lexandri — pline de spirit, însă 
pline partea cea maî mare şi de imoralitate, cele maî multe 
apoi prea local scrise, amestecate cu greceşte, cu arme- 
neşte, cu ovreeşte, cu nemţeşte, cu ruseşte, în fine adese
ori un galimatias peste putinţă de a fi înţeles de Romîniî 
de dincoace de Carpaţi. — Cu asta să nu creadă cineva, 
cum că d-1 Alexandri n ’a avut talentul de a scrie. O, ta
lentul 1 a avut şi încă într’o măsură foarte mare, însă mo
delele şi ţintele, pe care pare a le fi urmărit, sînt foarte 
turburi. Cum că talent, care putea să se manifeste[ze] în cu
răţenie şi frumuseţă, a fost în d-1 Alexandri, dovedesc piese 
ca : « Cinel-cinel», Craiu-nou», «Arvinte şi Pepelea» ; ba cliiar 
«"Satul luî Cremene» al d-saie cu tot «Trifonius Petrinzelus», 
e mai curată şi maî frumoasă, în fine maî oglindă a po
porului romînesc, de cît «Lipitorile», în care Ovreiul vor
beşte ovreieşte, Grecul greceşte — ast-fel încît te miri, de 
ce Sîrbul nu vorbeşte sîrbeşte ?

2. Comediile cele mari şi pline de spiritul cel mai firesc 
ale d-lui M. Milo, care însă în frivolitate întrec încă şi pe 
ale d-luî Alexandri.

3. Comediile fără de spirit şi maî cu samă fără de legă- 
tuiă ale d-luî Pantazi Ghica, pline de fraseologie francesă, 
la vederea cărora te ’ndoeştî, de vezi caractere ori numai 
păpuşi, căci vorba în comediile d-sale nu e mediu, prin



care se exprimă cugetări, ci un caos de frase, care pentru 
profunditatea înţelesului din ele, merită a fi puse alături 
cu vorbele ţiganului pentr’ o lulea de tutun.

4. în  fine piesele cele sporadice, dar escelente ale d-lui 
Urechia, a[l] căror păcat mare e acela, că nu sînt maî multe, 
că nu sînt cît de multe. Afară de asta e «R ăsvan-V odă» 
a d-lui Hasdeu —  dramă în cele maî multe privinţi bună ;
—  apoi maî sînt vr ’o două-treî încercări ofticoase ale unui 
dom n Dimitrescu, care totuşi se pot ju ca  din causa unor 
merite adese-ori îndoioase. La urma urmelor se ’nţelege, că 
vom  trece la piesele, ce nu merită a fi jucate — şi care sînt:

5. încercările dramatice —  miserabile şi seci ale d-lui A.
Lăzărescu. A cest domn Lăzărescu a scris 2 volume de poesii 
şi apoi drame ca: «Lanuto», «Massim pitorele», com edii ca : 
«Un amor rom înesc», «B oerii şi ţe ra n ii»—-ş i  ’n toate aceste 
volume de poesie şi prosă nici o idee, o limbă ce numai 
românească nu e, în fine o secăciune cumplită, care dacă 
a scăpat de flagelul criticei, asta a fost numai din causa 
obscurităţii autorului lor, obscuritate care l ’ar fi cruţat 
şi de şirurile acestea, dacă n ’aş fi cetit cum că a avut cu- 
tezarea de a pune în repetiţiune unul din miserabilele sale 
producte : «B oierii şi ţăranii». —- Ca în treacăt şi alături
cu d-1 Lăzărescu cităm dramaturgi ca : Halepliu, Ilavrodol, 
St. Mihăilean, Carada etc. etc. în infinitum şi din ce în ce 
maî ad absurdum. —  De piese originale tot de categoria 
asta, foieşte apoi provincia. A colo-şi duc strălucita lor esis- 
tenţă coronate cu hîrtie aurită umbrele trecutului : Mihaii 
Viteji, Ştefanii-cei-Mari, Bogdanii-ceî-cliiori —  apoi un re
pertoriu com ic minunat d. e.: «Lumea ca nelumea sau dom 
nia asupra stelelor», «Balamucul sau înţălepţii şi nebunii», 
«cContrabanda de la Giurgiu» (respective Galaţi, Brăila, 
Turnu) —  apoi drame ca «Tudor cu caucul de doi coţi», «Ma- 
nole Sîrbul» etc.

6. Venim cu părere de rău la creaturile dramatice ale 
d-lui B olintineanu. O repetăm : cu părere de rău, căci na
ţiunea aştepta cu mult inai mult de la poetul cel mare şi



iubit, de la copilul eî cel desmierdat, decît acele drame 
fâra caractere, fără scop, fără legătură, imposibile prin ni
micnicia lor, ast-fel că autorul lor se pare a fi uitat că e 
compunătorul plin de geniu şi inimă a[l] «Cîntecelor şi a 
plîngerilor» — a «Baladelor», •—- sînte oglinzi de aur ale 
trecutului romînesc. Dacă am fi să alegem între comediile 
luî Alexandri şi dramele luî Bolintineanu, —  sigur că am 
trebui să alegem comediile, care cu toată frivolitatea lor, 
respiră pe fie-care pagină o mulţime de spirit, de carac
teristică şi de viaţă palpitîndă ; pe cînd dramele d-luî B o
lintineanu nu au nicî un fond de viaţă, ba încă adese res
piră un fel de imoralitate crasă şi greţoasă (Vezi d. ex. 
«Ştefan-Vodă cel Berbant»). Causa căderii celeî adîncî a d-luî 
Bolintineanu în aceste creaţiunî, pare a fi împrejurarea 
cum că a aruncat ochii pe geniala acvilă a N ordulu i : pe 
Shakespeare. Intr’adevăr, cînd ieî în mînă opurile sale, care 
se par aşa de rupte, aşa de fără legătură în sine, ţi se 
pare, că nu e nimica maî uşor, decît a scrie ca el, ba poate 
a’ l şi întrece chiar prin regularitate. Insă poate că n ’a 
existat autor tragic, care să fi domnit cu maî multă sigu- 
ritate asupra materieî sale, care să fi ţesut cu maî multă 
conştiinţă toate firele opereî sale, ca tocmaî Shakespeare; 
căcî ruptura sa e numaî părută, şi unuî ochiu maî clar i se 
arată îndată unitatea cea plină de simbolism şi de profundi- 
tate, care domneşte în toate creaţiunile auestuî geniu puter
nic. Goethe —  un geniu — a declarat cum că un dramaturg, 
care ceteşte pe an maî mult de una piesă a luî Shakes
peare, e un dramaturg ruinat pentru eternitate. Shakespeare 
nu trebue cetit, ci studiat, şi încă astfel, ca să poţî cu
noaşte ceea ce-ţî permit puterile ca să imiţî după el, —  
căcî după părerea mea, terenul Shakespearian, pe care d. 
Bolintineanu ar fi putut să-l calce maî cu succes, ar fi 
fost acela al abstracţiunii absolute, cum sînt d. e. Visul 
uneî nopţî de vară, Basmul de iarnă, Ceea ce vreţî etc., —  
iar nu terenul cel grav şi teribil cu materia luî cea esactă, 
şi cu pretenţiunea cea mare de a fi înnainte de toate adevărat.



Supt 6 voiu cita piese, care merită într’adevăr să se re- 
presinte, pentru că au poesie, sînt lucrate cu conştiinţă 
multă şi cu talent mult, deşi adevărul nu e tocm ai păzit 
pretutindenea. A cestea ’s : drama «R ienzi» a luî Bodnărescu, 
dramatisare destul de nimerită a românului Tui B ulw er cu 
aceeaşi numire, şi dram a: «G rigore-V odă» a luî Depărăţianu
—  o genială aruncătură pe hîrtie, ruptă în ţesătura eî, ne
adevărată şi neverisimilă pe alocurea ; însă, în orî ce cas, 
maî bună decît multe traduceri din francesă, care au avut 
onoare de a batjocori scena romînă.

V a să zică, de vom  face o socoteală conştiincioasă a 
averii noastre proprii dramatice, vom vedea, că-s puţine 
piesele acelea, care prin existenţa lor nu prostituă Teatrul 
Naţional —  şi adese-orî într’un mod precît de corupt pe 
atît şi de barbar şi de necult (V ezi com edii originale ale 
d-lui I. Caragialy).

D e aceea eu găsesc, că cea mai bună idee de a începe 
un teatru naţional, e aceea ce a pus-o pe tapet d-nul Lă- 
pedatu *). Un almanah pe fie-care an, care să conţie numai 
lucrări dramatice, se ’nţelege că bune. D-nul Dapedatu şi 
junimea romînă din Paris în genere au ocasiunea de a 
vedea jucînd artiştii cei mai mari ai Europei şi jucîndu-se 
piesele cele maî bune, care astăzi cel puţin dau tact şi ton 
întregeî Europe dramatice. Theatre franşais, Odeon, Gym- 
nase —  iată nume a[l] căror sgom ot trece departe afară din 
marginile Franciei, însoţit de prejudiciul frumos al uneî 
valori atît estetice, cît şi etice. Subsemnatul nu are în- 
naintea ochilor săî, decît teatrul de curte al Vieneî, care 
şi el, de cînd cu demisiunea lui Laube, e într’o decadenţă 
vădită, şi cu toate aceste aerul cel curat, poetic, plin de 
minte şi inimă care-1 respiri într’o instituţiune clasică, îţi 
insuflă desgustul cel maî mare pentru tot libertinagiul de

Poetul ardelean Ioan LăpSdatu (născut la 1844, mort la 1878), 
care studia pe atunci literile la Paris. Articolul de care face po
menire E. s’a tipărit în familiei, V , 1869, No. 42, p. 493.



spirit şi de inimă, care înfloreşte într’o uriciune. crasă, si 
nespovedită pe toate celelalte teatre.

Se ’nţelege, că înjghebînd repertoriul cît îl avem, cule
gând actori de categoria celora, carî i-am văzut rîzînd şi 
la lumina zilei de tot ce-i frumos şi bun ; se înţelege că 
ast-fel am putea să deschidem un teatru chiar de azî, fără 
ca naţiunea să contribue ca atare un ban măcar, pentru că 
masa poporului aleargă cu banul din urmă chiar, pentru 
a vedea representîndu-se înnaintea sa necuviinţi, pe care eu, 
să am o putere, le-aş pune supt privigherea tribunalului 
colecţionai..., dar oare dacă naţiunea ca atare se simte dis
pusă, ca să contribue pentru înfiinţarea unui teatru naţional, 
ea să cadă în aceleaşi greşeli, în care a căzut lumea toată? 
Oare noî să nu învăţăm din greşelile altora? Să nu ne 
folosim de împrejurarea cea în sine favorabilă, cum că 
simţul poporului nostru e încă vergin şi necorupt de ve
ninul farselor şi a operelor francese şi nemţeşti ? —  Din 
contra... să ne folosim de împrejurarea asta aşa de favo
rabilă într’un timp, în care. atmosfera Europei întregi e 
infectată de corupţiune şi de frivolitate, ca tocmai într’un 
asemenea timp noi să dedăm publicul nostru, folosindu-ne 
de neexperienţa luî, cu creaţiunile geniilor paterice, cu sim- 
ţeminte mari, nobile, frumoase, cu idei sănătoase şi morale.

Dar îmî va replica cineva, cum că publicul nu va înţelege 
acele creaţiunî ale geniilor paterice. în tr ’o privinţă va avea 
dreptate ; pentru că drept vorbind, direcţiunea asta nobilă 
a scenii inaugurate în Romînia cu succes de d-nul Pascali 
prin piese de Scribe şi Sardou, această direcţiune pentru 
Romîniî din Austria va rămîne timp maî îndelungat poate 
neînţeleasă. Causa e foarte simplă. întăiu piesele acelea 
sînt espunerea unor obiceiuri şi a unei vieţi publice foarte 
desvoltate, pe care la Romîniî din Austria în genere mai 
nu le găseşti, a doua e : cum că autorii representaţî, în- 
nainte de toate nu sînt naţionali. Prin aceasta nu voiu să 
zic, cum că naţionali romîneşti, ci naţionali în genere, au
tori adecă de aceia cari înţelegînd spiritul naţiunii lor,



să ridice prin şi cu acest spirit pe public la înnălţimea ni
velului lor propriu. In ori ce cas autorul trebue să scrie 
pentru publicul, ce-’l are ; —  deşi nu zic, şi încă cu tot din 
adinsul nu voiu să zic, ca el să se coboare pînă la publicul 
lui... Această manoperă minunată de-a ridica pe public la 
sine şi de-a fi cu toate aceste înţeles în toate de el, au pri- 
ceput’o într’adevăr prea puţini —  ci Germanii şi Erancesii 
n ’a înţeles’o de fel. M odele în astă privinţă sînt dram aturgii 
spanioli, Shakespeare, şi un autor norvegian, R om înilor 
poate prea puţin cunoscut, dramaturgul Bjornstjerne B jorn- 
son. Dar un dram arturg e, care întrunind mărime şi fru- 
museţă, curăţenie şi pietate adevărat creştină, se ridică cu 
totul din cercurile cele esclusive numai ale unor clase ale 
societăţii pînă la abstracţiunea cea mare şi poterha a 
poporului. Pe popor în luptele sale, în simţirea sa, pe 
popor în puterea sa demonică şi uriaşă, în înţelepciunea 
sa, în sufletul său cel profund ştie a’l pune pe scenă V ictor 
H ugo şi numaî el. A dorator al poporului şi a libertăţii, el 
ie reflectă pe amîndouă în contururi mari, gigantice, pe 
care adesea-ori puterile numai omeneşti a[le] unui actor nici 
că le pot urmări cu espresiune. Pe acest bard al libertăţii 
il recomandăm cu multă seriositate junimii, ce va vrea să 
se încerce în drame naţionale-romîne.

Dar se prea poate, cum că junimea noastră să se escuse 
cu lipsa şi sărăcia. Cine vrea să se scuse cu lipsa şi cu să
răcia, acela în mine cel puţin nu şi-a dat peste omul sau, 
dacă cunoaşte limba germană, se înţelege. Operele, d. e., 
fie-care în parte costă 10 or. (Philipp Reclam jun. Uni- 
versal-Bibliotliek), cine însă va vrea să studieze piese tea
trale clasice în cohesiunea lor cea organică, acela va face 
mai bine să cumpere broşurile din : Classische Theater- 
Bibliothek aller Nationen (Stuttgart, Expedition der Freya.). 
Adevărat cum că aceste broşuri costă cîte 18 cr. ; însă 
presintă folosul acela, cum căi fie-care din piese e precesă 
de o introducere în genere bine scrisă, care espune clar 
cohesiunea internă şi valoarea estetică şi etică a piesei. In



genere noî nu sîntem pentru traduceri ci pentru compu
neri originale ; numaî aceea voim, ca piesele, de nu vor 
avea valoare estetică mare, cea etică însă să fie absolută. 
Ni pla.cg şi nouă şi g luma mai brus__că, numai ea să fie m o
rală, să nu fie croită pe spetele a ce e bun. Ni place nouă 
şi caracterul vulgar, numaî corupt să nu f ie ; onest, drept 
şi bun ca litera evangheliei, eată cum voim noî să fie ca
racterul vulgar din drame naţionale. Dacă cineva se simte 
anume dispus să trateze materii tragice, ori comice din 
poporul ţăran, îî recomandăm de model pentru cea [djîntăiu 
sublima dramă a luî Frideric H ebbel: «Maria Magdalena», 
pentru cea de a doua comediile cele poporale ale poetului 
danes H olberg. Nu să le imiteze, nu să le traducă, ci numaî 
să le aibă de măsuraritt, pentru ce va scrie în acest gen. 
Sînt bine veniţi autorii aceia, cari chiar cu talent maî în
semnat şi-a[u] dat silinţă onestă de a scrie solid şi sănătos 
fără jignirea moralei şi a cuviinţei — , adese-orî încă autorî 
de aceştia sînt maî de preferat de cît de aceia, cari stră
lucesc prin luxul cel bogat al fantasiei, prin verva cea plină 
şi strălucită a spiritului ; tot aşa precum adese ori e mai 
de preferat apa cea vie, curată, proaspătă, care constitue 
o condiţiune neapărată a vieţii, înaintea chiar a parfuma
telor vinuri ale orientului.

Repet dar, cum că studiul cel serios al dramaturgilor 
naţionali, acela numaî poate să ne aducă, ca să compunem 
un repertoriu naţional romîn, care nu numaî să placă, ci 
să şi folosească, ba înnainte de toate să folosească.

Al doilea moment în crearea teatrului naţional, sînt 
actorii. Dacă repertoriul e sufletul unui teatru, actorii sînt 
corpul lui, sînt materia, în care se întrupează repertoriul. 
Dacă naţiunea romînă se va simţi dispusă , de a contribui 
într’adevăr şi din toată inima pentru un teatru, care să-î 
facă onoare, ea va crea stipendii pentru actori şi actriţe. 
Cum că în alegerea acestor stipendiştî procedura urmează 
din însăşî natura artei, ca să fie alta decît la conferirea 
stipendiilor pentru specialităţi, asta se înţelege de sine, şi



nu cred c ’aş avea nevoe s’o dovedesc. Care însă e acea pro
cedură, îmi reserv, cu bunăvoinţa d-stră, de a o desvolta 
altă dată în coloanele stimatului D om nieî-voastre ziar -1).

Ca un postscript voi adauge un consiliu esenţial, acela 
adecă de a nu imita autori de limbi oculte, cari n ’au făcut 
calea în jurul lumii, d. e. ruşi, maghiari, sîrbî — , din causa 
simplă, cum că aceştia au în adevăr cîte ceva original care 
place, însă elementul etic din eî e infectat. A st-fel de au
tori plini de spirit şi originalitate, carî cu toate aceste 
sînt răi, avem şi noî în sfera literaturii dramatice. Să 
maî cităm încă odată pe d-niî Alexandri şi Milo ? O de
clarăm, cum că după cele ce am spus, nu trebue nimeni 
să-şi facă o idee mică despre aceşti literaţi rom înî ; căci 
o idee rea (care-î a noastră), nu e încă o idee mică. Din 
contra, cine vrea să studieze caracteristica, fisionomia psi- 
chologică, originalitatea poporului romînesc, pe acela îl 
consiliăm cu tot dinadinsul sa studieze comediile d-lui A lec- 
sandri.

2. Despre curentele filologice rom îneşti din  
Bucovina 2).

----  O P O L E M IC Ă  ----

După faimoasele critice, în sine bine scrise, ale d-lui 
Maiorescu, trebuia neapărat să iasă la lumină o şcoală a 
sa de partisani, care minus spiritul de-o fineţâ femenină 
şi minus stilul bun şi limpede al d-sale, să aibă şi ea ace
leaşi defecte, ce le are părintele, aceiaşi ridicare la nivelul

') Redacţia Albinei adaoge aici, între parentese : «Vom primi cu 
bucurie. Red.». Dar cu toată prevenirea redacţiei, articolul anunţat 
n’a mai apărut şi nici se va fi scris vre-odată ; cel puţin nu i-am  
găsit vre-o urmă printe hîrtiile poetului.

2) Publicat cu iscălitura autorului, supt titlul «O scriere critică», în
ziarul Albina din Pesta, 1870, No. 3 şi 4 (7/ 19 Ian. şi 9/ 2i Ian.), ca
foileton, pp. 2 —3. Reprodus în «M. Eminescu. Diverse». Şaraga pp.
76 şi urm.



secolului al 19-lea, acelaş aer de civilisaţiune şi gravitate, care 
din nenorocire sînt numai o mască, ce ascunde adese-orî 
numaî foarte rău tendinţa cea adevărată şi ambiţiunea 
personală. Asemenea cum Kant cu sistema luî filosofică a 
ridicat ca din nimica o oaste de ex- şi aplicătorî ai săi, tot 
aşa, în analogie, după criticile numitului domn, trebuia să 
sc ivească o şcoală întreagă de critici sau criticaştri ; —  
singura diferinţă dintre amîndouă şcoalele e doar asta că 
partisaniî lui Kant ştiau d. e. că baronia nu aduce de 
moştenire ştiinţa sau geniul, şi că nu e destul ca să aibă 
cineva un privilegiu — chiar cu pajură împărătească fie 
pentru ca să aibă la disposiţiunea sa imperiul cel vast al 
ştiinţei filosofice. Adepţii şcoaleî romîne de filosofie, sînt 
cu mult mai încrezuţi şi mult maî nejenaţi: baronia şi 
nimbul poetic sînt un drept, nu la critică, ci pînă şi la bat
jocură, pînă şi la persiflaj asupra acelora, cari ar avea 
cutezarea de a fi de o opiniune contrară. In locul nihilis
mului sincer adese-orî şi onest al unora din autorii noştri, 
carî poate nicî nu pretindeau alt-ceva de la public, de cît 
ca să li cedăm onoarea de a fi autorii noştri nesalariaţi, 
s’a ivit acuma alt nihilism —  cel savant şi pretenţios, care 
uitîndu-se cu dispreţ din fruntea şi prin ocliiî secolului asu
pra a toţi şi toate, se crede la nivelul învăţăturilor (ana
log al politicilor) din Germania sau Europa civilisată, 
pentru că a învăţat, sau mai bine n’a învăţat în şcoalele 
de pe acolo.

In caşul de faţă avem a face cu unul din avangardele 
celor mulţî, carî vor urma, ad ică : cu o broşură a unei 
avangarde, întitulată deplin astfel: «Puşine cuvinte despre 
coruperea limbeî române în Bucovina de D. Petrino (Cer
năuţi 1869. Tiparul luî Bucovicki şi Comp.»). — Introducerea 
broşurii e în poesie, recte în versuri. Intîiu poesia. Cu 
inima sdrobită- autorul plînge în strofa întîia, că nimeni 
nu alină durerea dulceî Bucovine, ci o lasă prada minciu
nilor celor turbate, care încep cu «uae» şi se sfîrşesc în 
«ciunî». In strofa a doua, autorul face pe Romîn negru şi



[pe] vînzătorul Iuda-1 face rumîn. Iară bine! Strofa a treia, 
de clasică ce e, nu putem să nedreptăţim publicul şi să nu 
i-o redăm. Ea sună:

Se piară în «Leptura-i» rumînul papălapte 
Ear tu o Bucovina cetind a ta dreptate 
In munţi, în văi, în codri; acolo vei semţi 
C’al României sâre el nu-ţi v’a asfinţi.

Iată o strofă în care un om de merite (mort nota bene, 
pentru că dac’ar fi fost viu, cine ştie dacă autorul ar fi 
cutezat-o), merită de la maî mult decît sumeţul poet lin- 
guşitoarea apostrofă de papă-lapte ; o strofă în care drep
tatea (în loc de : adevăr, realitate) se citeşte ’n munţi, si 
asfinţitul soarelui nu se vede, ci se simte. Fiind-că în strofa 
a patra poesia trebuia să culmineze, apoi vine şi Ştefan, 
umbra cu glas răsunător, şi zice în limba rumînuluî popor 
următoarele vorbe, pe care Ştefan, pe cînd trăia, sigur 
că nici le visase, —  uite-le ’ntregî acele cuvinte p ro fe tice :

In libertate este frumosul ideal!
Deci calcă în piciore glodul «cunfaeşunal /»

Aceste două şire nu sînt importante numaî din punctul 
de vedere al glodului confaesunal, cu care se îmbală gura 
lţui Ştefan-cel-M are; ci încă şi din acela, că pune broşura 
toată în lumina eî adevărată şi arată scopul cel adevărat 
al ei. Autorul se vede partisan al uneî libertăţi care, mul- 
ţămită simţului celui sănătos al Bucovinenilor, va rămînea 
pentru ei un ideal etern nedorit; şi apoi manifestă o ură 
cumplită şi strivitoare contra glodului confaesunal, adecă 
confesional. Şi de ce autorul e inamicul ideii confesionale, 
a acelora adecă, care pretind şi ţin la aceea, ca şcoalele 
din Bucovina să rămînă confesionale ?

—  Pentru-că autorul e la nivelul secolului al 19-lea, ne 
va răspunde vre-un sărman neiniţiat în misteriile faptelor ce 
se ţes în Bucovina.
M . E m inescu .— S c rie r i Politic* f i  L ite r a re , 5



— O nu, Domnilor, causa e cu mult mai joasă de cum 
o credeţi d-voastră. Se ştie, cînd e vorba de causa con
fesională în Bucovina, pe a[i] căreia agitatori unii îi com
bat şi blamă, se ştie că nu e decît causa averilor naţiunii 
romîneşti din Bucovina, că naţiunea, supt numele de confe
siune, e proprietară de drept a unor averi întinse, că con
fesiunea e garanţia dreptului şi numele în care te baţi, şi 
că apărînd confesiunea proprietară de fapt a avei*ilor, 
aperi averile drepte din moşi strămoşi ale naţiunii, pe care 
domnii politici pe picior mare ar vrea să le vadă secula- 
risate — ,- deşi secularisarea, de ar fi posibilă, nu e decît în 
dreptul guvernului Romînieî. Ştiu eu că domnii o văd, că 
oşa este, şi că numai ambiţiunile şi şansele, ce li presintă 
viitorul in spe şi federalismul monstruos, ce-1 proectează unii 
din Slavi, îi fac să nu vadă că aşa este. Ştim noî, că sînt 
domni, carî odată erau pentru unirea strînsă a Bucovinei 
cu Viena, pentru ca Domnia lor, capacităţile cu stema ’n 
frunte, să-şi poată preîmbla mîndria baronească prin lumea 
cea mare sau pe jumătate mare (demi-monde) a Vienei, cu 
aerul cel maî diplomatic şi maî aristocrat din lume. Ştim 
asemenea, că tocmai aceia ar voi azi anexarea poate la Gra- 
liţia — la juna Polonie — , pentru-că li se presintă din nou 
ocasiunea de a se amalgamisa Domnia-lor baronii cu conţii 
vechi şi cu familiile ruginite polone. Din fericire, puţini 
dintre boerii Bucovinei sînt cuprinşi de această ameţeală. 
Boerimea Bucovinei, demnă de toată stima şi încrederea, 
a ştiut şi va şti să fie totdeauna în fruntea naţiunii, din 
a[l] căreia sîn puternic s’ a rid icat; — dar cum că asemenea 
visuri esistă, e fa p t ; cum că ele însă nu se vor realisa 
nicî-odată, o promitem pe conştiinţa viguroasă a Dietei 
Bucovinei, pe a[î] căreia delegaţi, nici ridicolul ce li se aruncă 
în faţă, nici duşmănia guvernului nu-î va opri de-a vorbi 
deocamdată poate defectuos, dar totuşi numai, romîneşte, 
de-a simţi însă cu atîta maî bine şi etern romîneşte. Dum
nezeul mulţimilor însetate de dreptate a început să adieze



cu sufletul său de foc  şi prin flamurele noastre. Sus flamura 
jo s  masca !

Dacă acusaţiunea ce li s’a făcut prin rîndurile de maî 
sus, e nedreaptă, e treaba D om nilor ca prin fapte, nu vorbe 
să dovedească contrarul 1).

După introductiva poesie (?), c ’o întrebare în parentese, 
pe care o punem noî, vine p re fa ţa — în care autorul spune 
că : silit de împrejurări foarte critice, care în timpul de 
faţă ameninţă a pierde pentru vecie poate limba şi caracterul 
naţional al poporului romîn din Bucovina, el a hotărît să 
trimeată în public broşura sa. Spune apoi, că fiinţe dena
turate din însuşi sînul naţiunii, cutează să răpească odorul 
limbii părinteşti, schimonosind-o spre glorificarea lor perso
nala întru atîta, încît să fie neînţeleasă de orî-cine nu ar 
cunoaşte toate limbile europene. Ţăranul —  zice d. critic —  
se vede deodată depărtat de noî, ţăranul de la care am 
trebui să învăţăm limba, căci el a fost acela, carele a păs
trat-o în lupta timpurilor curată şi rornînească. Şi astfel păoă- 
tuind eî (veţi vedea cine), ne răpesc limba vorbită de mili
oane de Romîru, cărora eî ne înstrăinează cu totul şi prin 
aceasta chiar ne răpesc posibilitatea unei existenţe naţionale.

Cum că el nu au schimonosit, ci au deşteptat la viaţă 
limba romînă şi cu ea simţul naţional, şi cum că au făcut-o 
spre glorificarea lor personală şi (fie zis de noî) eternă, asta 
e prea adevărat : şi nu negăm, nu putem s’o negăm -— ;
cum-că însă el ar fi avut intenţiunea de a depărta pe ţăran 
de d-ta, d-le critic, asta nu poate fi adevărat, decît în caşul,

*) Aici, redacţia Albinei adaogă în parantes următoarele observări : 
«Ne permitem o mică observare : Baronul Petrino, autorul de care 
ni e vorba aci, aparţine —  pe cît avem norocirea să-l cunoaştem — 
la partida naţională romînă. Altul este baronul Petrino, cel fede
ralist. Aşa dară aserţiunile de aci se trimiseră la adresa schimbată. 
Urma la vale încă maî ceva de acestea. Dar reservăm însuşi d-luî 
Petrino, căcî el e în drept să replice, şi noî l ’aşteptăm. Se înţelege 
că această mică schimbare de adresă, nu micşorează de fel valoarea 
obiectivă a acesteî critice, şi decî o continuăm».



cînd d-ta singur vei fi voind să te depărtezi de el. Pentru- 
că cine sînt acel el ?

Uite şi răspunsul în capitolele I şi II  ale cărticelei ; 
primo, egoiştii de filologi ; secundo : Societatea pentru cul
tura şi literatura poporului romîn din Bucovina.

Autorul e nedrept, de nu şi ceva maî mult de cît ne
drept. Zice că filologii şi societatea din Bucovina au de 
principiu de-a se depărta de limba poporului, —  noî şi 
lumea, din contră, pretindem a şti, că tocmai eî şi ea sînt 
aceia, carî vor să rămînă cu şi numai pe lîngă popor ; — 
şi că poate modul de a rămînea pe lîngă el e defectuos, nu 
însuşi principiul în sine. Şi cum că filologii şi Societatea 
Bucovinei voiau să rămînă pe lîngă popor, şi cum că numai 
modul de a rămînea pe lîngă el e ceea-ce bate la ochi, 
dovedesc însă-şî exemplele ce d-sa le citează în capitolul
III, adecă : limbămînt, tîmplămînt, însuşieţiv, meniciune, 
lepturariu ş. a., creaţiunî ale bătrînuluî Pumnul, care ’n 
amorul său cel nemărginit pentru limbă, în încrederea cea 
sfîntă, ce-o avea în puterea creatrice a limbei, nu primea 
în ea nici vorbele grece : gramatica şi istoria, nici vorba 
greco-slavă : carte de citire. Mi se va spune, poate, că pă
rerea luî Pumnul nu e bună. Dacă nu e bună, aceea însă 
stă, că cronistice e dreaptă şi scusată. După estremul lati
nităţii, a etimologismuluî absolut, inaugurat de bătrînul 
Petru Maior, care scria construcţiunî latine în romîneşte 
(estrem, ce pentru deşteptarea noastră din apatia lungă 
faţă cu latinismul, era neapărat trebuincios), după ridicarea 
la potenţă a aceluiaş estrem de cătră următori, trebuia 
neapărat să vină contra luî estremul fonetismului absolut, 
a iubirii nemărginite a limbei numai romîneşti şi esclusi- 
vitate faţă cu limba latină şi cele surori. Aceste extreme 
au fost condiţionate de însăşi natura lucrului, —  nu poţi 
defige1) mijlocul uneî linii, pînă ce nu vei fi aflat punctele 
eî cele estreme. însuşi d. critic nu e espresiunea popo
rului, cum pretinde a fi, nu represintă cu fidelitate legile

l) Ardelenism-latinism, pentru: (a) statornici.



ce se manifestă ca dom nitoare în limba poporului de jos , 
ci se ţine, fără de a o şti, însuşi de facţiunea literaţilor, 
cari cred a fi găsit calea de m ijloc între fonetici şi etim o- 
log i —  un juste-m ilieu cum s ’ar zice.

T ot în capitolul III, dl. critic impută *) delegaţilor patrioţi, 
cari au vorbit romîneşte în dietă, greşelele, ce după d-sa, 
eî le-au comis în l i m b ă . D a c ă  eî nu-şi ştiu limba (ceea- 
ce noi n ’o zicem )^^, au însă cel puţin patriotismul de a 
vorbi aşa cum o ştiu, rău ; cînd alţii, cari se laudă că o 
ştiu bine, nu o vorbesc nici rău măcar, adică n’o vorbesc 
de fel. Care e maî bună dintre aste două ? Lăsăm ca să 
judece publicul cititor.

în  capitolul IV , criticul îl laudă pe dl. Alexandri şi-l 
face regele poeţilor, lucru la care aplaudăm şi noi, pînă 
ce vom  avea şi un împărat al poeţilor, care adică să-l în
treacă pe dumnealui, ceea-ce, spus fără compliment, —  va 
fi cam greu, de şi sîntem de o natură care nu disperă 
nicî-odată. Abstragem  însă autoritatea ce i-o dă criticul 
în materie de linquistică şi în prosă. Prosa d-luî Alexandri 
nu e nicî-odată şi nicăerî la înnălţimea poesieî. Proseî îi 
trebue raţionament solid — , şi ’n prosa d-luî Alexandri nu 
e de cît spirit şi jocuri de cuvinte, ceea-ce îi dă un timbru 
cu totul femenin : căci spiritul —  zice Jean Paul — .este 
raţionamentul femeii. C ît despre aceea, că Foaia2) ar fi des
figurat ortografia autorului, se explică dintr’aceia, că Foaia, 
ca organul şi expresiunea uneî sisteme linquistice oare-care, 
trebuia să-şî rămînă pe cît îi dă mîna consecinţă cu prin
cipiul ce şi-l staluase &)— , şi subliniem «pe cît îi dă m îna»: 
pentru că sîntem siguri, că la pretenţiunea expresă a au
torului de a i se respecta ortografia, redacţiunea Foii ar

1) L a t m i s m - a r d e l e n i s m ,  pentru : le arunca în fa ţă ; ît dojeneşte.
2) j ) e  î n ţ e l e s  «Foaia Soţietăţii pentru literatura ţi cultura românit tn 

Bucovina», Cernăuţi, redactori : pentru anul I-iu Dr. Ambrosiu Di- 
m itroviţa; pentru aniî II-V  Ion a luî G . Sbiera : a apărut de la 
1865 pînă la 1869.

3) Latinism-ardelenism, pentru : statornicise.



fi ced a t*) de sigur — după cum am văzut d. e. în unele 
articole ale d-lor Hurmuzachi, în care, o al autorilor e 
respectat de către corectorul Foii, lucru ce m’a făcut a 
presupune, că poate înşişi autorii ar fi pretins această 
respectare.

In capitolul V. criticul nostru vorbeşte despre germa- 
nismii cei strecuraţi şi ţesuţi în bătătura scrierilor ce se 
publică în Foaie; adică rumegă —1 o copie cam infidelă a 
d-luî Maiorescu —  ceea-ce a zis acesta în Convorbirile Lite
rare despre limba romînă în ziarele din Austria (vezi 
Transilvania, organul Asociaţiunii2). Cum că însă asta nu 
e de fel vina di sgr aţi aţii or redactori, cari au învăţat a-şî 
construi cugetările în nemţeşte şi ungureşte, asta e şi maî 
adevărat; şi cu atît maî bine pentru ei, dacă într’o limbă 
ce o mînuesc3) cu greu, urmăresc maî toţi scopuri aşa de 
înnalte, aşa de nobile, în cît în focul urmăririi, uitîndu-se 
pe eî însuşi, strecoară în construcţiunî germanisme sau 
maghiarisme. Eî au învăţat în şcoli, în carî criticul nostru 
n ’a învăţat, şi de aceia eî au, de nu dreptul, cel puţin 
scusa de a comite greşeli aşa de mici şi care asupra fon 
dului se tuşeaz*. Dac’am fi însă răutăcioşi, am putea arăta 
că şi dl. critic e capabil de germanisme, şi nu ca să dovedim, 
ci numai ca să-l avisăm uşor, vom scoate două treî ; d. e.

1. Vorba îmbucurător (pag. 9) e traducere ad. literam 
a nemţescului erfreulich — , şi-l sfidăm pe dl. critic de a o 
regăsi în limba poporului sau în vre-o carte netipărită în 
Ardeal ori Bucovina.

2. Şi aceasta-î prea lesne a arăta (sehr leicht zu zeigen), 
în loc de prea lesne de arătat (pag. 19).

3. Find însă omul silit (pag. 19), în loc de omul însă fiind 
silit etc. Am fi putut s’o urmăm, dar ne temem de a nu

*) în Albina : «ar fi ces» (forma latinistă).
2) «Asociaţiunea pentru cultura şi literatura poporului romîn» din 

Sibiiu.
3) Germanism şi acesta, format după analogia verbului hand (mînă)- 

haben =  a deprinde, a întrebuinţa.



voi să probăm ceea ce nu putem proba, cum că autorul 
adică ar fi învăţat în şcoli n em ţeşti; apoi nici ni place, 
nici avem timpul de a ne ocupa de secături şi greşeli de 
virgulă, pe care timpul şi şcoalele rom îneşti ale viitorului 
le vor şterge cu desăvîrşire şi din graiu şi din scris. Eu 
din partea mea, sînt maî puţin lugubru de cît d-1 critic, 
şi deşi ţin la desfiinţarea acelor greşeli, totuşi nu văd în 
existenţa lor desnaţionalisarea noastră şi coiumperea poporului 
romîn.

In capitolul V II, autorul scoate ochii F o ii cu cîte-va vorbe 
strecurate în coloanele eî, rămăşiţe negreşit ale unei form e 
de guvern, ce esista erî, şi există parte încă şi azî, rămă
şiţe care se vor şterge neapărat deodată cu rădăcina, cu 
causa lo r : feudcdismul şi absolutismul. V orbe ca Ilustritate. 
Serenissim, Reverendissim ş. a. în Rom înia ar fi deja ri
dicole ; în Austria nu. căci sînt rămăşiţile justificate ale
unor tim pi abia trecuţi.

T ot în capitolul V II, îî place d-luî critic să surîdă asupra 
fundaţiuniî pumnulene (Fondul ce se crează pentru eter- 
nisarea memoriei lui Pumnul). V o i să obiectez şi aicia 
vre-o două-treî vorbe, nu numai asupra acestei alusiuni, 
ci si asupra aceleia, ce o face în întroducere («papă-lapte»).

Pentru că e vorba de o persoană, mă voi adresa şi eu 
de-a dreptul la persoana d-lui critic. Persoana asupra careia 
aveţi bunătatea a face alusiuni, atît de delicate, Domnul 
meu, a încetat de mult de a maî fi numai o persoana 
simplă. Nu maî e muritorul slab, muritorul plin de defecte 
pămîntestî, nelimpezit încă de. eterul opiniunei publice ; -  
nu !, el e personificarea unui principiu, sufletul —  nemuritor 
neapărat —  care a dat consistenţa si conştiinţa naţionala 
maselor şi a făcut din ele o naţiune ; —  mase^ care cu 
toată nobilimea, cu tot clerul, cu toate averile, începură a 
nu se maî înţelege pe sine, a nu-şî pricepe fiinţa şi natura 
ce era comună, şi care face ca masele să fie, pe neştiu e 
chiar, părţile unui singur întreg. întru realisarea princi
piului său, omul ce-1 p e r s o n i f i c ă ,  a întrebuinţat mijloe.ce,



care în detaliu d-tale nu-ţî plac, pe care le găseşti, ca tot 
ce e om enesc: necomplecte, defectuoase, să zicem chiar rele. 
Combateţi atunci mijloacele, Domnul meu, combateţi-le în 
defectuositatea lor, şi nu persoana, individul, principiul său 
cel bun, care toate în sine au a face puţin cu vestmîntul 
defectuos sau ba, cu care o îmbraci. G-eniul în şdrşanţă 
sau în vestminte aurite, tot geniu rămîne ; ideea sublimă 
exprimată lJ chiar într’o limbă defectuoasă, tot idee sublimă, 
îămîne, şi principiul cel mare şi salutar, acelaş rămîne 
aplicat prin mijloace greşite chiar. Şi dacă combateţi for
mele esterioare ale fondului, băgaţi de samă a o face din 
punct de vedere absolut; —  estetic, rece şi judecător ra
ţionalist al formei, combateţi-o cu rigoarea şi seriositatea 
convicţiunii, nu cu pamfletul ridicol şi fără preţ, care de- 
trage întotdeauna maî mult autorului său, de cît celor 
persiflaţi prin el. Nu rîdeţi, Domnilor, de lepturariu ; pentru 
că secaţiunea sa de pe alocurea e oglinda Domniei-Voastre 
proprie; nu rîdeţi de nihilismul său, pentru că e al D-v.

Şi dacă e vorba pe masca jo s ! ,  apoi masca jos  de la 
toţi şi de la toate, ast-fel încît fiecare să-şi vadă în fundul 
puţinătăţii sale. —  Dacă apoi lepturariul a exagerat în 
laude asupra unor oameni, ce nu mai sînt, cel puţin aceia, 
mulţi din ei, au fost pioniri perseveranţî ai naţionalităţii 
şi aî Romînismuluî —  pioniri, soldaţi gregari, a căror ini
mă mare plătea poate maî mult de cît mintea lor, e ade
vărat ., care însă de nu erau genii, erau cel puţin oa
meni de o erudiţiune vastă, aşa precum nu există în 
capetele junilor noştri dandy. A cei oameni, acei istorici, 
cari au început istoria noastră cu o minciună, după cum 
zice d. Maiorescu, — de au scris tendenţios şi neadevăr[at], 
.scusa cea mare nu o găseşti tocmai în tendinţa şi neade
vărul lor ? Trebue cineva să fie maî mult de cît clasic, 
pentru de-a pretinde de la cel persecutat, de la autoi’ul 
condemnat la ardere de viu, ca părăsit şi scepticisat de

J) în text: expresă (latinism).



dureri, să fie în toate drept, în toate nepărtinitor, ba poate 
şi filantrop faţă cu inamicii săi de moarte. Cu toate astea, 
rămînem datori cu răspunsul la întrebarea, dacă Şincai, ca 
un adevărat martir, ce-a fost, nu a rămas drept şi nepăr
tinitor pînă şi cu inamicii. Şincai —— chiar dacă n’ar fi atît 
de mare, cum pretindem noî că este, totuşi el a fost Ja 
înnălţimea misiunii sale —  la o înnălţime cronistice absolută ; 
pentru că dacă criticul ce-1 califică de minciunos, ar fi avut 
bunăvoinţa de-a cerceta istoria istoriei, atunci ar fi putut 
băga de samă, că procesul întru scrierea istoriei la orî-ce 
naţiune, se începe maî întăiu şi constă din cronografie, 
cu sau fără tendinţă, din culegerea de prin toate părţile a 
materialului.

Dominarea critică asupra acestuia şi cîştigarea unui punct 
de vedere universal, din care să judecăm  faptele, e fapta 
unor timpi mult maî tîrziî, de cît aceia, a cărora caracte
ristică şi espresiune a fost Şincai ; deşi nu i se poate dis
puta că chiar în form a supt care apare, în totalul său do
mină o singură idee, aceea a Romînismului, carea ca ase
menea face din opera sa o operă a ştiinţei, în loc de a 
rămînea numai o culegere nesistematisată de fapte istorice* 
Dacă acest mod de a trata istoria e speculativ, sau e em
piric şi pragmatic, lăsăm la judecata istoricilor noştri com 
petenţi. *— Ne ţinem de datorinţa noastră, a aduce aminte 
că nu ne simţim îndestul de capabili, ca să apărăm, cum 
se cade, oamenî ca Şincaî şi ca P umnul... oamenî, cari 
apoi nici nu au nevoie de apărarea noastră sau a alt-cuivaj 

C^entru d e r ă m î n e a  cum sînt, adecă nemuritori şi mari.
Aduc aminte publicului, că ţipetul ce-1 face criticul, cum 

că Societatea în contra unificării limbii şi a ortografiei, 
se paralisă de sine prin declararea de mult făcută de acea 
societate, că ortografia şi sistema urmată de ea, sînt pro- 
visoriî, pînă ce se va statua printr’un organ competirite 
sistema şi ortografia, ce va avea a le urma tot Rom înul 
ca obligatoare. ,

In fine declar, cum că părerile ce le-am emis asupra di



feritelor sisteme linquistice, sînt cu totul subiective şi nu 
au pretenţiunea de a controla întru cît-va lucrările vre-unui 
sistem; nefiind filolog de com petinţă, declar eu însumi că 
opiniunile mele sînt cu totul personale şi nu merită de a 
turbura lucrările filologilor noştri —  cari, autorităţi ştiinţi
fice, lucrează după alte considerante de cît ale mele.

Finesc critica asupra fondului broşurii —  declarînd, că 
aş fi putut arăta autorului eî mult maî multe neconsecinţe 
în contra a însăşi părerilor ce le stabileşte x) ; —  n’o fac 
însă, pentru că nu voi ca critica mea să fie meschină şi de 
virgule, —  nu din causa, că eu nu le-aş şti pune, ci numaî 
pentru că-mi place a crede că literaţii noştri ştia, numai 
uită a le pune.

Să vedem acuma forma supt care ni se presintă critica.
Merită broşura numele de critică ?
Să vedem.
Cînd cineva califică pe un om cu epitetul, puţin măgu

litor, de nebun şi asta numaî din causă : pentru că acel 
om are nefericirea de a fi de o opiniune contrară celeia a 
criticului, — ne va ierta lumea, dacă nu vom fi în stare să 
numim această procedură: manieră şi educaţiune bună.

Trebuia apoi să mai ştie, că lovind cu măciuca în dem
nitatea unui om, înseamnă a uita că măciuca are două ca
pete — şi că adversarul pe care şi l-a făcut, are dreptul de 
a califica cu aceleaşi epitete dulci şi măgulitoare. Prin 
toată broşura se ţese tendinţa, de a lovi mai cu deosebire 
într’o persoană, care prea nobilă şi prea recunoscută de 
opiniunea publică, nu-şî va pune mintea cu asemenea îm
punsături de ac 2).

*) în text: «stabilează».
2) Persoana, la care se face alusie, nu se poate ghici din bro

şura luî Petrino, pe care am consultat’o în biblioteca Academiei 
Romîne («Puţine cuvinte despre coruperea limbeî române în Buco
vina», de D. Petrinâ. Cernăuţii 1869, tiparul luî Bucoviecki şi Comp., 
pp. 26 în 8° mie). Să nu fie redactorul de atunci al Foii, Ion a lui 
G. Sbiera?



(Critica d-sale, —  şi ne permitem mult numind-o ast-fel
—  dac’ar fi avut consecinţa puterii sale, ar fi putut să ră- 
mînă în limitele demnităţii, chiar nejudecînd alt-fel decît 
din aşa numitul punct de vedere vulgar, fără pătrunderea 
ştiinţifică —  (lucru, care n ’ar fi apărat’o, se nţelege de sine, 
ca adevărurile sale obiective să nu fie de cît părute, de cît 
erori subiective), — critica d-sale, pusă pe calea criticii filo
sofice, ar fi avut meritul adevărului abso lu t; — supt forma 
însă în care ni se presintă, cu spărturile eî de pe ici, de 
pe colea, prin care pătrund razele murdare ale politicei zilei, 
cu aruncătura una peste alta a unor observaţiunî fără sis
temă, nepătrunse de un singur principiu, — fie acel prin
cipiu usul, fie etimologismul, fie fonetismul, fie com binarea 
amîndurora, ast-fel... riscăm mult numind o critică.

Declar, că fără să com bat nicî pro nicî contra celor com 
bătute de d-1 critic, —  n’am vrut de cît să spun, că şi cri
tica îşi are limitele sale, că şi ea nu e doară proprietatea 
usurpată a aşa numitelor genii pierdute cu batjocurile lor 
cele mici, cu sarcasmele lor meschine, a acelor desperados, 
carî cred cum că lumea şi ştiinţa e a lor tocm ai pentru că 
nu e a l o r ; ci şi critica e a oamenilor carî au pătruns, au 
înţeles obiectul aşa cum el trebue să fie înţeles, adică fără 
scrupule, fără prejudeţ subiectiv. A poi părerea mea sinceiă, 
ca să nu zic amicală, ce voi a o espune d-lui • critic, e că 
nu e acesta mijlocul de a desbăra pe oameni de relele obi
ceiuri şi de defectele lor mici sau mari. M ijlocul ce-1 între
buinţează d-sa —  chiar de-ar fi pentru realisarea unui scop 
bun — , totuşi nu serveşte de cît spre a oţărî maî mult su
fletele şi a le face să persevereze în calea apucată odată.

Şi apoi exprimîndu-i această părere a noastră, cine ştie 
dacă n’o facem maî mult în interesul junelui nostru critic 
de cît într’acela al adversarilor săi. Ce ar fi d. e., dacă un 
spectru, inamic neîmpăcat al goliciunii de idei, fie asta 
îmbrăcată pînă şi în vestmîntul cel sînt al versurilor, ar 
arunca razele sale pătrunzătoare şi reci în mormîntul de 
versuri ale junelui nostru poet?.. Ce palide şi ce desfigu



rate ar părea ele, cînd acuma sardanapalisă încă în opi
niunea cea încîntată a publicului, şi poate tocmai graţie 
acelei foi a Societăţeî umilite, pe care d-sa o blamă, şi 
care poate tocmai din causa umilinţii sale n’a deşteptat 
încă ochiul ager al criticei adevărate, ce tae fără scrupul 
şi misericordie tot, din fibră în fibră. —  Am  cetit cum că 
în America ar fi o fată cu două capete şi că un poet ar 
fi compus o poesie despre ea... Dar poesia era ciudată... 
E i îi lipsea tocmai partea, ce o avea prea mult eroina sa.
—  Oare poesiile junelui literat n ’ar avea în ochii criticei 
adevărate soarta poemei americane ?



EPOCA OH LA 1874—1877.





S T U D I I ,  A R T I C O L E  Ş I  N O T I Ţ E  
P O L I T I C E

1. Influenţa A u striacă asupra R om înilor  
din Principate. *)

Influenţa aceasta, fiind maî cu seamă actuală, are desa- 
vantajul de a nu sta înnaintea noastră ca un şir de fapte 
complinite, ca ceva rotunzit, ci ne încunjoară din toate 
părţile, trăim supt presiunea eî, e asemenea unuî demon 
din poveşti, pe care îl zăreşti ori încotro te-ai întoarce, 
din care causă începe a ţi se năzări şi acolo unde nu e. 
Pentru a cunoaşte maî bine raportul, în care aceste două 
elemente, cel românesc şi cel austriac, ar trebui să intre, 
vom trebui sâ le caracterisăm asemenea unuî chimist şi să 
stabilim proporţia puterilor în jo c , avantajele unuia din 
elemente, desavantajul celuilalt. Ge vedem dar la cea [d]întăî 
privire ? Pe de-o parte un stat mare, avînd razimul său 
spriritual în culta Germanie, stăpinind supt un sceptiu 
popoare foarte deosebite, nemulţămite cu supremaţia a 
două elemente numeric mici, un stat căruia îi lipseşte con
diţia principală a unuî stat, şi cu toate acestea are justiţia 
şi administraţia cum se cade, negoţ, industrie, ba chiai 
o mişcare ştiinţifică destul de însemnată. Pe de altă 
parte întîlnim un popor mic, a cărui populaţie agricolă, 
a cărui inteligenţă consistă dintr’un element om ogen, dar 
a[le] cărui funcţii vitale sînt mare parte împlinite de străini.

!) Studiu rostit de autor, ca prelegere publică a cercului Junrmet, 
la 14 Martie 1876, în Iaşi, şi publicat în Conv. lit. X , 1876, 1 Aug., 
pp. 165 şi urm. Reprodus în «M. Eminescu, Diverse», pp. 36 şi urm.



în  adevăr negoţul de import şi export, cel din lăuntrul 
ţării, drumuri de fer, manufactură, c ’un cuvînt circulaţia 
sîngelui social e împlinită de străini, şi dacă întrebăm care 
element parazit a intrat cu sistemul său de arterii în or
ganismul vieţii noastre naţionale, vom trebui să răspundem: 
în cea maî mare parte cel auatriecesc.

In ce consistă deci puterea Austriei, căreia îi lipseşte 
înlăuntrul său unitatea voinţei? Ce lipeşte elementele sale, 
vecînic în discordie, încît acestea constituesc o putere atît 
de mare? In privirea aceasta vom trebui să consultăm is
toria. Imperiul roman în decadenţă dedese naştere unei 
religii cosmopolite, care continua oare cum cultura şi ideile 
antice, deşi supt o formă foarte modificată. Aceasta era 
religia creştină -— maî cu samă ramura catolică. Catoli
cismul întinsese peste Europa un painjiniş subţire de idei 
religioase, ostaşul îmbrăcat în fier al Rom ei vechi se schim
base în miles ecclesiae, îmbrăcat în rasă ; astfel se formează 
o putere nevăzută, pretutindeni străină şi pretutindeni 
acasă, care încerca a realiza idealul imperiului universal. 
Imperiul, care se formează supt acest painjiniş, se numeşte 
imperiul roman. Casa domnitoare care se pune mai cu 
succes în serviciul acestui ideal, este Casa de Austria. Dela 
Carol al V-lea se lăţise ideea unei monarchii universale a 
Creştinătăţii, cu moartea luî s’a amînat proectul, dar familia 
n’a renunţat la culmea dorită, la răspîndirea sfintei monar
chii peste Europa întreagă. înnaintea acestui pericol sta 
Europa la începutul răsboiuluî de 30 de ani. Şi într’adevăr 
Casa era în toate condiţiile pentru realisarea scopurilor 
sale. Spania supt Casa de Austria avea la disposiţie ţările 
cele maî bogate ale Europei şi ale g lobu lu i: Lombardia, 
Ţările de jos, Portugalia şi împreună cu aceasta puterea 
ei comercială, aurul Americeî şi nemăsuratele mărfuri co
loniale ale Indiei asiatice, încît Baco de Verulam esclamă, 
că puterea_ Spaniei este cea maî mare din lume. Afară de 
acestea avea pe atunci cea maî puternică armată, ea ţinea 
numaî în Flandra 40.000 de oameni, în Milan 15.000. Oastea



sa număra 120.000 pedestri şi 20.000 călări, o oaste cum 
toate ţările creştine de pe atunci n’ar fi putut-o în jgheba ; 
apoi o flotă urieşească şi avere îndestulă spre a o înmulţi 
în ori ce moment. Linia germ ană a Casei de Austria intrase 
în trupul Franţei cu Alzasul şi Lotaringia, care erau ale 
împăratului germanic. Franţa era împresurată din patru 
părţi, la sud-ost cu Italia, la nord-ost cu imperiul germanic, 
la sud cu Lusignan şi Burgonia, la nord cu ţările de jo s  
păn’ în Saâna. Era strimtorată şi primejduită în grad su
prem. In Suedia Casa introdusese intrigi îm potriva lui 
Gustav A dolf, spre a aduce pe tron linia catolica de W asa, 
care domnea în Polonia, căci după ideile vrem ei aceleia, 
în care legitimismul era în floare, Gustav A d olf trecea de 
usurpător. Spania făcuse planul de a pune mîna pe marea 
Baltică, mama tuturor comerţielor, cum se numea pe atuncia, 
şi a prinde rădăcina Olandei, c ’un cuvînt painjinişul fin al 
ideilor religioase se prefăcuse într’ o mreajă de fer.

Răsboiul de 30 de ani a avut drept resultat sfărâmarea 
acestei puteri urieşeşti.

Richelieu —  însuşi catolic —̂ încurajează protestantismul 
în Germania şi împreună cu celelalte puteri ameninţate au 
sumuţat asupra Casei tot ce se putea sumuţa. între alţii 
pe Turci şi pe V oevoziî Transilvaniei. Austriei îi trebuiau 
oamenî şi în Orient şi unul dintr’aceştia a fost Mihaî 
Viteazul, asemenea o jertfă  a politicei austriace. x) In- 
tr ’adevăr cine l-a îndemnat pe Mihaî Viteazul să se în
curce cu Turcii, a căror politică ţintea la micşurarea Casei

*) «Mihaî Viteazul nu cade —  ce-î drept —  în vremea administraţiei 
luî Richelieu, dar aici nu poate fi vorba despre persoane, ci numaî 
de nexul general al lucrurilor. Franţa lucra încă de supt Enric al 
LV-lea pentru nimicirea puterii austriace. Planul luî Enric, de a fonda 
o republică europeană, compusă din 15 state egal de târî, care să 
cumpenească puterea Austriei, e amânat prin asasinarea sa şi reîn
ceput, supt formă modificată, de urmaşii săî. Politica Franţei de la 
Enric al IV-lea e diametral opusă politicei austriace, inaugurate de 
Maximilian I (1493— 1519)».
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de Austria, prin susţinerea drepturilor principilor Transil
vaniei asupra Ungariei ? Santitatea sa Papa şi catolicisimul 
rege al Spaniei Eilip al II-lea. Liniile amîndouă ale Casei se 
înţelegeau foarte bine. Poate că o îndemnare venită de la 
Praga ar fi trezit unele bănueli în inima Voevodului ro
mânesc, dar una venită de la Madrid —  care avea în ve
dere numai creştinătatea —  nu. Se vede că tot din iubirea 
Creştinătăţii va fi încercat supt Constantin Brîncoveanu să 
iee ţara Românească, precum maî tărziu a luat Bucovina.

Sfîrşim caracterisarea politicei austriace cu unele trăsă
turi generale. Austria există prin discordia popoarelor sale. 
Pentru a le ţine vecinic lipite şi vecinic în discordie, are 
nevoe de un element internaţional, fără patrie proprie, fără 
naţionalitate, fără limbă, de un element care să fie o casă 
în Tirol ca şi în Boemia, în Graliţia ca şi ’n Transilvania. 
Acest om pur-cosmopolit per excelentiam a fost pentru 
această ambiţioasă casă preotul catolic. Neavînd familie, 
căcî era neînsurat: neavînd limbă, căcî limba sa era o limbă 
moartă (cea latină); neavînd patrie, căcî patria sa este 
unde’l trimete ecclesia ; neavînd rege, căcî regele său este 
Pontifex maximus,—-acest element încerca să unifice Austria 
prin religie. Pe lîngă acest element s’a maî format încă 
unul hibrid şi stîngaciu, cu o fisionomie fatală : beamterul 
austriecesc. Acesta are o limbă, dar ea consistă din cîteva 
formulare nemţeşti de concepte, numite Schimmel, adică 
rable. Dacă i-aî lua unuî beamter aceste cîteva rable în
vechite şi rău stilisate, el nu mai ştie nicî o limbă şi iată 
de ce : In casa părinţească a vorbit ruseşte, a studiat într un 
gimnasiu unguresc, a trecut 1 t i  universitatea nemţească, şi, 
cînd îşi sfîrşeşte învăţătura, nu ştie nicî o limbă cum se cade. 
C’un cuvînt Austria, pentru a domni, are nevoe de un 
ciudat soiu de indivizi generis nullius şi în secolul al X V I-lea 
clerul catolic se potrivea cu acest rol, încît austriacul cel 
maî bun era şi catolicul cel mai bun. Astăzi însă nu se 
maî potriveşte. Libertatea religioasă, respândită preste toată 
Europa, a slăbit foarte mult biserica, iar aceşti beamterî



fiind cu totul netrebnici pentru o sarcină atît de grea, 
Austria a trebuit să-şi caute un alt aliat pentru politica 
sa, tot fără patrie, fără limbă, fără naţionalitate, un ele
ment cosm opolit şi egoistic, ceea ce drept vorbind este unul 
şi acelaş lucru, căci cosm opolitism ul este pretextul de a 
nu face nimic pentru desvoltarea unei părţi a omenirii, 
pentru că individul respectiv s’a însărcinat de a nu lucra 
nimic pentru universul întreg. Afară de aceea acest element 
e şi maî cosm opolit de cît cel catolic, de vreme ce e co 
mercial, şi chiar Chinesul nu va face mare deosebire între 
mărcile imperiului german şi livrele sterline, pe cînd el 
va privi cu un simţimînt de superioritate religia creştină, 
ce i se va părea o palidă exegeză a m oralei luî Bao-tse 
sau a eticei Vedelor.

Din punct de vedere austriecesc ar fi nedrept însă de 
a pretinde, ca Austria să ne cruţe pe noi. Pentru orî-ce 
patriot austriecesc e o datorie de a deschide porţile Orien
tului pentru colonisarea prisosului copiilor săî şi desface
rea mărfurilor sale, cu un cuvînt pentru pioniriî cuceririi 
sale. A r  fi absurd din punct de vedere austriecesc, de a 
pretinde ca ea să o facă aceasta cu arma în mînă, cînd 
are înnainte-î o cale pacînică, nebătătoare la ochi şi care 
nimiceşte pe contrar în mod atomistic, atăcînd prin agenţi 
economici, nu form a statului, ci pe fiecare membru al sta
tului în parte, care nici ştie nicî voeşte să se substragă de 
la această influenţă.

D ar tocmai fiind-că influenţa austriacă se presintă ca 
o  ţesătură foarte complicată de cause şi efecte, încît fie
care individ din ţara noastră trăeşte supt presiunea eî, de 
aceea cu cît ne iubim maî mult patria şi poporul nostru, 
cu atîta vom trebui să ne înarmăm mintea cu o rece ne- 
părtinire şi să nu surescităm cugetarea, căci uşor s’ar pu
tea ca să falsificăm vederea acestei călăuze destul de cre
dincioase şi să agităm cu vehemenţă prin întuneric, în 
luptă cu fantasme. Inimă foarte caldă şi minte foarte rece ~\ 
se cer de la un patriot, chemat să îndrepteze poporul său,



şi fanatismul iubirii patriei, cel maî aprig fanatism nu 
opreşte de fel, ca creerul să rămîe rece şi să-şî îndrepteze 
activitatea cu siguranţă, să nimicească adevărata causă a 
răului şi să o stîrpească cu statornicie de fier. Precum un 
medic nu va combate simptomele numaî, ci causa uneî 
boale şi va sfătui să se înlătureze mediul, în care ea a tre
buit să se nască, tot aşa vom privi şi noî individul naţio
nalităţii romîneşti în desvoltarea sa şi comparînd pe aceasta 
cu norma legilor fisiologice ale societăţii, vom arăta de 
unde a trebuit să se nască neorînduelile în viaţa economică 
a poporului, care l-au făcut accessibil uneî influenţe econo
mice streine.

De aceea să ne întrebăm fără părtinire, cum întîlnim pe 
poporul nostru în istorie, din momentul în care ea devine 
maî străvezie, adică de pe la începutul secolului al 14-lea.
II găsim totdeauna desbinat înlăuntru, desbinat tn 'politica sa, 
faţă cu vecinii.

O teorie filosofică a istoriei nu ne pare de prisos aicea. 
Popoarele nu sînt producte ale inteligenţii, ci ale naturii,
—  aceasta trebue stabilit. în  începutul desvoltării lor ele 
au nevoe de un punct stabilit, împrejurul căruia să se 
cristaliseze lucrarea lor comună, statul lor, precum roiul 
are nevoie de o matcă. Dacă albinele ar avea jurnale, 
acestea ar fi foarte legitimiste. Cînd mersul liniştit şi regu
lat al afacerilor este lovit în centrul, în regulatorul său, 
treaba nu poate merge bine. Şi cu toate acestea noî R o 
mîniî de sute de ani n’am avut altă plăcere maî mai e, 
de cît a ne răsturna principii.

Alături cu această teorie fundamentală despre stat, ca 
aşezămînt al naturii şi nu al raţiunii, vom trebui să-l ca- 
racterisăm repede.

1) Istoria din lăuntru a popoarelor este o luptă între 
ideia statului şi individualism. Ce este individualismul ? 
Pie-care fiinţă organică e pentru sine lucrul principal, se
menul lucru secundar. Dorinţele şi aspiraţiile orî-cărui in
divid omenesc sînt nemărginite, încît funcţiunea principală



a vieţii, a inimii sale este, nu realisarea unei dorinţî, ci 
dorinţa, voinţa ca atare. D e acolo proverbu l: toată lumea 
să peară, numai Manea să trăească. A cest element e şi pe
riculos şi folositor. Periculos, dacă o putere maî mare nu-î 
pune m argini; folositor, dacă în m argini legiuite el caută 
a-şî realisa prin muncă aspiraţiile sale, şi precum soarele 
este tatăl luminii şi al umbrii, tot aşa individualismul este 
tatăl înfloririi şi al decăderii, justiţiei şi a[l] injustiţiei, bi
nelui şi răului.

Faţă cu această ilusie a inteligenţii şi a inimii indivi
duale, care e causa că om pe om se esploatează, om pe 
om  se nimiceşte, faţă cu acest bellum omnium contra omnes, 
un ocliiu maî limpede z ice : Stăî ! Nimicind pe vecinul tău, 
tu loveşti în tine, căci puterile, care exploatează natura 
brută, s’ au împuţinat, tu eşti maî sărac cu o sumă oare 
care de puteri. D eci vecinul să trăească. E l produce grîu, 
el are trebuinţă de mine, eu de el, nimicirea sa ar fi o 
pierdere vădită pentru mine, care nu mă pot ocupa cu toate 
celea. Va să zică interesele individuale sînt armonisctbile. 
Iată dar ideea statului : ideea armoniei intereselor. Dar pro
ducătorii de grîu au o ţintă comună, interese comune, iată 
clasa, identitatea de interese naşte o identitate de păreri : 
iată principiile, se cere realisarea acestor păreri în stat : 
iată partida. T ot aşa fac breslaşii. Formează o clasă, au 
principii, sînt o partidă. în  locul individualismului personal 
vine cel de clasă. Pentru a-şî asigura cercul de esploatare, 
ele încremenesc cîte odată: iată castele. Nimic nu va schimba 
natura societăţii. Ea va rămîne[a] un^ bellum omnium contra 
omnes, supt orî ce form ă pacinică s’ar presenta. Puterile 
în luptă se commasează, în locul indivizilor avem clase, 
form e superioare a[le] aceluiaş princip, carile se luptă pentru 
supremaţie.

Statul însă, ca o formă şi maî înnaltă a aceluiaş princip, 
nu vede în clase indivizi deosebiţi, ci un com plex de or
gane sociale, un individ : naţiunea. Toate clasele sînt în-
naintea sa egal de importante, menirea sa este de a stabili



armonia între ele, de a opri ca una să nu fie esploatată 
prea mult prin alta, căci toate trăesc şi înfloresc una de 
la alta şi peirea uneia condiţionează peirea maî curîndă 
sau maî tărzie a celeilalte.

2) Statul maî are şi un scop moral. Drept va rămîne[a] 
totdeauna, că societatea există prin exploatarea unei clase 
prin alta — afară de clasa, după părerea noastră cea maî 
importantă, care exploatează de-a dreptul natura, care pro
duce materiile brute. Deci pe lîngă aceea, că statul va în
griji ca această clasă, aceşti hamali ai omenirii să stea 
cît se poate de bine, el va căuta a deprinde şi clasele su
perioare la o muncă folositoare, care să compenseze pe 
deplin sacrificiile celor inferioare. De aceea el va fi prin o 
aspră organisare contra semidoctismului, contra spoielii, 
contra tendinţii egoistice a acestor clase de a cîştiga mult 
prin muncă puţină, de a nu se întreba în socoteala cui trăesc.

Deci societatea e cîmpul schimbărilor vecînice, a luptelor 
pentru existenţă şi supremaţie, un bellum omnium contra 
omnes, statul este regulatorul acestei lupte, el opreşte ca 
aceste pateri egal de folositoare să se nimicească una pe 
alta. Societatea e mişcarea, statul stabilitatea.

De aceea, pentru ca lupta să poată fi purtată în margini, 
trebueşte o familie, ale cărei interese să fie acelea ale ar
moniei societăţii, care să fie bogată, cînd toate clasele sînt 
bogate, puternică cînd toate sînt puternice. Aceasta e di
nastia — monarchul. Tot pentru că individualismul este 
principiul vital al naturii omeneşti, preferăm în privirea 
moştenirii legea salică şi nu maioratul.

Cu totul opus acestei serii de idei este republicanismul. 
Nu vorbim de republicanismul în sens diplomatic, ci în sens 
social. Republică este ori ce stat, în care o partidă, repre- 
sentanta unei sau mai multor clase (însă nu a tuturor), 
poate să ajungă la stăpînire. Aceste republice le împart în 
antice şi moderne. Republicele antice se basează pe supre
maţia claselor în formă de caste, republica modernă se ba
sează pe supremaţia aceloraşi clase în formă movibilă. Deci



Anglia, Franţa, Italia, Austria, Rom ânia sînt astăzi repu
blice în sens modern ; Grecia, Rom a, Egipetul, Polonia, 
Germania veche, Olanda veche republice în sens antic. 
Ele există sau prin esploatarea neom enoasă a uneî clase 
prin alta, sau prin esploatarea sclavilor şi a ţăranilor ro
biţi (cele antice), sau prin esploatarea unei ţeri prin altele, 
adese prin toate la un loc. Anglia esploatează India, Franţa 
pe toţi iubitorii de lux din lume, Veneţia şi Olanda în 
evul mediu erau ca Franţa astăzi, G recia şi Rom a trăiau 
prin sclavi, Polonia, Ungaria, Germania şi Franţa veche 
prin esploatarea neomenoasă a ţeranilor, c ’un cuvînt ori 
unde bună starea unuia se traduce în apăsarea directă sau 
indirectă a unuî altuia. O escepţie par a form a Sviţera şi 
Statele unite, dar par numaî. Elveţia trăeşte prin esport 
industrial şi prin toţi indivizii cîţî aleargă ca să cheltuească 
sudoarea fabricii şi a ţăranilor pe privirea dealurilor. A m e
rica, pentru că clasa desmoşteniţilor găseşte o avere neîm
părţită, pe care şi-o împarte, preriile. S ’o vedem, cînd s’or 
împlea.

D e aceea se vor vedea în toată omenirea două mari se
rii de idei, două tabere, aceea a individualismului, siste
mul liberal, şi aceea a armoniei intereselor, a statului ca 
o unitate absolută, a monarchieî juridice. x) Libertatea e 
libertatea de a exploata, egalitatea e egalitate de a de
veni tiran, ca şi vecinul meu, fraternitatea un moft, ilus
trat prin ghilotină.

Să cercetăm în zigzac şi repede ideea libertăţii. Cetăţenii 
germani şi poloni (o castă) cereau regelui libertate, adică 
libertatea de a-şî desbrăca ţăranii şi de a-î spînzura după

i) «Monarchia aceasta nu este de confundat cu despotismul. Despo
tismul, adică substituirea voinţei individuale în locul armoniei in
tereselor, după noî se naşte sau prin usurpaţiune sau acolo unde, 
pe aceiaşi întindere de pămînt, o rasă domneşte peste altele^ maî 
ales însă o rasă fundamental deosebită de locuitorii autohtoni. E x . 
Turcii şi Slavii, Hispanii şi Maurii ş. a. Dovedirea acestei teorii 
însă o păstrăm pentru altă ocasie».



plac. Olanda cerea pentru comerţul său libertate. Hugo Gro- 
tius scrie un compendiu : liberum mare. Englejiî răspund : 
ne iertaţi —  mare clausum. De la bilul maritim datează 
înflorirea Angliei. Cetăţenii francesî (caste) strigau supt 
Richelieu libertate, adica o suma de drepturi si privilegii, 
toate pe spatele ţăranului.

Să venim la republicele romăne, care ca şi cele antice 
trăiau prin exploatarea sclavilor şi a ţăranilor, unde Domnul 
era cu mînile legate şi cel [djîntăiu între egali —  primus inter 
pares — , unde o clasă stăpînea totul. Vodă adică statul, 
putea să zică da, Hăncu zicea ba şi pe-a lui Hăncu ră
mînea. Să vedem cum libertatea, cînd nu porneşte din ar
monia intereselor, ci din individualism, nimiceşte clasele 
sociale şi în urmă şi statu l: cum prin înmulţirea neamului 
lui Hăncu influenţa economică a Austriei devine destructivă 
şi cum supt ea abia Hăncul îşi deschide ochii, se sparie de 
cîte vede şi nu ştie de unde vin relele, nu ştie că vin din 
ba al lui.

De aceea să privim împrejurimile, în care s’au desvoltat 
Romîniî, ca să pricepem şi maî bine organisarea lor pu
tredă de stat. Noî am trăit supt influenţa dreptului public 
a[l] unui popor republican, în sensul antic alcuvîntuluî —  
respublica Poloniae. Cetăţenii acestui stat erau egali ; fie
care din ei era statul polon în persoană. Cel din urmă 
şleahţiţ, care striga în parlam ent: nie poswoliam Panie, 
nimicia hotărîrea corpului legiuitor. Nisipul pustiilor nu 
poate avea mai mare nestatornicie, decît soarta acestei ne
fericite şi totuşi nobile naţii. Puterea supremă a statului 
sau maî bine zis scaunul celui [djîntăiu dintre egali, era 
mărul de ceartă între ceî influenţi. Regalitatea electivă i-a 
omorît politiceşte ; aceasta şi escesul libertăţii individuale. 
Dar a fi cetăţean polon era un privilegiu. Ceî maî mulţi 
locuitori - misera plebs contribuens -^- nu însemna nimic. 
Poporul era sclavul unui milion de cetăţeni poloni.

Acest drept public polon avea mari farmece pentru cla
sele puternice din ţările învecinate. în  Prusia boeriî înce



puseră a vorbi leşeşte de dragul instituţiilor polone —  dar 
marele E lector îî învaţă minte, lărgind dreptul breslelor şi 
regulînd starea ţăranilor. în  Suedia boeriî vor tot aceste 
lucruri, încît casa nefericită a regilor, dotată c ’o energie 
şi cu calităţi rare în istorie, nefiind în stare să înfrîneze 
aceste elemente de disoluţiune, le adună supt steag şi de
clară răsboiu la toată lumea ; o campanie, care se sfîrşeşte 
cu risipirea oştilor lui Carol al X ll - le a  pînă în ţările noastre, 
unde avem de la oamenii luî două z id ir i: turnul M itropo
liei din Suceava şi turnul Colţea din Bucureşti. C ’un cu- 
vînt acele instituţii găsesc pretutindeni trecere, unde pot 
numai.

în  a şa  d ese  re la ţii cu a c e şti v e c in i, d rep tu l lo r  p u b lic  
n u  p u te a  să  răm îe  fă ră  în rîu rire  a su p ra  n o a stră . M a î în tîiu  
n efe ric ita  de D o m n ie  e le ctiv ă . A c e s t  d re p t, a t ît  de lă u d a t  
de către  m a î to ţ i  p u b lic iştii n o ştr i, nu e ste  n im ic m a i p u 
ţin  d ecît v red n ic  de la u d ă . D o m n ia  scu rtă  a lu i D r a g o ş  ne  
in sp iră  m a ri în d o e li a su p ra  so rţii a ce lu i V o e v o d . D u p ă  el 
u rm e a ză  6 D o m n i în  ră stim p  de 5 0  de an i, p en tru  fie -ca re  
m e d ia  de 8  ani —  puţin  p en tru  o ţa ră , care în cep e .

Cu seco lu l al X V - l e a  în cep e în  sfîrşit o d om n ie  lu n g ă  şi li
n i ş t i t ă —  a  lu i A le x a n d ru  cel B u n . A ic i  se  văd  resultatele 
stabilităţii. în  33  de an i el o rg a n ise a z ă  ţa ra  b isericeşte  şi 
p o litic e şte  şi m o a re  a vîn d  o sin g u ră  n en o ro cire  : are  doi 
fii în  lo c  de unul. V in  ră sb o a e le  dintre fra ţi, a p o i dintre  
v e r i, p a g in i în cu rcate  ale is to r ie i n o a stre , din  care n u m a i  
un lu cru  se ved e  clar, că u nii a ju n g e a u  la  tro n  cu a ju to ru l  
U n g u r ilo r , ce ila lţi cu a l P o lo n ilo r . Ţ a r a  se d esch id e in 
flu en ţelo r strein e. în  a ceste  tu rb u ră rî tre ce  v re m e a , pînă  
la  su irea  p e  tron  a lu î Ş te fa n  cel M a re , u su rp ă to r şi el, 
d ar m a i n orocit d ecît ceila lţi. D e  la  1 4 5 9  — 1 5 0 4  se  v ăd  
din nou efectele stabilităţii. A  fo s t  d om n ia  cea  m a î g lo r i
o a să  a M o ld o v e i. E l  n im iceşte  in flu en ţele  de din a fară  
cu sa b ia  şi cu iste ţia . Ş i cu to a te  a ce ste a  se ştie  din re la 
ţiile  m ed icu lu i ven eţia n , că cu to a tă  g lo r ia  şi lu n g a  sa  
d om n ie , Ş te fa n  a tre b u it să a sig u re  prin calăiZ u rm area



fiului său pe tron. Cu venirea luî Ştefan cel tînăr pare a 
fi prins oare-care slabe rădăcini legitimismul luminatei roade 
de Muşatin. Insă acesta moare otrăvit de chiar Doamna 
sa, înţeleasă cu boerii. După el vine Petru (linie nelegi
timă), acesta domneşte în două rîndurî, şi are multe riva
lităţi de învins. Fiul său Ilie se turceşte. Ştefan e ucis de 
boerî supt corturile de la Ţuţora şi din viţa Muşăteştilor 
nu rămîne decît Domniţa Ruxanda. Urme de legitimism 
par a fi fost rămas şi atunci, căci cel care ia mîna Domniţei 
o ia împreună cu tronul —  Alexandru Lăpuşneanu. De la 
stingerea progeniturii bărbăteşti a neamului domnesc, de 
la stingerea matcei în roiul Moldovei, datează căderea 
Moldovei. Domnii pe care îi alege întîmplarea şi intriga, 
mor maî toţi de moarte nefirească, boerii sînt toţi aspi
ranţi la un tron, pe care nu maî şedea unsul luî Dumnezeu, 
şi astfel se urmează repede unul după altul cînd printr’o 
influenţă streină, cînd prin alta. Ţara devine vatra des
chisă a influenţelor streine. Despot Vodă ucis cu buzdu
ganul, Lăpuşneanu otrăvit cu sila, Bogdan Vodă gonit la 
Moecva, Ioan Vodă ucis de Turci, Petru Şchiopul ca vai 
de sufletul luî, Aron Vodă moare în temniţă, Răsvan în 
ţeapă ; încercarea Movileştilor de a fonda o dinastie se 
sparge prin luptele între fiii lor ş. a. m. d., şi aproape 
toţi sfîrşesc rău. Paralelogramul de puteri naţionale pier
duse punctul comun de activitate, aceasta nu avea un sîm- 
bure stabil, împrejurul căruia să se cristaliseze.

O soartă maî fericită, însă totuşi foarte asemănătoare 
cu aceea a Moldovei, are Tara Românească. Acolo se sta-' »
torn iceşte dinastia  JBasarabilor şi a ju n g e  repede la  o cu lm e, 
de la  care —  prin o în tîm p lare a n a lo g ă  cu cea din M o l
d ova —  intră discordia în roiul de albine vorbitoare . In tr ’ a - 
devăr, după T u g o m ir  B a sa ra b  —  a cărui începătură se pierde  
în n oap tea  uneî istorii, stră fu lg era te  din cînd în cînd de  
num ele B an ilor B a sa ra b î —  u rm ează A lexa n d ru , care b a te  
pe regele  C arol R o b e rt, ap oi V la d is la v  care întinde repede  
m arginile ţării. L a  1 3 6 0  el e V o e v o d  al ţării rom âneşti,



la 1365 Ban de Severin, la 1368 Duce de Făgăraş. Urm ea
ză Radu N egru care bate pe Ludovic cel Mare, regele 
U ngariei şi cîştigă deplina autonomie a ţării sale. El lasă 
doi fii : Dan  şi Mir cea. Dan I-iu e renumit prin răsboaele 
sale, purtate precum se vede de frate-său Mircea. Mircea 
I-iu se sue pe tron la 1383 şi domneşte pînă- la 1418, adică 
25 de ani. Iată şi aici efectele stabilităţii: domnia cea maî
glorioasă şi întinderea teritoriului cea mai mare. Mircea e 
V oevod  al U ngro-Vlachieî, Ban de Severin, D uce de F ă
găraş şi Amlaş, stăpînitor amînduror ţerm ilor Dunării pînă 
la Marea Neagră, Domn al cetăţii D urostor şi al ţărilor 
t.artarice. D e la moartea sa începe discordia în casa Ba- 
sarabilor. Fiul său legitim  Mihail moare după 2 ani, urmat 
de Dan al II-lea fiul luî Dan I-iu. Dar Mircea mai avea un 
fiu nelegitim, Vlad poreclit Dracul. Acesta devine părintele 
liniei Drăculeştilor. D e aicî istoria Ţării Rom âneşti decurge 
asemănător cu cea a M oldovei prin luptele continue între 
Dănuleştî, descendenţi legitim i aî lui Dan I-iu şi Drăcu- 
leştî, descendenţi ilegitim i aî luî Mircea I-iu. După vremi 
pline de împărecherî, Basarabii sînt stinşî prin sabie, în 
urma intrigelor unei nouă linii, primite în sînul lor, şi 
anume Cantacuzin Basarab.

După Dim. Cantemir în M oldova şi puţin după căderea 
Basarabilor în Ţara-Romănească vine Domnia Fanarioţi
lor. Influenţa acestora fiind obiectul unui studiu deosebit, 
puţin vom spune despre ea. Form ele bizantine vin în locul 
celor vechi, caracterele trufaşe ale aristocraţiei devin ser
vile. Discordia din lăuntru, lipsa unor dinastii constante a 
transformat ţara aproape în paşalîc.

Supt Domnii fanarioţi, carî erau trimişi pe un timp anu
mit şi carî aveau numaî titlul de Domn şi pomenirea în 
biserici, nici decum însă consistenţa monarcbică, puterea 
centrală a statului e curat nominală. Chiar dacă unul dintre 
eî cerca a fi altceva decît aceea-ce era în împrejurările 
date, viaţa şi averea îî erau în pericol. Dăi'ile grele, pentru 
care nu i se da naţiunii nici o compensare, erau dărî



pentru îmbogăţirea personală şi repede a acestor oameni, 
carî trebueau să se folosească de scurta durată a Domniei 
lor; armata nu maî exista de fel. M oldova perde două pro
vincii. p Ş j j  Perde vatra aşezării ei, stupul de unde au pornit 
roiurile care au împoporat ţara de jos, mormintele Dom 
nilor, vechea sa capitală, Mitropolia sa veche. Moldovenii 
au avut nenorocirea de a vedea înstrăinat pămîntul lor 
cel maî scump — , şi nu prin răsboiu — prin vînzar.e. în- 
tr ’adevăr se împărţise Polonia şi o ţară, care trăise în 
atîtea asemănări cu ea, trebuea să aibă soarta ei. Totuşi 
trebue să constatăm că nici un Moldovean n ’a putut fi mituit 
de — influenţa morală a Austriei şi că Domnul a plătit cu 
capul protestarea sa.

Cu căderea Poloniei şi luarea Bucovinei se începe o nouă 
epocă a influenţei austriace: cea care atingea politica es- 
terioară a statelor româneşti se schimbase întru atît, întru 
cît aceste ţări nu mai însemnau nimic politiceşte, si erau 
susţinute de Rusia şi Turcia. Ca să revenim la vorba pro
nunţată de maî multe ori în acest studiu : Statele de ’m- 
prejurul nostru care aveau o monarchie stabilă, s’au cris- 
talisat împrejurul acesteia şi au devenit uriaşe, —  ţările 
romăne, în care acest punct central lipseşte, se închircesc, 
perd puterea lor fisică, armata, perd guvernul lor naţional. 
Cum se schimbase faţa lucrurilor împrejurul României ! 
Polonia căzuse, în locul ei venise Rusia ; Transilvania cu 
domnia electivă, căzuse în mînile A ustriei; Ungurii erau 
supuşi, Turcia începuse a slăbi; România, care moştenise 
de la Poloni nestabilitatea, nu mai avea nimic de perdut 
decît doar ficţiunea unei espresiî geografice, o schemă pentru 
însemnarea unei adunături de oameni, fără legi şi fără cul
tură. In Moldova special boerimea nu maî semăna de fel 
cu Nistor şi G-rigorie Ureki, cu Miron Costin, limba naţio
nală e într’o vădită decadenţă, alăturată cu frumoasa şi 
spornica limbă a cronicarilor.

Ţara nu maî este decît o moşie mare, administrată în 
felul uneî moşii, un complex de latifundii în care dreptul



privat e drept public, moştenirea averii teritoriale m oşte
nirea puterii în stat. Pentru că nu există moştenirea pri
m ogenitului şi fiind că boerii simţeau, că în mărimea pro
prietăţii teritoriale consistă puterea lor, se introdusese un 
fel de silnică ereditare. O parte din copii se călugăreau 
cu de-a sila,.unul sau doi moşteneau numele şi averea. Din 
Domnia uneî singure clase resultă : lipsa totală de drept 
pentru clasa de mijloc. Erau meserii, erau bresle cu stăros- 
tiile lor, dar aceste clase de oamenî, adese ştiutori de carte,
nu aveau drepturi.

Să facem oare-cum o sumă a acestei stări de lucruri, 
şi să vedem cum se desvoltă din ea suma de astăzi. Ce 
era în ţară la 1820 ?

B oerii mari. —
B oerii mici slujbaşi.
Ţeranii iobagi, cari stau supt ocrotirea acestora, fiind

oamenii lor.
Clerul laic şi monarstic.
Aceştia nu stăteau supt autoritatea statului. Erau clase ale 

evului mediu, administrate de ele înşile. Boerul era aproape 
autocrat pe moşia sa. Numai în grave caşuri penale şi 
nici atunci tocm ai —  intervenea justiţia statului.

Cine rămînea să fie administrat de stat ? Două elemente 
neatărnate : 1) răzeşul, 2) negustorul şi breslele.

D eci vedem că existau clase neatîrnate, una ţărănească, 
eşită din răsboinicil împroprietăriţi, alta burghesă. Aceştia nu 
erau oamenii nimăruî. Istoria celor din urmă 50 de ani pe 
care mulţi o numesc a regenerării naţionale, mai cu drept 
cuvînt s’ar putea numi istoria nimicirii răzeşilor şi bresla- 
silor. Nimicindu-se însă talpa ţării, era neapărat ca si stîlpii 
să cadă. Au căzut şi boerii. O clasă este într’un popor un 
factor al armoniei societăţii, —  de acea rău este c ’au căzut 
răzeşii, rău c’ au căzut breslele, rău c ’au căzut boern. Oaci 
se vor vedea urmările. Se va vedea cum influenţele străine 
găsesc în falangele naţionale goluri din ce în ce mai sim
ţitoare, cum funcţiile vieţii economice degenereaza, cum



arterii străine intră în corpul nostru social, —  cum dispar 
clasele positive ale Moldovei om cu om, clasă cu clasă, 
cum pămîntul romînesc devine un teren de esploatare 
pentru industria străină şi proletariatul indigen.

Cu o minimă putere a statului poliţia, administraţia şi 
dreptatea trebuiau să fie într’o stare de plîns.. Ispravnicul, 
care era totul într’un judeţ, avea de administrat pe negus
torii şi breslaşiî din ţară, ceî străini aveau pretutindene 
consulatele lor —  stărostiile lor — asupra cărora statul ro
mîn n avea nici o putere. Aceşti ispravnici neştiutori de 
carte, servind fără plată, erau supt domnii fanarioţi oameni 
fără nici o însemnătate, afle] căror apucături administrative 
aveau o singură ţintă : stoarcere de bani. Falanga, pedeapsă 
poliţienească, pentru greşeli mici, se putea rescumpăra cu 
cîţî-va galbeni de la aceşti ispravnici, f-*,iar oposiţia contra 
acestor pedepse nedrepte şi barbare nu era nicăeri. Deci 
clasa de mijloc avea numai două căi de scăpare: sau să se 
facă supuşi austrieceştî, să-şi pue pe casă pajura cu două 
capete, sau să intre în clasa blagorodnicilor spre a deveni 
însăşi ciocan, sau în sfîrşit să intre în slujba unui boer 
mare şi să sufere maî bine palmele cucoanelor decît falanga 
aplicată de cutare aprod. Mulţi din cei neînsemnaţi se fac 
sudiţî , mulţi se fac de casa cutăruî sau cutăruia, mulţi în 
sfîrşit caută prin bani şi stăruinţe să ajungă la sfîntul pri
vilegiu. Se naşte o mişcare nesănătoasă în societate, nu 
basată pe muncă, ci pe privilegiu. Pe cînd comercian
tul din Lipsea caută să-şi adaugă milioanele, ciobota- 
tarul din Germania să-şi înmulţească muşteriii, negus
torul şi ciobotarul romînesc caută să devie boer.s-^ Dacă 
cu această boerie ar fi fost combinată arta răsboiului ca în 
evul mediu, de sigur că cavalerii cotului şi aî calupului ş’ar 
fi esercitat maî departe pacînica şi mult folositoarea lor 
meserie , dar nefiind asemenea datorii ci numai drepturi 
comode, boeria mică sau mare trebuia să fie un obiect de 
invidiat, pe lîngă acestea cavalerismul devenise ieften în



M oldova. în  gen ere1) toată societatea secolului a lX V I -le a  şi 
al X V II-lea  se poate caracterisa scurt : Datoria se preface în 
drept. N oî la începutul veacului acestuia am fost încă în 
veacul al X V II-lea . D atoria de a fi slujbaş al ţării —  o 
datorie foarte grea şi periculoasă supt domniile vechi, de
vine un drept de a sluji ţara, dacă vrea ea sau dacă nu 
vrea. Şi aceşti îndreptăţiţi de a o sluji se înmulţesc din zi 
în zi, căcî toate isvoarele de puteri ale societăţii curg spie 
un singur punct, spre acest privilegiu, părăsind vechia şi 
neatîrnata lor albie. N egustorul vrea să fie boer, ţăranul 
fecior boeresc, boerul m ic— boer mare, boerul mare Domn. 
Şi boerii mici cum se form ează? Prin meritele personale, 
ce le au pentru stăpînii lor, nu prin slujbe făcute ţării. 
Gamardinerii, comisii de la grajduri, vechilii de moşii, vă- 
tajii, se boeresc toţi şi au o progenitură foarte bogată. 
Această progenitură umple cancelariile şi aleargă la fie
care suplicant ca să-i toarne cenuşă sau năsip pe  ̂hîrtie. 
Mulţi de acei, carî au început astfel cariera, încarcă astăzi 
casa pensiunilor, care într’un rînd îşi suspendase plăţile. 
D ar prin această grămădire la porţile privilegiilor şi ale 
slujbelor, — rămîn goluri economice, pe care le umple un 
element străin —  Evreii. Unde bacalul boen t şi-a închis 
dugheana, şi-a deschis’o Evreul, unde fiul blănaruluî s’ a 
făcut cinovnic, blănarul evreu şi-a deschis dugheană, unde 
ciubotarul romîn s’a făcut custode al urbei —  adică paznic 
de noapte, —  acolo Evreul şi-a deschis ciubotârie.

Pe cînd în statele vecine domnia un binefăcător absolu
tism, care deprindea popoarele la o muncă regulată, la

i) Începînd cu fraza aceasta, Ms. Ac. Rom .s^258, ff. 224-233 cu
prinde ciorna întregului studiu, pînă la sfîrşit. Filele sînt paginate 
de Eminescu cu cifrele 1— 10 şi sînt scrise pe jumătăţi de coala; ele 
arată multe îndreptări şi ştersături, chiar de cîteva pasagii care 
nu se găsesc în textul publicat, ceea ce ar dovedi şi mai mult ca 
avem înainte conceptul întîî, mal ales că toate filele se vad a fi fost 
scrise într’una. Textul e pe deplin acelaş cu cel publicat în Conv. 
l it .; pasagiile şterse în ciornă n’au importanţă.



noî Vodă era cu mînile legate, temîndu-se vecînic de plîn- 
geri la Poartă şi de răsturnare. Să vorbim drept— se poate 
pretinde de la un om să fie maî mult de cît om ? Cînd 
Domnul nu e pus afară de orî-ce controversă, ce devine 
el de cît o simplă persoană, care îşi caută de interesele 
sale. Intr o ţară unde fiecine zice: chaq-un pour soi si 
apres moi le deluge — ce să zică Domnul decît tot atîta... 
Şi pe cînd puterea statului romîn scădea— , se urca ce? —  
puterea consulatelor. Casa unuî consul devenise o adevărată 
cetate.

De aicî înainte într’o societate a nestabilităţiî. se va 
vedea cum ori ce lege organică a ţării întroduce elemente 
de nestabilitate. Regulamentul organic mult lăudat şi cu 
drept cuvînt pentru unele părţî ale sale — , cuprinde o mică 
disposiţie, nebăgată în samă şi totuşi destructivă : Boerul 
are voea de-a alunga ori cînd de pe moşiile sale şi din 
vatra strămoşească pe ţăranul iobag. Invasiile ruseşti aduc 
jocul de cărţi. Într’o societate în care munca ar fi fost ni
mic -— într'o societate de privilegiaţi, fără nici o treabă, 
care căuta să-şi omoare vremea — , jocul de cărţi a trebuit 
să fie destructiv —  un element de nestabilitate în averea 
oamenilor.

După ocupaţia rusească vine un domn foarte inteligent, 
cu un rar simţ istoric, dar care pus în această societate 
nestabilă ca năsipul pustiilor, caută să-şi asigure posiţia per
sonală. In locul boerilor mari, care-î cereau scaunul, el 
deschide o poartă mare boerilor mici, foştilor comişî, foş
tilor vătajî de moşie sau fiilor lor. Grămădirea la porţile 
privilegiului devine din ce în ce maî mare, aspiranţii la 
posturi se înmulţesc într’una, ţjfaoamenii, cari nu ştiu decît 
arta scrierii şi a cetirii, pe cari în ţările civilisate le ştie fie
cine — aceşti oamenî se înmulţesc pe zi ce merge, cancela
riile gem de practicanţi fără plată •— şi în schimbul vecheî 
clase boereştî avem o nouă clasă, care n’o compensează de 
fel pe cea veche — clasa scribilor.

A c e a stă  clasă se îmflă rîndurî, rîndurî, recru tîn du -şî m em -



S C R I E R I  P O L I T I C E  S I  L I T E R A R E  »

brii din fiiî clerului laic —  din slugile foştilor boerî şi fiii 
acestor slugi, din negustorii retraşi şi din fiii acestor ne
gustori — , mişcarea m erge crescînd — , clasa de m ijloc a 
perit, ea s’a schimbat într’o clasă de proletari aî condeiului, 
fără nicî o însemnătate positivă în stat, fără nici o însem
nătate pentru naţie, o clasă de turburători de meserie.

T ot în această vreme se esterminează prin procese ne
drepte clasa răzeşească, tot în această vreme răzeşiile vechi 
devin moşii de privilegiaţi mici, şi pe cînd un boer, care 
avea 10,000 de fălci, apăsa foarte uşor asupra supuşilor 
săi, unul care are 300 apasă foarte greu asupra satului. 
Desfacerea parţială a latifundiilor înmulţeşte numărul clasei 
feodale, apăsarea devine atomistică, ţăranul începe a sărăci 
şi a da înapoi. Aceasta m erge crescînd şi disoluţiunea cla
selor positive creşte, creşte —  creşte şi azî.

E greu de a espune o idee fundamentală cu ramificaţiile 
eî aşa, încît să dee un tablou unitar. Ideea există toată 
implicită în cap, dar spre a o espune ne servim de cu
vinte, de şiruri ce au început — au un sfîrşit. De aceea 
vo i ilustra prin fapte aceste teorii.

Un boer, poseda —  e indiferent unde, destul că era boer 
romînesc —  250,000 de fălci într’un hotar. Era un om de 
un caracter rău — sgîrcit, răpitor, ambiţios fără margini. 
Dar era un om. Ce simţeau ţăranii cum este boerul ? Ţă
ranii săi erau bogaţi, căci apăsarea unuia numai, împărţită 
asupra unei mase atît de mari de pămînt şi de oameni era 
aproape nesimţită. El a murit —  pămînturile s ’au dus în 
bucăţi- prin procese şi moşteniri. Nicî unul din urmaşi n ’a 
fi avut caracterul aprig al boeruluî nostru şi cu toate astea 
supuşii luî au dus-o maî rău supt moştenitori decît supt el. 
în  locul unui subiect, erau acum maî multe subiecte, cu 
aceleaşi trebuinţe, cu aceleaşi cheltuelî şi cu maî mică avere.

Un mic bulgăr de omăt căzînd din vîrful unui munte se 
face din ce în ce mai mare, rupe cu el copacii codrilor, 
strică ogoarele, astupă un sat. Un mic simbure greşit în 
organisaţia societăţii, în viaţa economică creşte şi îngroapă
M  E m inescu .— Scrie r i Politice ş i  J .iterare. 1



o naţiune. Ne mirăm cu toţii de mulţimea crîşmelor în
ţara noastră —  de mulţimea jidanilor — , causa e mulţimea
rachiului, mulţimea velniţelor, dar oare această mulţime
de unde vine ? Supt domnia turcească au esistat micul sim-
bure, o disposiţie de esport. Esportul grînelor era oprit.
Prin urmare grînele neconsumate trebuiau prefăcute în
obiect esportabil — în vite. S’au combinat lucrurile. Vel-
niţa consuma prisosul şi da hrană vitelor. Velniţa producea
rachiu, rachiul trebuea consumat şi era mult. S’au făcut
multe crîsme. Pentru acestea trebueau crîsmarî. S ’au adus 1 j
mulţi Evrei şi proprietarul impunea fie-cărui din supuşii săi 
de a lua atîta rachiu pe an. Unele plăţi pentru muncă se 
făceau în rachiu. S ’a introdus esportul într’adevăr, însă 
velniţele au rămas ; în locul grînelor s’au luat cartofii, căcî 
rachiul devenise o trebuinţă şi această trebuinţă cerea îm
plinire. Care au fost resultatele eî? O populaţie nesănătoasă, 
fără energie de caracter, fără energie economică, care îşi 
vinde munca pe băutură, o populaţie în care mortalitatea 
creşte în mod înspâimîntător, iar sudoarea mînilor eî se 
capitalisează în mînile unui element fără patrie, fără limbă, 
fără naţionalitate... Nu e de mirat, că influenţa austriacă e 
mare. Să comparăm acuma suma puterilor sociale de astăzi 
cu suma puterilor sociale de supt patriarchalul prisacariu 
Ioan Sandul Sturza Voevod.

Boerii mari, proprietari de latifundii, care-şi cruţau po
pulaţia în mod instinctiv.

Boerii mici slujbaşi.
Breslele tîrgoveţilor cu stărostiile lor.
Răzeşii, ţărani liberi.
Iobagii, ţărani supuşi, c ’un drept asupra unei părţi de 

pămînt.
Să ne închipuim că prisacariul ar fi fost din dinastia 

Muşăteştilor, necontestat de nimeni. La influenţele secolu
lui al X lX -lea , el n’ar fi resistat. Un drept civil venit mai 
tîrziu ar fi dat o viaţă în stat clasei de mijloc, acelaş drept 
asigura proprietatea răzeşilor. Mitropolitul ar fi asigurat



o  desvoltare clerului laic, avînd şi cele trebuincioase pentru 
aceasta. Dreptul civil şi-ar fi creat o clasă de amploiaţi, dar a- 
ceşti amploiaţi ar fi fost stabili, căci numaî unde Vodă se perîn- 
dează, se mănîncă şi pita lui V odă pe rînd. N egustorul ar fi 
rămas negustor, meseriaşul meseriaş, nu s ’ar fi născut goluri 
econom ice atît de simţite. în  sfîrşit în anul Dom nului 1 8 6 0  ar 
fi venit Ioan Sandul al III-lea  posito. —  Supt ce îm prejurări ! 
Firm ele de pe uliţa mare ar fi romîneşti. Se deschid cam erele,—  
se votează legea împroprietăririi. A tunci s’ar fi făcut în
tr ’adevăr vuet mult, dar se spărgea de stînca maiestăţii. 
S ’ar fi plătit pămîntul în 9 0  de ani şi nu în 1 5 - ^ ,  dar nu 
rămîneau atîtea neplătite ca astăzi. Din şcoalele poporale 
ar fi eşit oamenî ştiutori de carte cari rămîneau ce erau 
şi nu se făceau subperceptorî de perceptori, căci intrarea 
între administratori ar fi fost grea într’ un corp stabil, 
care nu se răstoarnă la fiecare schimbare de minister, 
în  sfîrsit Ioan Sandul al IV -lea moştenea un stat romînesc » » 
cu care te-ai fi putut făli. Atunci răsboiul din 5 4  ne aducea' 
.Basarabia, cel din 5 9  Bucovina, cel din 66 Transilvania .j

Iar acum cum s’au desvoltat lucrurile ? De toate desas- 
trele vecinilor noştri noi nu ne-am folosit decît spre a ne 
răsturna Domnii. Vodă, adică statul era cu mînile legate. 
Vodă zicea da şi Hăncu ba, şi neamul luî Hăncu creştea 
din ce în ce. Cu cît deveneau maî mulţi aspiranţi la privi
leg ii şi posturi, cu atît cereau lărgirea privilegiilor, lăr
girea libertăţii pe conta puterii statului, pînă ce am ajuns 
la  constituţie, care dă într’adevăr tuturor acestor aspiranţi 
şi numaî acestora, precum voi arăta, o egalitate de drep
turi fără datorii şi proletari de scribi au pus mîna pe ţările 
romîneşti.

Fiecare constituţie, ca legea fundamentală a unuî stat, 
are drept corelat o clasă maî cu samă, pe care se înte
meiază. Corelatul constituţiilor statelor apusene este o clasă 
de mijloc, bogată, cultă, o clasă de patricianî, de fabri
canţi industriaşi —  care văd în constituţie mijlocul de a-şî 
representa interesele în mod adecvat cu însemnătatea lor,



—- la noî legea fundamentală nu însemnează decît egali
tatea pentru toţi scribii de a ajunge la funcţiile cele mai 
înnalte ale statului. De aceea partidele noastre nu le nu
mesc conservatoare sau liberale ; ci oameni cu slujbă: gu
vernamentali, oameni fără slujbă : oposiţie. De acolo vecinica 
plîngere, că partidele la noî nu sînt partide de principii 
ci de interese personale ; şi principiile sînt interese — 
dar interesele unei clase positive, clasa positivă a proprie
tăţii teritoriale tory conservativ, clasa negustorilor ş’a in
dustriaşilor wygs, clasa lucrătorilor, socialiştii. Unde sînt 
la noî aceste clase positive ? Aristrocraţia istorică —  şi ea 
trebue să fie totdeauna istorică pentru a fi importantă —  
a dispărut aproape, clasa de mijloc positivă nu esistă, g o 
lurile sînt împlinite de străini, clasa ţăranilor e prea ne- 

/  cultă şi deşi singura clasă positivă, nimeni n’o pricepe, ni- 
K  meni n’o representează, nimăruî nu-î pasă de ea.

Ne maî rărnîne o singură clasă positivă, pe al cărei spate 
trăim cu toţii — ţăranul romîn. Să vedem acuma, cum ne 
silim din răsputeri de a o nimici, şi pe aceasta, cum am 
nimicit pe celelalte, şi împreună cu ea statul şi naţiunea.

Să nu uităm un lucru : toată activitatea unei societăţi 
omeneşti e maî mult orî maî puţin o activitate de lux — , 
numai una nu : producerea brută care representează tre
buinţele fundamentale ale omului. Omul, în starea sa 
firească, are trebuinţă de puţine lucruri: mîncarea, locuinţa, 
îmbrăcămintea. Aceste pentru esistenţa personală. De aceea 
o naţie trebue să îngrijească de clasele, care produc obiec
tele ce corespund acestor trebuinţe. Romanul care mînca 
limbi de pi’ivighitoare, se putea hrăni şi cu pîne, dar fără 
aceasta nu putea ; el purta purpură, dar îî trebuia postav; 
locuia în palat, dar îi trebuea casă. Orî cît de modificate 
prin lux ar fi aceste trebuinţe, ele sînt în fond aceleaşi.

Producătorul materiei brute pentru aceste trebuinţe, este 
ţăranul. De acolo proverbul francez: Pauvre paysan, pauvre 
pays — pauvre pays, pauvre roy. Aceasta este într’o ţară 
clasa cea maî positivă din toate, cea maî conservatoare în



limbă, port, obiceiuri, purtătorul istoriei unuî popor, naţia 
în înţelesul cel maî adevărat al cuvîntuluî.

Cum am tratat noî pe aceştî ţărani ? Am clădit un apa
rat greoiu şi netrebnic pe spatele sale, aparat representa- 
tiv cum îl numim, şi care nu’i decît pretextul de a crea 
■din ce în ce mai multe posturi, plătite tot din punga lui 
direct sau indirect. In tr’o ţară, care n ’are esport indus
trial, ţăranul munceşte pentru toţi : sigur şi necontestabil. 
D antela de Bruxelles, galonul de pe chipiul generalului, 
«ondeiul de fier cu care scriem, chibritul cu care ne aprin
dem ţigaia, toate ne vin în schimbul grîului nostru şi 
acest grîu îl produce numai ţăranul, grîul e productul 
jnunceî sale.

Cu cît mai mulţi indivizi se sustrag de la producerea 
brută, cu atît mai mulţi trăesc pe sama aceleiaşi sume de 
oameni. Ce este consecvenţa? Este că acel om sau nu va 
fi în stare să ne susţie, sau va trebui ca cu acelaş timp 
şi cu aceleaşi puterirsă producă mai mult. Va trebui sau 
să peară, sau să se caltiveze şi să lucreze cu maşina. Care-î 
■caşul nostru ? El nu s’a cultivat. Ţăranul nostru e acelaş 
■ca si înainte de cincizeci de ani, dar sarcina ce o poartă, 
înzecită. El poartă în spatele l u i : cîteva mii de proprie
tari (la începutul secolului cîte-va zeci), mii de amploiaţi 
(în începutul secolului cîte-va zeci), sute de mii de Evrei 
(în începutul secolului cîte-va mii), zeci de mii de alţi su
puşi străini (în începutul secolului cîte-va sute).

Pe atunci ţăranul nostru creştea maî cu samă vite, era 
păstor. Această muncă uşoară se potrivea cu regimul aspru, 
cu posturile sale lungi, cu traiul său simplu. A zi mun
ceşte toată vara ca să-şi plătească dările, trăeşte mult maî 
rău decît atunci şi se stînge. Mor o sută şi se nasc în 
locul lor 60. Şi aceasta nu e o veste de sensaţie —! ci 
adevărul.

Faţă c ’o asemenea stare de lucruri, faţă cu o ţară, care 
se despopulează, se înţelege că influenţa austriacă econo
mică va trebui să propSşească repede şi să umple golurile



noastre cu prisosul populaţiei sale. Meserie şi negoţ, parte 
din arendaşi, parte din proprietari, proprietatea fonciară 
orăşenească e străină. în  oraşul Iaşi abia a treia parte a, 
populaţiei sînt supuşi romîneşti. Şi asta merge crescînd.

Vecinătatea Austriei e omorîtoare pentru noî, dacă nu 
ne vom trezi de cu vreme şi nu vom arunca la naiba toţî 
perceptorii, subperceptorii, sub-sub-perceptoriî, dacă nu 
vom descărca pe ţăran şi nu-î vom asigura o desvoltare 
liniştită, dacă nu ne vom hotărî, să nu purtăm nicî ur» 
product străin pe noi, precum au făcut Ungurii în vremea, 
absolutismului.

Răul deci e înlăuntru. Nestabilitatea este causa căderii 
proprietăţii mari teritoriale, căderea acesteia e strîns com
binată cu căderea breslelor, şi aceste clase au format îi* 
disoluţiune o clasă de proletari, care trebueşte deprinsă 
la muncă.

Nu dreptul public, ci păstrarea naţionalităţii noastre e 
lucrul de căpetenie pentru noî şi ar fi maî bine să nu 
alegem deputaţi decît să peară naţia romineâsca. Dacă. 
n’am avea vecînic influenţe străine pre'Cum~Ie’ avem, dacă. 
am fi în Spania, atuncia ne-am sparge capetele unul altuia, 
pînă s’ar aşeza lucrurile. Dar acest lux de revoluţiunî so
ciale nu ni este permis nouă, a[l] căror stat e vecînic o  
cestiune. De aceea ne trebuesc trei lucruri :

Stabilitatea, adică guvern monarchic, ereditar, maî mult 
ori maî puţin absolut;

Muncă, adică escluderea proletarilor condeiului de la. 
viaţa publică a statului şi prin asta silirea lor la o muncă 
productivă.

Economia, adică dreapta cumpănire între foloasele aduse 
de cutare cheltuială şi sacrificiile făcute pentru ea; aceasta, 
atît în economia generală a statului cît şi în cea indivi
duală.

Altfel am avea a alege între domnia austriacă şi cea 
rusească. Supt cea d’intăî Evreii ar intra în sate în număr 
maî mare decît astăzi, ţăranii ar deveni servii lor, moşiile



ar fi cumpărate de societăţi de capitalişti, colonisate cu 
Nemţi, iar naţia redusă la proletariat. —  în  caşul al doilea 
un ucaz ar şterge limba din biserică şi stat, ţeranul ar 
trăi maî bine, însă supt condiţia ca să se rusifice; care din 
noî cum ar scrie, acolo i-ar îngheţa mucu’ condeiului; iară 
ceî maî curajoşi ar mări pohodul na Sibir, fără judecată, 
prin ordin administrativ —  administratnym poriadkom.

2. Lăm uriri asupra «.Influenţei austriace». *)

N -rul 22 al Curierului intereselor generale cuprinde o dare de 
seamă asupra prelegere! mele «despre influenţa austriacă», care 
denaturează atît înţelesul cît şi tendinţa cuvintelor mele.

Abstrăgînd cu totul de la observaţiile, care îmi ating persoana 
si nu au a face cu obiectul, această dare de seamă semnată de un 
X .,  cuprinde următoarele puncte teoretice :

Se zice că aş fi su sţin ut:
1 . Că numaî despotismul este fericirea şi progresul popoarelor;
2 . Că ţăranul trebue să rămînă ţăran, robul rob, boerul boer, 

etc., (prin urmare organisarea de caste ereditare) ;
3. Că este rău sistemul nostru constituţional, care dă drept la 

alegeri, înlesnind scribilor a ajunge la afacerile statu lu i;
4 . Că m ’am ferit a vorbi despre influenţa austriacă;
5. Că prelegerea mea a fost o propagandă politică.
Toate aceste susţineri se întemeiază cred pe nepriceperea celor 

zise de mine. A r fi maî rău pentru autorul lor de a presupune
rea credinţă din parte-î.

1. N ’am cercat a dovedi nicăirî, că despotismul este fericirea şi 
progresul popoarelor. T ot ce am arătat, e că puterea statului, domnia 
concretă a legii trebue să fie maî tare de cît tendinţele claselor 
sociale şi să le înfrîneze. Unde această putere a statului e în vecî- 
nică mişcare şi lovită perpetuu în centrul său, acolo se naşte 
despotismul uneî caste şi lipsa de rlrept a celorlalte clase sociale, 
se naşte despotul personal, care nu respectează nicî o lege şi

i) Ms. Ac. Rom. ^225ry f. ‘299, supt titlul «Rectificare», purtînd iscă
litură lui Eminescu şi fiind scrisă pe o coală albă, foarte îngrijit, 
evident caligrafiată după vr’o ciornă pentru trimiterea la gazeta 
respectivă, căreia, după toată probabilitatea, nu i-a maî fost trimisa.



sfîrşeşte rău, precum au sfîrşit şi despoţiî din istoria Romînilor. 
C un cuvînt: am susţinut domnia absolută a principiului armoniei 
intereselor, în contra despotismului, a domniei unei caste sau a 
unei persoane pe seama celorlalte clase, lipsite de drept,

2. N  am susţinut că ţăranul trebue să răaiînă ţăran, etc., ci că 
înnaintarea dintr o clasă într’alta trebue să fie basată pe muncă 
şi nu pe privilegiu.

3. N  am susţinut că e rău sistemul nostru constituţional, care 
dă drept la alegeri, înlesnind scribilor a ajunge la afacerile sta
tului, ci am arătat numai că acest sistem e lărgirea vechilor pri
vilegii asupra progeniturii claselor privilegiate din trecut şi că 
nu corespunde cu clase economice positive, care să găsească în el 
mijlocul de a-şî representa interesele lor în stat.

4. Despre influenţa austriacă am vorbit atît istoriceşte (rolul luî 
|V£iliaî Viteazul în vremea răsboiuluî de 30 de anî, încercarea luă- 
teî Olteniei supt Const. Brancovanu, răpirea Bucovinei) cît şi 
asupia influenţei economice actuale, care devine înspăimîntătoare 
iaţă cu o ţarăj ce se depopulează, faţă cu un popor, care-şi pierde 
,pe zi ce merge din mînile sale comerciul, meseriile, proprietatea 
fonciară urbană, ba în urmă pînă şi proprietatea rurală.

5. Prelegerea mea, dacă se poate numi propagandă, n’a fost 
politică, ci economică. Viaţa formală (politică) a statului a fost 
considerată numai întru atîta, întru cît are Iegătuiă cu viaţa eco
nomică a poporului nostru.

3. Agitaţiile Evreilor din Romănia în 
străinătate. J)

«Timpul» reproduce după «Independance belge» urmă
toarele :

Alianţa universală a lsraeliţilor s’a unit de curînd cu ideea unei 
conferinţe de Israeliţi, a căreia iniţiativă o luase nu de mult 
Anglo-Jewish Association. Această conferinţă la care trebue să ia 
parte delegaţii tuturor asociaţiunilor israelite din Europa, are de 
scop de a asigura Ovreilor din Turcia drepturile ce se propune 
a se acorda populaţiunilor creştine. Ea va avea loc la Paris, la

1)'C. d.JfjytiT. 133, din 5 Dec. 1876, la «Diverse», supt titlul IartişTEvreii



11 Decembrie, supt preşedinta d-luî Cremieux, membru al sena
tului şi preşedinte al Alianţei Universale. Cererea [conferinţiî] va 
fi presentată supt forma uneî note care va purta sub-semnătura 
tuturor societăţilor evreeştî din Europa. — Evreii din România 
trebue să aibă partea lor din aceste beneficii întocmai ca şi cei din 
Serbia. România maî ales va da loc la o discuţiune cu totul 
specială în sinul conferinţiî. ^ S e  pare că Evreii din Romănia 
sînt privaţi de drepturile civile şi politice,, cu toate că terminii 
Constituţiuniî nu prescriu nimic de felul acesta în privinţa lor. 
Conferinţa îşi propune dar de a face astfel încît să nu s« intro
ducă în Constituţie clause care ar putea să legaliseze situaţiunea 
actuală a Evreilor din Romănia. Jewis Chronicle propune ca pri
mele şedinţe ale acestui congres să se ţie cu uşile închise..

Un autor frances, al căruî nume nu-1 maî ţinem minte, 
a arătat că din cele mflâ sîngeroase sacrificii ale om enirii. 
neamul care s’a f olosit, m al mult, f  ă i'ă. s ă -.xis.ce.-nimict.--au- 
fost Evreii. V a să zică de aceea ar fi cheltuit Rusia zeci 
de milioane de ruble şi ar fi pus în mişcare sute de mii 
de suflete creştineşti, de aceea ş’ar fi pierdut Serbia floarea 
tineretului, de aceea cheltuim noi cu întreţinerea armatei 
aproape 250.000 lei noî pe zi, pentru ca din aceste sudori 
amare ale ţăranului nostru, a celui sîrbesc, a oierului mun
tenegrean, a Rusului să se folosească în mod egal —  Evreii, 
eî cari’ n presă au fost contra creştinilor, eî carî ne-au bat
jo co r it  pe noî, pe Sîrbî, pe Ruşi, ei, cari prin jurnalistica 
lor făţarnică şi mincinoasă ne numesc semi-asiaţi, semi-bar- 
barî. A poi să ne ierte d-nialor ! Conferinţa s’a adunat pentru 
a regula starea celor, cari au suferit şi s’ au sacrificat, nu 
.a acelora, carî din acşste suferinţe şi sacrificii s’au fo 
losit şi astăzi ca totdeauna. Cine nu-şî varsă sîngele pentru 
petecul său de pămînt strămoşesc, poate să precupeţească 
înainte chibrituri şi vacs, dar va face bine să ne lese ’n 
pace.

Puterile europene au recunoscut înşile că pretenţiile 
Evreilor în Romănia sînt neîndreptăţite. Austria şi Rusia 
au încheiat deja tractate în acest sens cu Romănia, cine



nu le va încheia tot ast-fel, poate să ne scutească cu dra
gostea. Conferinţa se va feri de sigur de a amesteca în 
discuţii cestiuni, care să le complice şi maî mult. Cît pen
tru Romînî, egala îndreptăţire a 600.000 de lipitori şi pre
cupeţi este pentru ei o cestiune de moarte şi viaţă, şi po
porul nostru cred c ’ar prefera moartea repede prin sabie, 
decît moartea lentă prin vitriol.

Concedem că între aceşti 600.000 va fi unul la sută, care 
să producă ceva prin sine şi să ţie la ţară şi la popor, dar 
cînd în ţară avem 700.000 de lucrători, care produc, ţăra
nii, nu ’nţelegem alături cu aceştia 600.000 de speculanţi 
ai productelor, în cît fie-care Evreu să trăiască din precu- 
peţirea muncii unuî singur ţăran romîn. Drepturile d-nialor 
civile şi publice nu ’nsemnează decît dreptul de a esploata 
poporul nostru în bună voe. Plece 99 procente în America, 
să-şi cîştige acolo prin muncă productivă pînea de toate 
zilele şi atunci cu ceî ce vor rămînea ne vom împăca uşor, 
dar păn’ atuncia să maî fie încă şepte alianţe, ca cea univer
sală, care să conspire cu uşile închise în contra naţiei ro
mîneşti, noi vom şti să le arătăm totdeauna lungul nasu
lui, căci nu ne spăriem nici de înjurăturile presei jidoveşti 
nicî de declamaţiile oratorilor idealişti, pe cîtă vreme e 
vorba de esistenţa poporului nostru. Dacă voesc să ne cu
cerească, n’au de cît s’o facă... făţiş, ca toate naţiile, cu 
arma n mînă. Dar cu tertipuri şi apucături nu merge 
deocamdată. In numărul, în care sînt la noi, Evreii rămîn 
străini de rit necreştin, ce nu se pot nici contopi cu poporul 
nostru, nicî pot pretinde mai mult de cît de a fi suferiţi 
şi ne pare că n’au nicî o causă de a se plînge de toleranţa 
noastră. Dacă gustul li-e numaî decît după drepturi egale, 
conform «contractului social», iată Austria-î aproape, apoi 
Germania, Anglia, Franţa, Italia, cine-î opreşte de a merge 
cu drumul de fier, unde li vine la îndemînă, ca să se bu
cure de toate drepturile posibile ?

Putem spune cu drept cuvînt şi tare : că posiţia Evreilor, 
în ţările în care nu se bucură de egalitate, e cu mult maî



bună, decît acolo unde eî se bucură de ea ; de aceea gem e 
Rusia de eî, de aceea ne-au inundat pe noî. Orî unde e 
teren pentru neagra speculaţiune, Evreul e-acasă, iar va
ietele şi plîngerile contra persecuţiunii sînt mofturi, care 
să acopere de maî nainte modul neomenos, în care sug ţă
rile, pe carile au căzut ca lăcusta.

Că sînt şi Evreî, ce merită egala îndreptăţire —  cine o 
contestă? Dar noî nu sîntem Sabaot, care voia pentr’w» 
drept să cruţe Sodoma, nu putem, pentru numărul mărginit 
de Evreî folositori ţăriî, să dăm depline drepturi sutelor 
de mii de venetici neproductivi, cari ’n ultima linie trăesc 
clin precupeţirea muncii, ba a vieţii poporului nostru.

4. Despre drepturile politice ale Evreilor. *)

I.

O seminţie,. care cîştigă toate drepturile fără sacrificii şi 
muncă, e cea evreească. Ea orice popor drepturile publice 
si private au fost resultatul unei munci seculare şi a unor 
sacrificii însemnate. Dacă esista aristocraţia, cu preroga
tive deosebite, acestea erau compensaţia muncii răsboinice ; 
dacă ţăranii, care pretutindenea au fost aserviţi, au isbutit 
în urmă a se vedea stăpînî pe bucăţile lor de pămînt, 
aceasta a fost oare-cum răsplata pentru că în vremi trecute 
eî singuri au purtat greutatea instituţiilor; dacă partea 
clerică s’a bucurat de prerogative, ea a şi împlinit o sarcină 
de cultură, pe care, în împrejurările date ale evului mediu, 
nu putea îndeplini o clasă de raţionalişti.

Clerul a desbătut popoarele nouă ale Europei din mre
je le  unor credinţe şi obiceiuri în care puterea fisică juca 
cel [d]întăî rol, căci dovedit este, că atît zeul suprem al Ger
manilor, ca şi cel al Celţilor şi al Slavilor a fost un Dum
nezeu al răsboiuluî, al sîngiurilor, un Dumnezeu al puteiii

i) Apărut supt titlul Evreit şi conferinţa în^C. d. 1^ nr. 2, din 9 
Ian., 1877, la «Revista externă».



brute. Îmblînzirea treptată a lumii nouă este un netăgăduit, 
merit al religiei creştine ; afară de aceea ea a maî fost şi 
păstrul culturii antice.

Ce serviciu a adus omenirii îndărătnicul şi egoistul neam 
evreesc? Ocupîndu-se pretutindenea numai cu traficarea 
muncii străine, alegîndu-şî de patrie numcil ţările acele, unde 
prin deosebite împrejurări s’a încuibat corupţie, ei urmează 
în migraţia lor pe pămînt tocmai calea opusă omenirii în
tregi. Căci neamurile reîntineresc dinspre Răsărit la Apus.
—  Evreii merg dinspre Apus spre Răsărit. Pe cînd ţările 
romanice reînvigoresc prin migrarea popoarelor germane, 
ce curseră din Răsărit, Germania însăşi ajunge la mărirea 
de astăzi prin energia unei rase slave germanisate, America 
înfloreşte prin colonii europene, care toate urinează marea 
cale a soarelui, Evreul trece din Germania în Polonia, din 
Polonia în Rusia, din Austria în Romănia şi Turcia, fiind 
pretutindenea semnul sigur, simptomul unei boale sociale, 
a unei crise în viaţa poporului, care ca la Polonia se sfir- 
şeşte cîteodată cu moartea naţionalităţii.

Dar oare în ce constă corupţia socială, acest element, 
care-1 atrage pe Evreu c ’o putere elementară ? Ea consistă 
în dispreţul muncii, care cu toate acestea e singura crea
toare a tuturor drepturilor. Cînd munca unei clase într’un 
popor nu mai echivalează drepturile, de care ea se bucură, 
atunci acea clasă e coruptă, atunci ea trăeşte din traficul 
unei munci străine, atunci ea samănă cu Evreul, care nieăiri 
nu face altceva decît precupeţeşte lucrul străin.

O naţie ca a noastră, unde cine ştie a scrie şi a ceti a 
contractat deja privilegiul de a fi funcţionar al Statului, 
trebue să se aştepte ca funcţiile ei vitale, care se înteme
iază pe muncă, să găsască -— de nu o suplinire cel puţin 
un surogat în meşterii şi neguţitorii răi, pe care străină
tatea îi svîrle din sînul eî, ca pe nişte elemente netre- 
buincioase.

Dar odată stabilit, că la imigrarea Evreilor vina e în 
parte şi a noastră, cari am crezut, că fără o muncă echi



valenţă putem introduce la noî toate form ele de cultură 
occidentală, băgînd în ele scribi de rînd, oamenî fără ştiinţă 
de carte sau cel mult advocaţi, revenim la Evrei şi-î în
trebăm —  nu de ce spun minciuni prin gazetele străine, căci 
minciuna este spiritul negrei speculaţii —  ci de ce se plîng ?

în  Austro-U ngaria ei au toate drepturile posibile şi im
posibile, de ce vin la n o i?  în  Rusia sînt egali cu Ruşii (sic) — 
de ce vin la noî ? în  Turcia le zîmbeşte egala îndreptăţire 
.—  ce caută la noî ? Aii n ’au ştiut eî, supt ce condiţii numai 
pot trece în Rom înia ? Au n ’au ştiut că în această ţară 
nu pot fi -decît cel mult suferiţi, că această ţară, din nefe
ricire pîn’ acuma locul de luptă între roiurile Răşăritului 
ai aşezările Apusului, a ajuns să răsufle şi că e sătulă de 
stăpînî, pentru a nu maî voi stăpîni evrei ?

Ne pare rău de acei puţini Evrei, cari, prin valoarea lor 
personală, merită a form a o escepţie, dar restul...? Prin ce 
muncă sau sacrificii şi-a cîştigat dreptul de a aspira la 
egalitate cu cetăţenii statului romîn ? Eî au luptat cu Turcii, 
Tatariî, Polonii şi Ungurii ? L or li-au pus Turcii, cînd au 
înfrînt tractatele vechi, capul în poale ? Prin munca lor 
s’a ridicat vaza acestei ţări, s’a desgropat din învăluirile 
trecutului această lim bă? Prin unul din ei şi-a cîştigat nea
mul romînesc un loc la soare ? De cînd rachiul este un 
element de civilisaţie ?

Prin legea monopolului băuturilor spirtoase s’a hotărît 
ca numaî alegătorii în comună să poată fi cîrciumarî la 
ţară. Cu drept cuvînt. Ce garanţii poate da o venitură, un 
nimene, un sudit kesaro-krăesc, că băuturile nu vor fi fal
sificate, cum şi sînt, deci stricăcioase sănătăţii. D eja depu
taţii ţărani din adunarea adlioc s’au plîns prin memoriile 
lor, că aceşti oamenî le otrăvesc, băuturile, prefăcînd zilele 
de odihnă legiuită. în zile de oinorîre lentă şi sigură.

Astăzi cînd un prefect opreşte de la acest trafic pe un 
Evreu, Pesther-Lloyd, organ redactat de Evrei şi după el 
Journal des Debats (itern), descriu scene sălbatice din Tur- 
ke3tan ca petrecîndu-se în Romănia. Eie liniştiţi. Un fir



de păr din capul suditului kesaro-krăesc n’a fost atins de 
niminea, nicî averea luî mistuită de mînile populaţiei ro- 
mîneştî.

Un agent al guvernului unguresc svîrle dintr’o şcoală 
zidită de Rom înî băncile afară, esmite pe învăţător şi pe 
preot, îşî bate jo c  de un sat de grăniţeri, care deapururea 
au luptat pentru Casa de Austria, cărora Maria Terezia 
le-a cusut cu mîna eî proprie o flamură cu inscripţia «Virtus 
romana rediviva», —  făcut-a cas presa austriecească de 
aceasta ? Nici vorbă. Dar un prefect în Romănia cutează 
a opri pe un Evreu, de a vinde băuturi spirtoase într’un 
sat ? Persecuţie, pradă, nelegiuire.

Se’nţelege. Punînd odată mîna pe presa europeană, care 
în genere nu maî are de ţîntă luminarea, ci aţîţarea urilor 
între clase şi popoare, uşor li-i să spună ori ce minciună 
patentă. Publicul cafenelelor, blazat de ipercultura euro
peană şi setos de noutăţi de sensaţie, găseşte plăcere în 
citirea monstruosităţilor, ce se vor fi petrecînd în Romănia. 
Evreii fac din jurnalistica europeană ceea-ce au făcut din 
băuturile spirtoase la noi *4$ otravă. Ei au încercat a otrăvi 
şi literatura germană cu acele scrieri, pe care oamenii c ’un 
simţimînt mai firesc le numesc franceso-ebraice, ei au in
trodus uşurinţa parisiană în discuţiile cele mai grave, ve
ninul în relaţiile sociale ; în Austro-Ungaria sumuţă popor 
contra popor, în Germania confesie contra confesie şi gintă 
contra gintă. Evreul, care redigează Pesther-Lloyd şi su
muţă pe Maghiari contra Germanilor şi a celorlalte naţio
nalităţi, este acelaş, care prin Neue freie Presse sumuţă 
pe Germani contra Maghiarilor. în  toate ţările ţin cu cel 
tare, nicî odată cu cel apăsat, şi se unesc cu acela întru 
traficarea şi esploatarea puterilor positive ale poporului.

Prigoniţi n’au fost la noî Evreii nicî odată. Restricţii ju 
ridice au esistat pentru eî totdeauna, dar nu din causa 
religiei. Ştefan-Vodă cel Mare întăreşte cîtorva Evreî, ve
niţi din Polonia, libertatea confesiei, dreptul de a-şî clădi 
sinagoge, un drept pe care Turcii, aşa numiţii noştri su-



veranî, care de pe la 1560 au început să ne calce trac
tatele, nu l ’au avat nicî odată, deşi confesia m osaică e pentru 
spiritul ascetic şi îngăduitor al religiei creştine tot atît de 
străină, ca şi cea mahometană. Afară de aceea aveau 
dreptul liberei negustorii cu manufacturi străine, — * dar 
aicea se mărginea totul şi aşa ar fi trebuit să rămîe. M e
seriaşi şi proprietari nu puteau fi, căci proprietatea emana 
de la Domnie şi era strîns legată cu contribuţia de sînge, 
la care niminea nu i-a poftit nicî cînd, şi de la care, chiar 
cînd îi pofteşti, ştiu a se sustrage, făcîndu-se sudiţî austrie- 
ceşti, deşi sînt născuţi în Rom ănia din supuşi ruseşti şi 
n ’au văzut Austria cu ochii.

C ’un cuvînt Evreul nu merită drepturi nicăirî în Europa, 
pentru că nu munceşte ; iar traficul şi scumpirea artificiala 
a m ijloacelor de trai nu este muncă, şi aproape numai în- 
tr ’aceasta consistă a Evreului. Evreul nu cere, ca clasa de 
m ijloc din secolul al X V II-lea , libertatea muncii productive, 
ci libertatea traficului. El e veoînic consumator, nicî-odată 
producător şi de sigur că numai cu foarte rară escepţie 
se va găsi într’adevăr cîte un Evreu care să producă. D acă 
e meseriaş, e superficial, lucrează numai pentru ochi. D e 
aceea chiar la noi, unde împrejurările ar trebui să-î silească 
la muncă, vom găsi că ei represintă meseria superficială. 
Cel maî solid meseriaş e şi aici în ţară Rom înul sau Ger
manul sau Cehul, nicî odată Evreul. El represintă concurenţa 
nesănătoasă a muncii rele, superficiale cu munca dreaptă 
şi temeinică. «Eftin şi rău» e deviza Evreului, pînă ce rui
nează pe lucrătorul creştin, «scump şi rău» e deviza luî, 
cînd rămîne stăpînul pieţii.

Drept că înmulţirea Evreilor în ţările noastre a mers 
mînă în mînă cu reformele în sens liberal, că acestea au 
ajutat înmulţirea furnicarilor. D eja «regulamentul organic», 
care a pus ciocoimea alături cu boerii vechi, dîndu-î o 
egalitate de drepturi, pe care n’o merita, a făcut ca fie
care din aceşti noî aristocraţi, carî fugeau de muncă şi 
aspirau la slujbuşoare, să aibă cîte un asociat jidan supt



formă de orăndariu pe peticuţele lor de m oşii; tot acel 
regulament a desfiinţat de jure breslele, aceste clase pu
ternice şi bine constituite de meseriaşi. în  urmă alte re
forme şi mai liberale au deschis uşa funcţiilor statului, 
înmulţite în infinit, tuturor feciorilor de popă şi de negu
stori, carî nu representau nici avere, nici inteligenţă, şi 
carî găsiau maî comod a trăi din funcţii plătite de stat 
şi de comune, decît din munca lor proprie, din îndeletni
cirea cu meşteşugul părinţilor lor. Astfel s’a' înmulţit ru
şinea de muncă şi proletariatul condeiului, această clasă 
vecînic nenorocită, condamnată la celibat şi la miserie, 
luptînd prin ură, intrigi, calomnii şi vicleşug pentru pînea 
amară a budgetului şi înnecînd c ’o rară obrăznicie orî-ce 
muncă spirituală adevărată, orî-ce merit adevărat.

Dar ce să maî vorbim asupra acestei materii? Prin pri- 
pirea celor crescuţi de mici copii la Paris ni s’a îngreuiat 
peste măsură lupta pentru existenţă, libertăţile nu sînt de 
cît tot atîtea forme de nelibertăţî, căci liber nu e decît 
omul ce trăeşte din munca productivă a mînilor sale. Nu
mai acela e în stare de a aproba binele unde-1 vede şi 
munca temeinică.

Dar ceî carî îşi fac din ponegrirea meritului, din ca
lomnie şi intrigă o meserie pentru a trăi de pe-o zi pe 
alta, aceia, chiar recunoscînd adevărul în fundul sufletului 
lor, căci acesta li se impune, se vor feri de a-1 spune, ba 
vor representa chiar contrariul.

E prea firesc, ca în ţara reputaţiilor usurpate, a jurna
liştilor fără carte, administratorilor fără ştiinţă, profesorilor 
fără elevi, academicianilor etc., într’o ţară unde aproape 
toţi represintă numai forma goală a culturii nici decum 
cuprinsul, Evreii care samănă în superficialitatea muncii 
cu generaţia actuală din Romănia, călărind pe frase uma
nitare şi egalitare, pe care le-au învăţat de la noi, să 
ceară drepturi egale cu noi.



ir.
C in e  ştie , c ît de d e p a rte  s în te m  d e -a  u rî p e  E v r e î  —  si 

a c e a s ta  o p o a te  p ricep e  o rice  o m  cu p riv ire a  clară  —  a ce la  
v a  v e d e a , că  în to a te  m ă su rile  n o a stre  re str ic tiv e  n u m a î  
d re a p ta  ju d e c a tă  şi in stin ctu l de c o n se rv a re  au  ju c a t  sin 
g u r e  ro lu l p rin cip al.

Domnia Fanarioţilor a putrezit clasele noastre sociale ; 
aristocraţia noastră, din răsboinică şi mîndră ce era, a de
venit în cea maî mare parte servilă, încrucişîndu-se cu stîr- 
pitura Grecului modern, care e tot atît de şiret, dar maî 
corupt decît Evreul derînd. Prin urmare clasa înnaltă a so
cietăţii noastre, care luase de la Grecul constantinopolitan 
toată lenea, tot bizantinismul, se lăsă uşor înăduşită de 
ciocoim ea ei, de foastele eî slugi, care fără nicî o muncă 
meritoasă pentru societate, se urcă repede în locul vechii 
aristocraţii, ce dăduse aşa de tare îndărăt. Se va găsi că 
lenea este caracteristică Romînului «ridicat», pentru că s’a 
şi ridicat din clase leneşe, din privilegiaţi mici. Rămînea 
deci o singură clasă muncitoare, din a cărei esploatare 
trebuia să trăiască toată societatea romînă —  ţăranul. Dar 
chiar esploatarea directă era o muncă prea grea pentru 
aristocraţia foştilor cafegii şi ciubuccii, de aceea s’au intro
dus pretutindenea cîte-un asociat activ kesaro-krăesc ***- 
cîte-un Evreu. Acelaş proces se repetează însă. —  Precum 
ciocoimea a alungat pe boerii* vechi din locul lor, tot ast
fel Evreii, avînd numai dreptul de a cumpăra bunuri im o
bile la ţară, ar lua în mînî proprietatea de mijloc, ai cărei 
arendaşi sînt deja astăzi, iar neamul romînesc ar ajunge 
cu desăvîrşire proletar.

Pericolul nu este în împrejurarea, că Evreii ar acapara 
toată proprietatea, ci într’aceea că ei nu sînt —  nn pot fi 
romînî, precum în genere nu sînt nicî pot fi germani, engleji, 
franţujî, italieni. De ce să ne înşelăm de bună voe, arătînd 
că înlăuntrul altor naţii eî au ajuns la cutare sau cutare 
grad de cultură ? Nu vedem azî, că simţimîntul de rasă e
AI. E m inescu .— S c rie r i Politice ş i  L ite ra re . 8



maî puternic în eî decît patriotismul, decît iubirea pentru 
naţia, în mijlocul căreia trăesc?

Nu-î vedem formînd prin «alianţa israelită» o interna
ţională curat ebraică, după a noastră părere maî pericu
loasă, pentrucă e maî mincinoasă, decît cea a lucrătorilor 
sau aceea a iesuiţilor ? Căci aceste două din urmă represintă 
un ideal — fals ideal la amîndoî, dar avînd fiecare partea 
sa eternă, dragă omenirii.

Cea dintăiu se basează pe sfinţenia muncii, pe convin
gerea cu totul dreaptă că munca temeinică este singura 
îndreptăţire pe acest păm înt; dar pe de altă parte acelaş 
ideal nu recunoaşte capitalizarea muncii şi înnobilarea eî 
supt forma artei, a literaturii, a ştiinţii, care fără acea ca
pitalizare n’ ar fi cu putinţă. Dacă libertatea muncii pro
ductive este motorul societăţii, sîmburile care-î dă consis
tenţă este capitalul. împăcarea între muncă şi capital va 

. f i  foarte grea, este chiar cu neputinţă ; dar tendinţa ca atare 
rămîne în sine ideală, conformă cu religia creştină în partea 
ei etică. — Iesuitismul pe de altă parte consistă iarăşi pe-o 
raţionare parte dreaptă, parte falsă. întemeindu-se pe teoria, 
subînţeleasă tacit, foarte pesimistă, că partea cea mai mare a 
oamenilor nu ştie a face o întrebuinţare dreaptă de puţinele 
dramuri de crieri, cu care i-a înzestrat natura, că acea parte, 
lăsată în voea liberă a instinctelor sale, e roabă pînteceluî 
şi unealtă în mînile şarlatanilor de tot soiul, carî ştiu să-i 
linguşască patimile rele, iesuitismul a încercat a ţinea clasele 
de jos  într’un binefăcător semi-întuneric, puindu-şî drept ţintă 
—- nu cultura minţii, căci disperase a scoate trandafiri 
dintr’o buruiană rea şi menită orbirii —  ci caracterul prin 
credinţe metafisice. De aceea se va găsi peste tot, că po
poarele catolice sînt maî vesele şi maî frumoase decît cele 
protestante, tocmai pentru că aceasta biserică a abstras 
de la cultura minţii şi a avut în vedere numai îmblînzirea, 
îmfrumseţarea simţimintelor prin musică, sculptură, archi- 
tectură, zugrăvie şi prin credinţe, care se sustrăgeau prin 
sfinţenia lor de la orice controversă. Dar pe altă parte



aceiaşi scoală era fireşte prigonitoarea aristocraţiei spiri
tului, a acelor Oamenî seculari, la care caracterul, oricare ar 
ii fost, rămînea cu totul neutralizat de enorma cantitate a 
crierului şi care vedeau toate lucrurile lumii în deplina lor 
claritate. Catolicismul n’a avut talentul de a-şî asocia pe 
aceşti oamenî —  de aceea şi este azi încălcat de o droae 
de homunculî, care bazîndu-se pe acele autorităţi, perse
cutate de biserică, o persecută azi pe ea. Şi într’aceasta a 
consistat partea falsă, aceea ce am numit iesuitism, pentru 
a caracteriza tendinţa politică a bisericii.

Dar ce represintă «alianţa israelită» cu filialele eî din 
America, Anglia, Austro-U ngaria, Franţa, Italia, R om ănia? 
Se pretinde că, fiind E vreii pretutindene oprimaţi, această 
alianţă are de scop să-î scape de opresiune.

Să vedem, ce grozav de oprimaţi sînt la noî.
Comerţ şi capital în mînile lor, proprietatea urbană în 

cea maî mare parte în mînile lor, arenzile de moşii în M ol
dova item, pe supt .mînă tot debitul tutunului şi a[l] băutu
rilor spirtoase, negoţ de im port şi esport, c ’un cuvînt toate 
arteriile vieţii econom ice care se baseagă pe speculă. In ce 
consistă grozava opresiune, de care se plîng ? Şi dacă se 
plîng, de ce nu aleg alte terenuri decît Romănia, alte ţeri 
unde sînt egali în toate cu cetăţenii statului ? De ce nu 
Austria, Franţa, Germania ş. a. ?

D e ce ? Pentru că nu esistă opresiune, pentru că nu esistă 
persecuţie, —  iar drepturile cîte nu le au, nici nu le merită.

E i singuri —  cu totul deosebiţi şi avînd tendinţe deose
bite de popor, vorbind în familii limba germană, abonaţi 
la ziare duşmane nouă şi hrănind îm potriva noastră un 
spirit duşmănesc şi cuceritor —  eî singuri nu compensează 
întru nimic munca poporului, care-î susţine. A poi sînt to t
deauna o armă a străinilor în contra noastră. Pînă şi Un
gurii — carî numa’n gropi nu dau de cuminţi îşi închi
puiau într’ un rînd o stăpînire o M oldovei prin Evrei şi 
Ceangăi, pentru că ştiau că Evreul s’sr asocia cu orî şi cine 
împotriva poporului romînesc.



Şi astăzi, cînd poate esistenţa noastră e în joc , cînd ni 
se dispută drepturi seculare, emanate din capitulaţiile lu
minaţilor Domni aî acestor ţerî, tot eî şi prin uneltirea 
«alianţelor» ne îngreuiază posiţia, trecînd peste capetele 
noastre, cerînd drepturi de la străini, de la duşmanii noştri 
chiar.

Ştiu d-nialor ce i-ar aştepta în Germania pentr’ o ase
menea faptă, pentru gravura din «Monde illustre», pentru 
articolul mincinos din «Pesther-Lloyd»,. pentru apelările la 
străini în trebile interne ale ţeriî ? Munca silnică sau în
chisoarea.

De aceea vom resuma judecata în forma unui fetva al 
Şeicului-ul-Islam zicînd :

Legea zice, că cine conspiră cu străinii în contra insti- 
tuţiunilor ţării şi a poporului în mijlocul căruia trăeşte, —  
este un trădător.

Merită un trădător drepturi ?
Nn.

III.
Supt titlul «închipuitele persecuţii în contra Evreilor» 

« Romîn ul» publică două adrese, una a delegaţilor societăţii 
«Românizarea», alta semnată de vreo 20 de persoane, prin 
care se desmint ştirile aduse de ziarele străine 1).

Pentru noî cea dintăî e maî importantă, căci ne arată 
singura cale, pe care Evreii vor putea s’ajungă la egalitate 
cu cetăţenii statului romîn. Numai vorbind în familie limba 
romînească, numai încrucişîndu-se prin căsătorii intercon- 
fesionale cu Romîniî, vor putea deveni cu vremea ajutători

*) Vezi Romanulu, 1877, n-rele 2, 3, 4 din Ianuarie, p. 2, c. 3 şi 4. 
Adrese de acestea, emanînd dela societăţi şi persoane evreeştî, s’au 
publicat în Romanulu, şi ’n alte numere din Ianuarie 1877 (n-rele 
de la 6 şi 7; apoî 12), desminţind calomniile îndrăsneţe care apăreau 
pe atunci, ca şi adeseori după aceea, în ziare streine, asupra pre
tinselor persecuţii antisemite din ţara atît de tolerantă care e 
Romănia.



în tru  p u rta re a  sa rc in ei de cu ltu ră  a ţă r ii ro m în e stî, n u m a î  
a tu n c î v o r  in tra  în  c o m m e m b r a ţiu n e a  so c ia lă  a R o m în ilo r  
şi se v o r  p re fa c e  în tru p  din tru p u l n o stru . P in ă  a tu n cî  
în să  n a ţia  îî  v a  s im ţi ca  p e  c e v a  stră in  în  co rp u l e î, ca  
p e  un p a r a z it  ca re  u su că  m ă d u v a  stră v e c h iu lu i s te ja r .

Adăogiin  din nou, că ne pare rău de acei relativ puţini, 
chiar dacă s’ar compune din 2 — 3000, carî s’ au identificat 
cu această ţară, şi totuşi trebue să se vadă în aceleaşi con
diţii de drept public cu imigranţii maî proaspeţi ; ne pare 
rău de «Evreii spanioli», carî n ’au nimic comun cu ceî 
poloni, —  dar fiecare poate pricepe, că într’o armie străină, 
care se apropie de noî, nimeni nu va căuta să deosebească 
pe puţinii amici, ce i-ar putea avea în acea armie. Şi 
E vreii sînt o armie economică, o rasă de asociaţi naturali 
contra a tot ce nu e evreu.

A  doua adresă spune adevărul, că Evreii trăesc în R o 
mănia, fără a li se causă nici cel maî mic rău, căcî nu pot 
fi numite rele, decît cele positive, iar nici de cum restric- 
■ţiunî, despre care fiecine ştie, că constituesc singurul 
«modus vivendi» ce ’l putem avea .deocamdată cu seminţia 
evreească. Dar această adresă —  o ştim bine —  nu va 
căpăta nici odată iscăliturile mai tuturor coreligionarilor 
din Romănia. Aceasta e o frasă ca multe altele din ziarele 
noastre, care şi ele vorbesc • într’una de naţie, de voinţa 
naţională, pe cînd fiecine ştie în fundul sufletului său, că 
naţia romînească cumu-î ea, nici n’a ajuns să-şi deschidă 
fiinţa sa la soare, ci, esploatată de oamenî şi de împreju
rări, susţine cu sudoarea-î tot aparatul netrebnic al for
melor străine de cultură, introduse prin numeroasa clasă 
de proletari ai condeiului, care, îmbrăcîndu-se în ele fără 
să le ştie înţelesul, îşî găseşte pînea de toate zilele, pe 
care n ’ar putea-o găsi prin muncă, căcî nu vrea să mun
cească.



5. Despre Evreii rom înî şi străinî.
—  N O T IŢ E  ;—

Concurenţa evreiască1). —  In nr. 39 al Apărătorului legii, 
un «contribuabil comunal», voind a da o idee cum s’a risipit şi 
se risipesc banii contribuabililor, spune că fostul primar D . Gane, 
patronînd tipografia naţională, la care este asociat, i-a dat toate 
imprimatele, cîte emanau de la autoritate, fără formă legală de 
licitaţie şi cu preţuri binecuvîntate de D-zeu, şi că un tipograf 
evreu’, A. G old & r— revoltat de sigur de această procedare a 
primăriei —  şi-a permis a o ruga să nu maî patroneze esclusiv 
tipografia naţională... Maî întăî oarecare date istorice.

D -l Goldner este acela, care pe calea proteguirii personale şi 
fără licitaţie, a răpit pe la anul 1862 publicitatea oficială din 
mîna bătrînuluî Gh. Asachi, o publicitate care £i fost creaţia acestui 
om venerabil. Supt teascurile tipografiei sale au trecut cărţile 
scotaiHciŢTliteratura aproape întreagă a unei însemnate epoce 
de desvoltare naţională. De-atuncî şi pînă astăzi stă închis insti
tutul tipo-litografic, în care a apărut cea dintîi foae romînească; 
încît cu drept cuvînt esclamă biograful: «Sic annorum labor
quinquaginta remuneratur» 2).

Cît despre preţul minim de 149 lei, oferit de tipografia naţio
nală pentru tipărirea bugetului comunal, se cunoaşte că e un Preţ 
de concurenţă, cu care nu i-ar da mîna tipografiei ca să tipărească 
orice lucrare. E l a fost oferit, numaî pentru ca d. Goldner să nu 
poată lua lucrarea, căcî cunoaştem foarte bine ieftinătatea apa
rentă a concurenţii jidoveşti. Ieftin la început, pînă ce se ruinează

!) In Q. d. i ,, nr. 70, din 23 Iunie, 1876, la rubrica «Inserţiuni 
şi reclame», se ' publică această apărare a Tipografiei Na.ionale 
împotriva tipografului Goldner, sprijinit de ocîrmuirea comuna ă 
din Iaşî, de pe vremea aceea. Apărarea se cunoaşte uşor a fi scrisă 
tlt».\iH'minp.sp.n 1 -cars însă nu putea s’o publice de cît la rubrica «In 
serţiî şi reclame», de oare ce vorbea într’o foae oficială împotriva
partidului de la putere.

2) Se arată apoi condiţiile băneşti supt care Tipografia Naţională 
lucra pentru autorităţile ţăriî, din care se vede că toate lucrările 
mai însemnate le-a luat prin licitaţie mai ieftin de cît Goldner. 
Urmează după asta încheierea, reprodusă aici pe de-a’ntregul, ca şi 
’nceputul.



industriaşul romîn ; scump şi rău în urmă, cînd Evreul a ajuns a 
stăpîni terenul economic. «Contribuabilul» ar trebui să înveţe  
puţină economie politică, ca să poată pricepe legile concurenţii 
şi să cunoască elementele, care concurg la formarea unui preţ. 
Preţul conţine cheltuelile producerii, plus un escedent, care să 
facă cu putinţă reproducerea. E  evident că minimul preţ de 149  
leî nu represintă nicî măcar reproducerea lucrării şi că tipografia  
pierde momentan, numaî ca să respingă agresiunea economică a 
concurentului evreu, care de sigur că după ce ar vedea că tipo
grafia naţională nu maî este în stare de a concura, ar dicta auto
rităţilor preţurile sale.

Dar chiar dacă această tipografie n’ar fi lucrat cu m ult maî 
ieftin de cît d. Goldner, totuşi o autoritate romînească trebuia s’o 
prefere şi să facă pentru aî săî, ceea ce Evreii fac pentru aî lor. 
E î conspiră în sinagogă în contra creştinilor. A colo  se fixează 
preţurile, cînd concurenţa din partea creştinilor e nimicită şi cînd 
se sim t eî stăpînî pe v ’un teren economic. A colo  se hotărăşte 
moartea economică a meseriaşului romîn, la autoritatea ocultă a 
statului în stat, în comitetele ascunse ale alianţei universale. Dar 
cînd tipografia naţională lucrează constant maî eftin decît cea evre- 
ească,— nicî atunci autorităţile romîneşti să nu-î deie imprimatele ? 
C ît despre patronarea, ce se face prin Apărătorul legiî (jurnal 
liberal) industriei evreeştî, o lăsăm la apreciaţia partidului naţio
nal liberal, atît de bogat în cuvinte împotriva Evreilor.

** *
R o m în iî din Ardeal şi Evreii1). Broşura germană de Dr. A u g. 

Rohling (profesor în Miinster) a fost tradusă în limba romînească de 
maî mulţî studenţi în teologie 2). Ediţia întîia trecuidu^se cu desă- 
vîrşire în timp foarte scurt, traducătorii anunţă editarea din nou a 
broşurii. Ceî ce doresc a-şî procura cartea, se pot adresa la d-1 Ioan  
Serbu, absolvent în teologie, în Blaş. E  de sigur caracteristic

!) C. d. 1 nr. 71, din 25 Iunie, 1876, la «Diverse», supt titlul de- 
Jidovul talmudist.

2) « idovulu t a l m u d i s t u , p r e se n ta tu  spre consideratiune matura jido- 
viloru sî crestiniloru de totu rangulu de prof. D r. Aug. Rohling. Tra
dusa de pre a 4-a editiune germana de Srisipp. Ed. a II. Sabttu.. 
Tipografia W  Krafft & Filtsch). 1876» ; o broşură în 8° mic, pp. 118- 
Se găseşte în Ribl. Ac. Rom.



pentru simţămintele, cu care Romîniî întîmpină pretutindenea in- 
vasia evreească, că ediţia întîia a acestei cărţi s’a trecut toată în
1 /-ansilvania, căcî şi în această ţară au început a se îmbulzi în 
oraşe şi sate cetele internaţionalei iudaice, poporul menit de bi
blie de a domni asupra pămîntuluî întreg. Talmudul, după cum se 
ştie, e un fel de enciclopedie evreească, conţinînd fel de fel de 
tractate asupra chestiunilor controversate, fie religioase, fie de 
d rept; iar multe din cele cuprinse în talmud au trecut în viaţa 
publică, a Evreilor, în conduita lor faţă de alte popoare. Talmu
dul e un îndreptariu al constituirii lor de stat în stat, îndrepta- 
rîul organismelor de solidaritate naţională, care caracterisează 
pe Evreî, fie eî în America, fie în Germania, fie în Romănia. 
Fructul cel maî copt al lungeî desvoltărî talmudistice este de si
gur «Alianţa israelită» întinsă asupra pămîntuluî întreg. Reco
mandăm deci această carte, care —  de şi nu ni s’ a trimis un 
esemplar din partea editorilor —  totuşi credem că va fi conţiind 
estracte din talmud, care vor fi caracterizînd mişcările vieţii na
ţionale a Evreilor.

** Hc
Agitaţiile Evreilor din Romănia în Franţa 1). O deputaţiune 

a consistoruluî evreesc din Franţa a dat petiţie ministrului de 
esterne, Ducelui Decazes, prin care se cere, ca guvernul frances 
să nu încheie cu Romănia convenţiune comercială, pînă ce Evreii 
indigeni nu vor căpăta drepturi egale cu Romîniî. Lascial e ogni 
s;eranza !

*
*  *

K. E.. Franzos: Aus Halb-Asîen1). D. Carol Em il Franzos 
recte Franzois, care primejdueşte cîte odată citirea Noii prese 
libere [în] foiletoanele sale, scrise în acea prosă coruptă, pe care 
Germanii o numesc cu drept cuvînt franceso-judaică, şi-a tipărit im
presiile sale, culese pe la Colomeia, Sadagura, Podul-Iloaeî şi alte 
asemenea locuri, în care se prăşeşte jidovimea, supt titlul «Aus 
Halb-Asien» (din Semi-Asia). D-sa numeşte aceste secături icoane 
de cultură (Culturbilder) din Galiţia, Bucovina, Rusia meridională 
şi Romînia. Credem însă că pentru a da o icoană fidelă despre

>) C. d. / . ,  nr. 76, din 7 Iulie 1876, la «Revista externă».
-) C. d. nr. 91 ,din 25 Aug., 1876, la «Noutăţi», supt titlul Să-

minţii, jidovească din Cernăuţi.



cultura unor popoare, trebue să le cunoşti limba, căcî cunoştinţa  
lim beî jidoveşti nu poate servi, decît pentru a te introduce în  
universităţile din Tîrgul-Cuculuî. Ca toţi Jidanii, care în litera
tura germană se deosebesc prin stilul franţuzit şi prin espresiî 
mîrşave şi obraznice, şi acest tînăr şi gros ')  colaborator dela «N . 
Er. Presse» nu-şi cunoaşte lungul-nasuluî, judecă fără a şti nimic 
şi batjocoreşte toate popoarele, cîte n’au plecare de-a se săruta 
cu Jidanii. Se vede că, înamorat de stilul d-luî Franzois, un ju r
nal săsesc din Transilvania, pe care Telegraful romîn îl citează 
numaî în iniţiale (S. d. T ., poate că Siebenbiirgisch-deutsches T ag- 
blatt), publică asemenea aceste producte nespălate ale filosofului 
din Sadagura, pentru a le pune proaspete şi calde în fiecare di
mineaţă înnaintea lectorilor săi flămînzî de calomniî în contra R o 
manilor.

** *
Evreii din Roma pentru cei din Romănia. In C. d. 1. nr. 

106, din 26 Sept. 1876, se reproduce scrisoarea comunităţii israe- 
lite  din Rom a, către ministrul de esterne al Italiei, în care se cere 
înlăturarea «ruşineî pentru civilisaţie» ca supuşii italieni să fie 
trataţi în convenţia comercială dintre Italia şi Romînia în chip 
deosebit, după religia ce profesează. Se mai cere ca «marea mumă 
latină a Romînieî s’o înveţe a aplica riguros convenţia de Paris din 
A u g u st 1856, care recunoaşte aceleaşi drepturi civile tuturor M ol
dovenilor şi Muntenilor, creştini sau necreştinî». Se reproduce 
apoi răspunsul ministrului italian, prin care ia act de dreapta ce
rere a comunităţii israelite; pe urmă Eminescu [redactorul] adaoge :

Dacă preţul convenţiei comerciale italo-romîne este egala în
dreptăţire a Evreilor cu ceilalţi cetăţeni ai statului romîn, atunci 
convenţia e prea scumpă şi ne putem lipsi în tot bunul de ea. 
Onoarea de a tracta direct cu marea noastră mamă latină nu ne 
va face să uităm că între d-niî Pellegrino, Pontecorva, Simone 
Toscano etc. [ceî ce iscălesc scrisoarea pomenită maî sus] şi intre 
Itz ig  sin Şloim Bjejaner este o mare deosebire. Ceî dintîî sînt 
italieni de confesie israelită ; cel din urmă e Jidan şi nimic mai 
m ult —  adică dintr’un neam deosebit prin limbă, obiceiuri, fisio-

Eminescu cunoştea personal pe K. E. JTranzos; îl fusese şi coleg 
în gimnasiul nemţesc din Cernăuţi.



nomie, apucături, religie, un neam care ne urăşte pe noî Romîniî, 
de şi trăeşte din sîngele şi sudoarea noastră.

*
A. ^  ^
In contra maltratării Evreilor1). De şi nu sîntem de loc amici 

aî rasei, care profesează cultul mosaic, şi nu ni se poate imputa nici 
un cuvînt în favoarea eî ca atare, totuşî spre onoarea principiului 
escluderiî eî dela drepturile publice şi chiar dela cele private, vom 
trebui să desaprobăm purtarea injustifîcabilă a unora din cetăţenii 
romîrî, carî cred a putea trata persoane cu totul inofensive de rasă 
semitică, într’un mod în care Turciî obicînuesc a trata pe Bulgari. 
Declarăm că sîntem contra orîcăriî concesiî juridice sau econo
mice cît de neînsemnate faţă cu totalitatea Evreilor, dar princi
piul acesta nu include aplicarea de bastoane sau păruială asupra 
deosebiţilor indivizi, carî constituesc acea totalitate 2).

** *
Creştinii (lin Turcia şi Evreii din Romănia3). în faptă starea 

aceasta de lucruri [din Turcia] are multe analogii cu cea so
cială din Roinînia — mutatis mutandis însă. Rolul sensitivilor 
creştinî [din Turcia] îl joacă la noî străinii, Evreiî maî cu 
samă, rolul Turcului ţăranul romîn. Atingî urechea unuî Evreu 
obraznic ? Toată presa europeană strigă; dar această presă ocu- 
patu-s’a ea vr’odată de miseria şi mortalitatea populaţiunil romîne?

** *
Evreii romînî ca supuşi austriaci ,l). Se ştie că agenţiile 

consulare din Orient. în care ne aflăm şi noî, au prerogative cu 
totul escepţionale, neutralizate întru cîtva în vremea maî nouă 
prin legiuirile noastre, dar eşind adesea la iveală cu ocasia în
scrierilor de vînzărî la tribunale. în deceniile din urmă mulţi

!) C. d. nr. 107, d:n 29 Sept. 1876, la «Diverse», supt titlul Mal-  
tratare.

2) C. d. I. povesteşte apoî «răspunsul ciotoros pe spate» din partea 
lui Teodor Codrescu faţă de librarul anticvar Elias Şragăr, «în cît 
se zice că bastonul d-lul Codrescu să fi suferit mari pierderi în 
consistenţa sa materială, ceea ce ne face a presupune şi pierderile 
părţii opuse».

3) C. d. nr. 110, din 6 Oct. 1876, la «Revista externă».
■>) C. d. I., nr. 120, din 3 Noemvrie 1876, la «Diverse», supt titlul 

Mozaicul austriac şi tribunalele române.



im m igranţî, dar şi m ulţi indigeni romînî şi neromînî se sustră- 
geau de supt autoritatea statelor noastre, prin aceea că intrau  
într’o legătură nominală maî cu seamă cu monarchia austriacă» 
căcî aceasta din urmă pentru a-şî asigura posiţia în Orient gă
sise o formă foarte com odă pentru a adăoga în multicolorul eî 
mosaic pe toţi aceia, carî în ţările de la Dunăre nu voiau să. 
aibă nici un slăpîn. Cum că agenţii consulari nu alegeau ci cule
geau to t ce li se presenta pentru plata uneî taxe oarecare, e un 
fapt cunoscut de toţî. A stfel m ulţî vătajî boereştî, m oldovenî de 
baştină, se făceau sudiţî (Schutzbefohlene) pentru a se mîntui pe  
sine de capitatie, pe fiii lor de miliţie ; nu maî vorbim  de ne
gustori şi de meseriaşi, carî orî-cînd aveau daraverî neplăcute 
cu administraţia sau cu justiţia, plantau pajura cu doua, capete 
pe casă şi deveneau «sacrosancţi». Toate trei dm patru părţi a[le} 
Evreilor din Romînia sînt în această condiţie «sui generis», adică 
nicî cetăţeni romînî, nicî austriacî, ci «Schutzbefohlene», oameni 
epitropisiţî politiceşte de monarchie, fără ca aceasta să se ocupe 
maî încolo de eî, căcî dare nu plătesc nimăruî, la armată nu se 
iau de nimene, c’un cuvînt oamenii luî Dumnezeu. Mare parte 
din acestî suditi n ’au văzut pămîntul Austriei, de cînd sînt, ci 
immigraţi din Rusia, din Turcia, ba din toate ţările domnilor 
pămîntuluî, au găsit că în sălăşluire supt mantaua cea comodă a 
denumirii laxe de «Schutzbefohlene» e bine să trăiască omul.

Acum a însă după legiu|ile positive ale Romînieî numai străini 
de rit creştin pot cumpăra imobile. în  ce calitate se presintă. 
înaintea tribunalelor noastre sudiţii de rit necreştin ?

*
Evreii din Serbia1). Intre candidaţii [la alegeri] pentru B el

grad e si un Evreu anume Abraham Oser. Ca semn al vremii 
alegerea aceasta e de sigur caracteristică. In vremea cînd statul 
sîrbesc era în răsboiu cu Poarta, patrioţii semiţi ai Serbiei s au 
adresat direct la Turci pentru a căpăta drepturi egale. Astăzi 
în loc de a fi împuşcaţi jure belii la colţurile uliţelor, ei sînt
alesî în Scupcină.

C ^ - ^ W ^ u a r i e  1B77, supt titlul Chestiunea Evrei
lor, reproduce în partea eî materială, lăsînd de oparte toate apre-

2) a  a. I., nr. 16, din 13 Februar 1877, la «Revista externă», unde 
se vorbeşte’ de alegerile generale din Serbia.



cierile cîte privesc gruparea politiceî în ţară, o dare de samă a 
unuî corespondent din Vasluiu în «Telegraful» despre aşa numi
tele persecuţii ale Evreilor.

C. d. 1., nr. 5, din 16 Ianuarie 1877, la «Revista internă», repro
duce scrisorile trimise de Şt. C. Şendrea, agentul Romînieî la 
Paris, ziarelor engleze, desminţind calomniile secretarului asocia
ţiei anglo-israelite Lewy. Se fac apoî aprecierî asupra protestului 
israeliţilor din Romînia.

C. d. I ., nr. 26, din 9 Mart 1877, reproduce la «Revista internă» 
din «Revista Britanică», articolul «Iudaismul modern, de un Evreu», 
care descrie ooiceiurile israeliţilor din Franţa, Englitera, Austria, 
etc.

6, Planul unei confederaţiunî balcanice. *)

Ziarul oficios «Post» conţine un ciudat articol asupra 
regularisirii Orientului, care nu-i lipsit de adică (sic). Po- 
sito —  zice — că Austria ar anexa Bosnia, că Serbia şi 
Montenegro ar deveni autonome şi Bulgaria asemenea — 
poate supt un prinţ rusesc —  ar avea posiţia ce-o are a?î 
Romănia ; posito că Grecia ar căpăta insulele, maî cu samă 
Creta şi cîteva districte, aproape curat greceşti din nordul 
său ; posito în sfîrşit că Turcul n’ar rămîne[a] în Europa de 
cît cu Constantinopole şi o parte a Rumeliei, avînd pose
siunile sale principale în Asia. E evident că greutăţile po
litice s’ar naşte abia în urma schimbărilor, pe care le-am 
schiţat şi care au şi fost de mult propuse. E evident că mi
cile state din peninsula balcanică, eşite din letargia, în care 
le ţine domnia turcească, ar forma prin rivalităţile lor po
litice, naţionale şi religioase un pericol mult mai mare 
pentru liniştea Europei de cît letargia acestor provinţii,

*) C. d. I., nr. 79, din 16 Iu lie  1876, la «R ev ista  extern ă», supt t i
tlu l Cestiunea Orientidul.



produsă prin apăsarea semiluneî. Contra acestor eventua
lităţi esistă un singur m ijloc —  o confederaţiune dunăreană, 
ca resultatul cel maî firesc al liberării acestor provinţii. 
Dar care este puterea ce presintă destule garanţii civi- 
lisaţiei europene, pentru a fi însărcinată cu protectoratul 
acestor provinţii ? D e sigur că numai Austria. Să nu ni 
se răspundă că Rusia s’ ar opune. Prin resistenţa continuă 
a Europei, Rusia este redusă de a privi chinurile celor de un 
neam şi de o lege cu ea, fără să poată interveni în favorul 
lor ; ea este silită de a protesta contra tuturor insinuaţiu- 
nilor că ar avea planuri ambiţioase. Să cercăm a o prinde 
de cuvînt. în  schimbul liberării coreligionarilor săi, ea să 
declare că renunţă la supremaţia asupra uneî eventuale 
confederaţii dunărene. Şi dacă visul politicei militare ru
seşti este într’adevăr Constantinopolul, Rusia poate să 
amîne cucerirea acestui oraş, urmîndu-şî cuceririle în Asia 
şi venind dinspre Asia asupra Constantinopolei, precum s’a 
maî întîmplat aceasta supt împăraţii greceşti.

Bune planuri, nu-î vorbă —  şi ieftene. Fiind că «P ost» 
maî propune Austriei şi o politică comercială liberală (ba- 
sată adică pe liberul schimb), se vede uşor unde ar ajunge 
protectoratul. D-nul Iţic Silberştein poate răspunde maî bine 
la aceasta. Inundarea popoarelor orientale cu roiuri de 
oamenî civilisaţî din G-aliţia, care ar avea menirea să culti- 
veze Orientul într’o mînă cu sticla de rachiu şi ’ntr’alta 
cu «Neue freie Presse» de ex. —  Şi s’ ar civilisa bieţii Mun
tenegreni şi Bosniaci, precum ne-am civilisat noî frumos şi 
cu temeiu, că ţaranii noştri sînt sănătoşi şi bogaţi şi ştiutori 
de carte nevoe mare ! — Robia economică a noastră şi a 
Orientului întreg, supremaţia culturii extrafine din Buda- 
Pesta şi Viena, poate fi visul diplomaţilor de la «Post»> 
dar esemplul Romăniei ar trebui întipărit în mintea po
poarelor de preste Dunăre, ar trebui să li se spue că protec
toratul Austriei este echivalent cu sărăcirea, cu stoarcerea 
populaţiunilor prin agenţi econom ici fără patrie şi că acelea 
n’ar forma de cît terenul de nutriţiune al desvoltatelor sis



teme intestinale de la bursa din Viena. în  loc de a trăi 
pentru ele înşile, în loc de a forma prin clasele lor posi
tive terenul înfloririi unei culturi naţionale, acele clase ar 
deveni mijlocul de traiu pentru o cultură străină, pentru 
un popor străin, pentr’o industrie străină. Acele popoare 
ar ajunge la proletariatul plugului, ar fi silite să asude o 
zi pentr’o cutie de chibrituri, să plătească cu greaua lor 
muncă agricolă, secăturile şi nimicurile industriale ale mult 
■civilisaţilor Austrieci, representaţi prin d. Iţic Silberstein. 
Numai o confederaţie dunăreană cu o politică comercială 
protecţionistă şi supt protectoratul său propriu şi al nimănui 
altcuiva, ar conţinea în sine simburi de desvoltare adevă
rată. «Post» se teme că ne-am sparge capetele de a doua 
zi. Ei şi?  Noî ne-am bate, noi ne-am împăca. Cred că-î o 
stare maî preferabilă, de cît împăcarea prin beamteri aus- 
trieceştî cu mijlocirea kesaro-krăiescului feldwaibel (sic).

7. «Elenismul» 1).

între părerile, privitoare la o resolvire a cestiuniî Ori
entului, de sigur că aceea a unui admirai şi membru al 
Academiei (francese) va atrage atenţia publicului. Dacă o 
asemenea părere e justă sau nu, e o altă castiune, pe care 
vom lămuri-o maî la vale.

D. admirai Jurien de la Grraviere încheie cartea sa cea 
maî nouă, «La station du Levant», cu dorinţa de a vedea 
elenismul în Turcia opuindu-se panslavismului. După d-sa re- 
sultatul cel maî însemnat al revoluţiei greceşti din 1821 
n’a fost crearea micului regat grecesc, ci transformarea 
Turciei. între cele 12 milioane de creştini autorul crede 
că neamul lui Kyrios Pappadakys este cel chemat de a 
dirige soarta Orientului. Toate par a’l face apt pe numitul 
Kyrios pentru un asemenea r o l : activitatea (în luare de 
mită şi ’n desbrăcarea călătorilor în codru), inteligenţa (în

i) C. d. nr. 112, din 10 Oct. 1876, la «Revista externă».



şiretlicuri şi sofisme), în  fine patriotism ul (dovada b u n ă : 
starea înflorită a Greciei). Egipetul, care era maî o colonie 
francesă, va deveni una engleză sau franco-englesă. Turcia 
va  fi în curînd o colonie europeană. G recii pot renunţa 
fără părere de rău la «m area lor ideie» ; industria, nego- 
ţitoriî (sic), bancherii lor, vor lua mult mai curînd sceptrul din 
mîna Osmanilor, de cît o agitaţie sterilă. înnainte de toate 
se cer drepturi civile egale pentru toţi. Dacă li va plăcea 
Turcilor să m onopoliseze serviciul militar pentru dînşii şi să 
se mărginească cu lene la cultura pămîntuluî strămoşesc, 
atuncî vremea nu e departe în care scumpirea traiului li va 
face cu neputinţă viaţa în ţara lor proprie. E i vor avea soarta 
rasei Mandgiu, care a biruit China, iar pămîntul Mandgiu- 
rieî a trebuit să-l cedeze Chinejilor. Munca este legea lumii 
moderne, care nu are loc pentru leneşi. D. Jurien de la 
Graviere este membru al Academ iei francese, prin urmare 
un om de la care nu ne putem aştepta de-a auzi de cît 
ideî de Manchester după calup. In faptă predominarea in
trigantului şi răutăciosului element grecesc în Orient ar fi 
o  nenorocire şi maî mare de cît supremaţia turcească. De- 
mosul grecesc din anticitate şi pînă astăzi s’ a arătat inca
pabil de-a constitui un stat ca oamenii. în  lumea antică, 
caractere nobile şi marî erau răsplătite de acest demos 
disculţ şi palavragiu cu ostracism ul; imperiul bizantin venit 
în urmă, e cuibul vicleniei, deşertăciunii şi corupţiei în toate ; 
noul regat grecesc e o jertfă  a celei maî obraznice şi maî 
ignorante dem agogii. Maî mult încă ; dacă Turcii de astăzi 
duc frînele guvernului în acest fel, este pentru că totdeauna 
au găsit în Greci unelte, cari-î apără, îi susţin, îî îm ping 
chiar la corupţie.
Adevărata otravă a Orientului este acest popor linguşitor, 
faţarnic, dispus la pradă şi la înşelăciune —  şi într’adevăr 
Abdul-Hamid are dreptate, cînd zice că Grec de treabă nu 
se găseşte.

Este nevoe să maî amintim istoria specială a Romînilor, 
ca să arătăm cum aceşti oamenî şi’n al treilea neam încă



nu otrăvit şi otrăvesc viaţa noastră publică şi privată ? 
Cînd Radu cel mare, Domnul Ţării Romaneşti a adus în ţară 
pe patriarhul grec Nifon, acesta în loc să-şî caute de bi
serică a început să facă politică, să-şî creeze partidă între 
boerî, să ascută şi să învenineze şi maî mult duşmănia dintre 
Dănuleşti şi Drăculeştî, între descendenţii luî Mircea şi 
Dan I-iu. la Moldova un Grec (Despot) strică prin intrigi 
de curte Domnia luî Lăpuşneanu-Vodă şi aduce pe acel 
zimbru la o adevărată furie si sete de sînge.

Şi dacă s’a stricat rîndul şi tocmeala acestor ţări, dacă 
am perdut provinţii, dac’ am înlăturat cu uşurinţă obiceiuri 
bune şi vechi, dacă au intrat corupţia şi laşitatea în cla
sele vechii societăţi romîneşti, totdeauna isvorul acestor 
rele se va găsi c’a fost sau un Grec sau o mînă de Grecî.

Şi această naţie, care prin îmbătrînire a perdut toate 
calităţile, păstrînd numai viţii le antice, care în decursul 
evuluî-mediu a corupt arhitectura, musica, pictura, această 
naţie care a înveninat viaţa popoarelor învecinate, care 
le-a tradât la Turci numai pentru ca să poată păstra ea 
ierarhia, care furase a cincea parte din pămîntul României, 
- 1-1 această naţie cu înăscut instinct de viclenie şi tălliă- 
răşug —- aceasta să fie conducătoarea Orientului ?

Dar vom uita oare identitatea şi atavismul caracterului?
Oare Neapolitaniî, de mii de ani colonie grecească în 

Italia, şi-a[u] perdut caracterul? Na sînttotlaşî, mincinoşi, 
înşelători, hoţi, precum au fost înnainte de-o mie de ani ? 
Nu ni se vorbească de revoluţia grecească, care doarme 
pe lauri străini, în care căpetenii şi ostaşii au fost Alba- 
nesî, Macedo-romînî şi Slavi, rase înşelate de linsa lingu
şire a Grecilor; căcî toată acea- sămînţă de răsboinicî, dacă 
s’ar ciurui, dintre oamenii însemnaţi şi viteji nu cred că 
s’ar găsi un singur Grec, de origine. Spada cavalerească 
a Grecului adevărat şi originar o cunoaştem, — ea iubeşte 
spatele şi se numeşte la noi cuţit. Pentru codru, pentru 
unghiuri de uliţă şi în orî ce cas pentru demagogie şi co



munism sînt coapte capetele Grecilor, dar nu pentru a aduce 
o desvoltare sănătoasă între popoarele Orientului.

■ Şi pentru a caracterisa lapidar această rasă, vom  spune 
că dacă Orientul ar avea să aleagă —- la ceea ce, mulţă- 
mită Domiluluî, n ’am ajuns încă —  între o predominare 
grecească şi una jidovească— cea jidovească e de preferat.

8. «Idealul istoric al Rusiei.»

Netăgăduit că istoria Rusiei, studiată în legătura eî de 
cause şi efecte, ni va arăta un fel de unitate de des
voltare, precum n’o întîlnim la un alt popor. La popoarele 
marî ale Europeî observăm  maî cu seamă un fel de slă- 
bitoare lupte interne ; orî-cît de însemnate ar fi succesele 
lor în afară, înlăuntru reapare după încheierea orî-căriî 
păcî sămînţa vecînic vie a desbinăriî; afară de aceea sta
tele europene, de cîte orî sînt bătute, îşî mută oare-cum 
curentul lor istoric, văd lucrurile cu alţî ochî de cum le 
văzuse maî înnainte. N ’are cine-va decît să privească la 
Francia de astăzî, pentru a constata că ea, în politica eî 
în afară, nu maî este Francia luî N apoleon al III-lea. T ot 
astfel prin răsboiul de la 1866 painjinişul istoric de pla
nuri al Casei de Austria a suferit o ruptură atît de mare, 
în cît nicî nu maî samănă cu disposiţia de mai înnainte a 
firelor diplomatice şi răsboinice. C ’un cuvînt statele Euro
peî lucrează în mod casuistic, se schimbă în afară cu ori-ce 
schimbare din lăuntru, nu au acea fixitate energică pe care 
o manifestează Rusia. Această din urmă putere este poate 
unica, care bătînd s’a lăţit, bătută n ’a perdut nimic, sau 
aproape nimic, căcî înlăuntrul ei toate s’au făcut pe în
cetul, fără nicî un fel de săritură ; nicî o bătălie perdută 
n’a făcut-o să peardă ţinta fixată înnainte ; de-o mie de ani 
încă ea nu vede cu alţî ochî de cît cu aceiaşi pe care-î 
avea la întemeierea uriaşei sale puteri.

'.) C. d. I. nr. 118, din 29 Oct. 1876.
M . E m inescu .— S crier i P olitice ş i L itera re .



De la întemeierea dinastiei scandinave de către Rurik 
(862 d. Chr.), de la mutarea capitalei din N ovgorod la 
Chiev, de la răsboaele cu împăraţii bizantini, durează a- 
ceastă tragere de inimă a Slavilor pentru Ţarigrad, şi pre
cum Rom a era cuibul de aur spre care trăgeau popoarele 
vechi germanice, tot astfel Rom a nouă sau Ţarigradul a 
fost visul neîmbătrînit al Slavilor de Nord.

Din secolul al 18-lea pînă la al 15-lea domnia Tătarilor 
întunecă istoria rusească, dar îndată ce cu Tamerlan a in
trat discordia între aceştia, Ivan Vasilievici (1462— 1508) 
adună într’o singură mînă hăţurile triburilor ruseşti. Acesta 
a luat în căsătorie o princesă bizantină (ca şi Vladislav I-iu 
la 1015) şi toată politica a consistat în unificarea statului, 
pe care Ivan al IV -lea cel Cumplit o şi aduce la îndeplinire 
cu toate mijloacele. De odată cu întărirea ideii statului 
se începe însă şi o politică esterioară, care a consistat în 
folosirea de toate desbinările popoarelor străine, din su- 
muţarea chiar a acestora unul împotriva altuia.

După stingerea dinastiei luî Rurik cu Teodor I-iu (1598) 
şi după cîţî-va dinaştî aleşi, urmă la 1613 dinastia Roma- 
novilor, carî au continuat întru toate politica de uni
tate înlăuntru, cucerire în afară şi maî cu samă înduşmăni- 
rea între eî a inamicilor Rusiei. Pe atuncî Polonia şi Suedia 
erau puteri mari în Europa, cu toate acestea Alexeî, tatăl luî 
Petru cel mare, a isbutit a înduşmăni aceste două state şi a cu
lege foloase. Cînd electorul Friderich Vilhelm de Brandenburg 
se coaliză cu Suedia pentru a scăpa Prusia de supt suveranita
tea polonă, Ţarul cuceri Smolensk şi Severia de la Poloni şi 
aduse pe Cazacii de Sud supt ascultarea sa. E de prisos 
de a arăta cum Suedia şi Polonia ş’au topit puterile între 
ele şi cum Rusia a cîştigat însemnate şi mari provincii de 
la amîndouă şi cum maî tîrziu Polonia a fost împărţită de 
cătră ea.

Dar nu era perdut din ochi nicî imperiul bizantin. Au
stria cîştigase pe acest teren mult. Cu toate acestea vedem 
şi aici că influenţa austriacă în Orient cedează încet-încet



celei ruseşti, cum Rusia cîştigă provincie după provincie, 
cum  le liberează cel puţin de supt domnia turcească, cum 
In această liberare e secundată de puterile Europei, de 
Engleji, de Franţujî (sic) ş. a.

Se poate spune că revoluţia francesă şi coaliţiunea contra 
eî, Napoleon I-iu şi coaliţiunea contra lui au fost trepte pe 
scara cea mare a înnaintăriî ruseşti.

Dacă prin pacea de la 1856 Rusia a fost depărtată de 
Ia Dunăre, o vedem cîştigînd prin răsboiul străin de la 
1870 aproape tot ceea ce perduse.

Alături cu desvoltarea faptelor în afară, nu va fi de 
prisos de-a urmări teoriile, pe care autori ruşi însemnaţi 
ie fac asupra ceşti unii Orientului.

în  opul său «Rusia şi Europa» apărut în Petei’sburg la 
1871, d-nul N. I. Danilewski spune următoarele :

«Germanii sînt moştenitorii'Romei, Slavii aî Bizanţului şi între 
eî esistă o luptă de sute de ani. Carol cel Mare, care 300 de ani 
după căderea Romei formează noul imperiu romano-germanic. 
creînd temelia noului principiu de stat european, a fost în mod 
foarte caracteristic cea dîntîî causă pentru despărţirea Răsăritu
lui de la unitatea ecumenică şi de la unitatea credinţiî. Contim
poran luî Carol cel Mare a fost Rurik, întemeietorul de state, 
împrejurul creaţiei căruia s’a grupat slavismul ameninţat în ne- 
atîrnarea sa despre Apus. Creştinismul nu-1 primiră Slavii de la 
Roma, ci de la rivalul Bizanţ şi ceî doî apostoli slavi Metodiu 
şi Ciril au avut să lupte toată viaţa lor cu dorinţa de predomi
nare şi intoleranţa Germanilor. Socotind preponderanţa culturii 
şi civilisaţieî germanice, de sigur slavismul şi biserica grecească 
n’ar fi putut să resiste agresorilor lor, dacă providenţa însăşi n’ar 
fi pus o stavilă puternică şi neînlăturabilă agresiunii germanis
mului spre Orient. Islamul (a cărui chemare istorică filosofii şi 
istoricii europeni o caută ’nzadar), islamul a fost chemat să pue 
un veto curentului germanic spre Răsărit, spre a scăpa pe cele
lalte rase slavice de soarta Poloniei catolisate şi atrase în sis
temul Europei apusene cu perderea puterii din lăuntru a vieţii 
sale. Pînă şi patriarhul Anthimie a recunoscut acest adevăr, cînd 
<în vremea celei dîntîî răscoale greceşti) a spus : pronia a trimis



domnia Osmanilor ca zid de apărare împotriva eresurilor Apu
sului şi în locul imperiului bizantin, slăbit în credinţă. Şi într’a- 
devăr, urmează d. Danilewski, ce ar fi devenit ortodoxia, dacă 
cruciaţii germani s’ar fi aşezat la Sf. mormînt; ce ar fi devenit 
Slavii, dacă Germanii ce pătrunsese deja în Polonia, Livlanda şi 
Litvania i-ar fi alungat ca pe Celţî, Basci şi Valizi din aşezările 
lor de astăzi în pustietăţi, prefăcîndu-i în rarităţi istorice ? —■ 
Urmînd acestei tendinţe egoistice, Europa apusană a jucat tot
deauna falsf faţă cu Turcii şi a gîndit la liberarea creştinilor de 
supt jug, numai atunci cînd i-ar fi putut căpăta supt minele 
ei şi abate de la ortodoxie. Cînd Constantinopolul era înconjurat 
de Turcii împresurătorî. Europa a vorbit către el maî aceleaşi 
cuvinte ca şi diavolul Mîntuitorului: «Stăpînirea preste tot ce 
vezi să fie a ta, numai să îngenunchî înaintea mea şi să te în
chini mie.» în faţa atrocităţilor mohametane se adună soborul 
de la Florenţa pentru a-i propune Bizanţului mîntuirea supt con
diţia renegării ortodoxiei. Insultaţii bizantini s’au arătat însă eroi 
spirituali, preferind moartea politică şi spaimele barbariei în locul 
renegării celor sfinte... Şi astăzi Slavii din Turcia preferă jugul 
musulman în locul domniei civilisatei Austrii.»

Venind la soluţiunea cestiunii Orientului, autorul zice 
că se par a esista trei căi pentru aceasta : 1) împărţirea 
Turciei între Rusia şi Austria, 2) anexarea Turciei la Rusia 
numaî, 3) crearea din nou a imperiului greco-bizantin. Supt 
Caterina II era încă cu putinţă soluţiunea întâia; astăzi 
ar fi o crimă de-a ceda Austriei cea maî mică bucată de 
pămînt slav. A  doua soluţiune nu e în adevăratul interes 
al statului rusesc. Chiar anexarea României, care i se pro
pusese împăratului Nicolae de cătră Turcia în contra unei 
contribuţii de răsboiu, împăratul a refusat-o. A  treia so
luţiune e cu totul imposibilă. Prin favorisarea eî s ar crea 
o nouă Austrie, în care elementul grecesc ar juca acelaş 
rol ca Germanii în Cislaitania — ba considerînd slăbiciunea 
Grecilor s’ar putea naşte în urmă un fel de dualism greco- 
romîn, adică o copie a dualismului german-maghiar contra 
Slavilor.

Prin urmare nici una din soluţiunile propuse nu e bună*



ci numaî aceea, care va deslega deodată atît cestiunea au
striacă cît şi cea orientală, «căcî şi statul austriac şi-a perdut 
înţelesul ca şi cel turcesc». Această soluţiune este o con fe
deraţie slavă supt eghem onia rusească.

După desfacerea împărăţiei austro-ung-are şi a celei tur
ceşti, Rusia s’ar pune în capul uneî confederaţii, dirigiate 
din Constantinopol.

Această confederaţie ar cuprinde :

1) Regatul cehesc, cuprinzînd: Boemia, Moravi'a şi partea de 
nord-vest a Ungariei cu 9 milioane locuitori.

2) Regatul sîrbo-croat, cuprinzînd: Serbia, Montenegro, Bosnia, 
Herţegovina, Albania de nord, Banatul, Croaţia, Slavonia, Dal
maţia, Carintia, Stiria, pînă la Drava, cu 8 milioane locuitori.

3) Regatul Bulgariei.
4) Regatul Romăniei cu partea de sus a Bucoviniî, Transilvania 

pîn’în Mureş şi parte din Besarabia rusească. Pentru această ce
siune Rusia s'ar compensa cu Delta dunăreană şi cu Dobrogea.

5) Regatul grecesc cu Tesalia, Epirul, partea de sud-vest a
Macedoniei, insulele Arhipelagului, ţărmurii Asiei mici ai mării 
egeice, Candia, Rodos şi Cipria. <

6) Regatul maghiar, consistînd din părţile acelea ale Ungariei 
şi Transilvaniei cîte sînt locuite de Maghiari şi cîte or rămînea 
după împărţirea între Bohemia, Serbia şi Romînia.

7) Teritoriul Ţarigraduluî cu părţile din Rumelia, ţermuriî asi
atici aî Bosforului, aî mării de Marmara şi aî Dardanelelor, pe
ninsula Galipoli şi insula Tenedos.

Constatat este că această carte a d-lui Danilevski este 
o copie îndestul de credincioasă a opiniuneî publice din 
Rusia şi că ideile desvoltate în ea nu sînt visurile unui 
filosof, ci idealul istoric al uriaşei puteri de la Nord.

Fiindcă prin armistiţiul primit de Serbia şi poate prin 
încheerea păcii planurile uriaşului nostru vecin vor suferi 
o suspensiune, ni s’a părut cu cale de a reproduce şi noî 
aceste extrase din cartea d-lui Danilevski. Teoriile aceste nu 
sînt lipsite de oare care măreţie şi de o manieră de a privi 
istoria universului într’un mod specifiic — slav. In orî-ce



cas ni se pare ciudat, cum noî Romîniî, care trăim lîngă 
Dunăre, sîntem cu totul cufundaţi în ideile Occidentului, 
pe cînd din toate părţile împrejuru-ne pulsează o viaţă is
torică, care în disposiţia ei generală se deosibeşte atît de 
mult de istoria Occidentului. Cîte odată ar trebui cel puţin 
să ni se pară că sîntem o muche de dispărţire între două 
lumi cu totul deosebite şi că este în interesul nostru de a 
cunoaşte amîndouă lumile acestea. Occidentul îl cunoaştem 
îndestul. Misiunea sa în Orient este cucerirea economică, 
proletarizarea raselor orientale prin industria străină, prin 
robirea supt capitalul străin. Cealaltă parte a lumii o vedem 
din contră mişcată: nu de un curent economic, ci de unul 
istoric şi religios, care nu poate lipsi de a esercita o mare 
atragere asupra popoarelor economiceşte puţin desvoltate 
din peninsula balcanică, pentru care credinţele bisericeşti 
şi idealele istorice sînt încă sfinte, nefiind pătate de mate
rialismul modern.

9. Romănia şi Austro-Ungaria. 3)
Se vorbeşte, că în consiliul de miniştri ai României s ar 

fi hotărît de a face întrebare tuturor puterilor garante, 
afară de Rusia, ce purtare să păzească Romănia, în cas de 
a i se cere din partea guvernului rusesc permisiunea de a 
trece c ’o armată prin ţară. S’a hotărît tot-odată de a nu 
răspunde Rusiei la o asemene cerere de cît atunci, cînd vor 
fi răspuns definitiv toate puterile la întrebarea României.

în  complicaţiunea de interese şi ten den ţe a puteriloi ga
rante, întrebarea României, dacă se va confirma, va avea 
meritul să aducă claritate în situaţie. Căci, şau puteiile se 
vor declara formal şi solidar contra unei asemenea permi
siuni şi vor trebui să-şî apere cu arma în mînă declaraţia, 
lor, fără chiar ca Rusia să poată fi supărată pe noî, căci 
ne vom putea referi la hotărîrea acelor puteri, sau răspun-

i) C. d. I. n -re le  125, 126, 127, 129, 130, din 1S76, la  «R ev ista  e x 
tern ă». R ep rodu s în «M . E m in escu , Diverse», pp. 1 36.



şurile lor evasive, îndoelnice şi contrazicătoare vor reda 
României libertatea de acţiune, libertatea de a se hotărî 
pentru unul din cele două mari curente istorice, curentul 
de nord-ost, tinzînd a schimba faţa Europei şi curentul de 
vest, ce tinde a menţine statu-quo.

H otărîrea noastră pentru Răsărit sau Apus va atîrna de 
sigur de viitorul ce ni-1 vor asigura şi aceasta nu ca stat 
numaî, căcî statul romîn prin teritoriul său şes şi deschis 
din toate părţile nu pare menit de providenţă de a fi mi
litar şi cuceritor, ci ca naţie. Ni se pare evident că vii
torul Orientului este o confederaţie de popoare, în care 
egalitatea naţionalităţilor şi limbelor, pe orî-ce teritoriu se 
vor afla ele, va fi lucru principal, iar formaţiunile de state 
lucru secundar.

Asemenea e evident, că reform a Orientului poate avea 
două patronate : pe Rusia şi pe Austro-U ngaria — care 
aceasta representează imediat politica occidentală.

Asupra unei hotărîrî a Rom înilor din principate va avea 
deci influenţă natura politicei esercitate de Austria faţă cu 
naţionalităţile în genere şi cu cea romînă în parte.

Pentru a nu da însă o întindere prea mare materiei, vom 
vorbi numaî de posiţia Romînilor din Austro-Ungaria.

înainte de a spune însă o vorbă asupra acestei întrebări, 
anticipăm conclusia, că acea întrebare nu este, nicî a fost 
politică în puterea cuvîntuluî. ci bisericească, scolastică şi 
cel mult administrativă locală.

Permită-ni-se a vedea clar lucrurile şi a susţinea că 
idealul unităţii politice a Rom înilor, restabilirea regatului 
lui Decebal prefăcut în Dacie traiană, se ţine de domeniul 
teoriilor eftene, ca şi republică universală şi pacea eternă. 
Romînii din Austro-Ungaria, dar maî ales din aşa numita 
Ungarie, au trăit sute de ani împreună cu alte naţionalităţi 
şi au jucat rol politic numaî în vremea autonomiei Tran
silvaniei. Această autonomie însăşi, care le dedese prepon- 
deranţa în această ţară, avea şi răul eî. Rom înii din Un
garia proprie ar fi rămas de-o parte, meniţi nu de a fi



absorbiţi, căci e de-a dreptul absurd de a crede în puterea 
asimilatoare a neamului fino-tartaric din mijlocul Europei
— dar meniţi de a fi vexaţi singuri de solgăbiraele *) fraţilor 
maghiari, de a sta isolaţî supt presiunea administrativă şi 
financiară a închinătorilor sfîntului G-iil-Baba; pe cînd îm
preunaţi supt greutatea aceloraşi suferinţe, eî li vor putea 
resista. întrebarea este dacă şi cînd va veni vremea, în care 
softalele din Buda-Pesta să fie silite de a recunoaşte, că 
sistemul lor de guvernămînt în finanţe foarte asemănător 
cu cel turcesc —  şi-a trăit veacul şi nu maî este cu putinţă. 
Căci numai atunci, pe basa autonomiei comunale şi jude
ţene sau comitatense, Romîniî ar începe alăturea cu Un
gurii o viaţă liniştită şi proprie, cu deosebire că de aceste 
s’ar bucura nu numai Transilvanii, ci în mod egal Bănă
ţenii, simpaticii Crişeni şi străvechiul Maramureş. Aşa dar 
idealul Romînilor din toate părţile Daciei lui Traian este 
menţinerea unităţii reale a limbeî strămoşeşti şi a bisericeî 
naţionale. Este o Dacie ideală aceasta, dar ea se realisează 
pe zi ce merge, şi cine ştie, dacă nu-î de preferat celei po
litice. Romînul de baştină e dotat cu o doză mare de ră
ceală, el nu admiră, ca şi Romanul vechiu, aproape nimic, 
de aceea nici credem că invidiază din inimă posiţia de stat 
a Ungariei, căcî, la dreptul vorbind, nici n’ar prea avea ce 
să invidieze. El e supărat pe obrăznicia conlocuitorului său, 
nici de cum pe puterea luî.

In vremea din urmă ziarele ungureşti au făcut multă 
vorbă despre o alianţă maghiaro-romînă. Rămîne acum să 
stabilim, în ce condiţii s ’ar putea spera această alianţă, 
bine înţelegîndu-se că nu este vorba aici de acele carteluri 
trecătoare dintre guvern şi guvern, pe care le rupe ziua 
de mîne, ci de un modus vivendi şi o conlucrare perpetuă, 
solidară pe acest pămînt al duşmăniei şi răutăţii, în care 
popor pe popor caută să’l înghiţă şi om pe om să nimi
cească. Este dar vorba, dacă Ungurii sînt destul de creş-

1 S u b p r e fe c ţiî; de la ungurescul szolgdbird.



tinaţî (căcî pînă acum se părea că numai pielea li-î bote 
zată), nu ca să ne iubească, ci să ni dee bună pace. Sar
cina iubirii o luăm toată asupra noastră şi fie eî încre
dinţaţi că am fi tot atît de zeloşi apărători aî * esistenţii 
lor, ca şi aî neamului nostru.

Cît despre Austriaci, cu ei treaba stă alt-fel. Nu credem 
să putem vr’o dată mistui acea mestecătură de Evreu, 
Germ an şi Slav, care ni se presentează supt m utia beam- 
teruluî şi jurnalistului austriecesc şi care în vrem ea din 
urmă a început să facă politică pan-germanistică şi să jure 
în numele sahastrului de la Varzin, care nicî cu spatele 
nu vrea să ştie de eî. Urmaşii luî Arpad nu ne pot face un 
rău esenţial, eî vexează, dar bastardul evreo-germ ano-slovac 
e duşmanul dibaciu al orî-căreî naţionalităţi. Ungurii ştiu 
proverbul no.stru : «Rom înul nu uită nicî odată» şi ni-adu- 
cem aminte ca prin vis, că un ziar unguresc se găsise să 
Comenteze acest proverb în ton melancolic, ştiind că so
cotelile, ce le are de răfuit cu noî, nu sînt tocm ai curate. 
D ar să nu se sperie. .Romînul uită şi nu uită, după cum 
o  iei. Rom înul nu urăşte de cît pe ceî ce i-s’ au băgat în 
suflet şi ca dovadă putem aduce pe Rom îniî din Turcia. 
E  sigur că eî trăesc supt acelaş regim ca şi Bulgarii, Sîrbiî 
şi G recii; cu toate acestea eî trăesc bine cu Turcii şi le 
ţin partea. Nici aicea nu-î urîm pe Turci, de şi de sigur 
că eî numai dovezi de iubire nu ne-au dat nicî-odată. Un
gurii n ’au de cît să se întrebe pe cine-î urăsc eî, ca să 
ştie pe cine urîm şi noî. Credem că asta-î destul de clar, 
de şi în emoţiunea noastră n ’am ajuns încă să facem ha- 
gialîc la mormîntul luî Gtil-Baba.

Aşa dar biserica şi şcoala, atîta cer Rom îniî din Austro- 
Ungaria pe sama lor şi prin aceasta şi-au cerut păstrarea 
naţionalităţii şi nimic mai mult. în  dejudecarea lucrurilor 
acestei lumî şi maî ales în secolul nostru, ne-am deprins 
a aplica o singură măsură, acea a interesului material, a 
stăpînirii asupra puterii fisice ; şi cu toate acestea oamenii 
chiar ceî maî materialiştî, lucrează fără să vree, ba fără



să stie, pentru un scop maî înnalt. Această conştiinţă o are 
poporul, n’o are cite odată omul cult. In zadar am căuta 
în lume poporul, care să trăiască numaî pentru cîştig ma
terial ca atare, la toate vom găsi că acest cîştig este numaî 
mijloc, nicî odată scop ; chiar la rasa evreească a cărei 
lege nu admite nemurirea sufletului şi este deci inferioară 
celorlalte legi ale păTnînfculuî, chiar la Evreî, zic, unde se 
pare că ochii sînt aţintiţi la cîştig Tnaterial, vedem răsă
rind o ideie maî înnaltă. Din acest punct de vedere privită, 
cestiunea, pentru un popor ca cel românesc, devine simplă. 
Nu veleităţile uneî vieţi de stat mai mult sau maî puţin 
precare, nu deşărtăciunea sgomotului în istorie este lucrul 
pe care-1 voim. Oamenii, de carî se vorbeşte maî puţin ‘şî 
popoarele item, sînt cele maî fericite. Dar ceea-ce voesc 
Romînii să aibă, e libertatea spiritului şi conştiinţii lor în 
deplinul înţeles al cuvîntuluî. Şi fiind că spirit şi limbă 
sînt aproape identice, iar limba şi naţionalitatea asemenea, 
se vede uşor că Romînul se vrea pe sine, îşi vrea naţio
nalitatea, dar aceasta o vrea pe deplin.

Şi nu sînt aşa de multe, condiţiile pentru păstrarea na
ţionalităţii. Cei maî mulţi oameni nu sînt meniţi de a-şî 
apropia resultatele supreme ale ştiinţii, nu de a representa 
ceva, dar fie-care are nevoe de un tesaur sufletesc, de un 
razăm moral într’o lume a miserieî şi durereî, şi acest te
saur i’l păstrează limba sa proprie în cărţile bisericeşti şi 
mirene. în  limba sa numai i se lipesc de suflet preceptele 
bătrîneştî, istoria părinţilor săi, bucuriile şi durerile se
menilor săi. Şi chiar dacă o limbă n’ar avea desvoltarea 
necesară pentru abstracţiunile supreme ale minţii omeneşti, 
nicî una însă nu e lipsită de espresia concretă a simţirii 
şi numaî în limba sa omul îşi pricepe inima pe deplin. Şi 
într’adevăr, dacă în limbă nu s’ar reflecta chiar caracterul 
unuî popor, dacă el n’ar zice oare-cum prin ea: «aşa voesc 
să fiu eu şi nu alt-fel», oare s’ar fi născut atîtea limbi pe 
pămînt? Prin urmare simplul fapt, că noî Romînii, cîţi ne 
aflăm pe pămînt, vorbim o singură limbă, «una sigură» ca



ne-alte popoare, ai aceasta în oceane de popoare străine, 
ce ne încungiură, e dovadă destulă că aşa voim  să fim 
noi, nu altfel.

Vedem  dar că cestiunea noastră se simplifică din ce în 
ce. Rom îniî voesc a li se garanta usul public al limbii lor 
pe pămîntarile în care locuesc şi vom  vedea că toate miş
cările, pe care le-au făcut, în acest sens le-au făcut.

Faţă cu această cerere întîlnim însă în amîndouă părţile 
imperiului austro-ungar o resistenţă necalificabilă prin obrăz
nicia eî.

Constatăm maî înnainte de toate, că Rom îniî nu sînt ni- 
câerî colonişti, venituri, oamenii nimăruî, ci pretutindenea 
unde locuesc sînt autohtoni, populaţie nepomenit de veche, 
maî veche de cît toţi conlocuitorii lor. Căcî dacă astăzi 
se maî iveşte cîte un Neamţ singular, care caută să ne 
aducă de peste Dunăre, nu maî întrebăm ce zice un asemi- 
nea om, ci ce voeşte el. N ici maî este astăzi cestiunea ori
ginii noastre, abstrăgînd de la împrejurarea că o aseme
nea interesantă cestiune nu este de nici o importanţă. D aci 
sau Romani, Rom ani sau Daci : e indiferent, sîntem Rom înî 
şi punctum. Nimeni n ’are să ne’nveţe ce-am fost sau ce-am 
trebui să fim ; voim  să fim ceea ce sîntem —  Rom înî. A  
maî discuta asupra acestui punct sau a crede că frica de 
Ruşi ne-ar ademeni să ne facem Nemţî, sau vice-versa, sau 
cum cred Ungurii, că de frica acestor doi ne-am putea găsi 
flataţi să ne contopim cu naţia maghiară, toate acestea sînt 
ilusiî de şcoală ; limba şi naţionalitatea românească vor peri 
de odată cu Rom înul material, cu stingerea prin moarte 
şi fără urmaşi a noastră, nu prin desnaţionalisare şi îene- 
gaţiune. A  persecuta naţionalitatea noastră nu însemnează 
însă a o stinge, ci numaî a ne vexa şi a ne învenina îm po
triva persecutorilor. IŞ’apoî ni se pare, că nici un neam de 
pe faţa pămîntuluî nu are maî mult drept să ceară res
pectarea sa de cît tocm ai Romînul, pentru că nimeni nu 
este maî tolerant de cît dînsul. Singure ţările româneşti 
sTnt acelea, în care din vremi străvechi fie-care a avut voe



să se închine la ori-ce Dumnezeii a voit şi să vorbească ce 
limbă i-a plăcut. Nu se va maî găsi o ţară în care să nu se 
fi încercat de a se face proseliţi din conlocuitorii de altă lege 
orî de altă lim bă; Hughenoţii în Franţa, Maurii în Spania, 
Polonii faţă cu Rutenii, Ungurii cu R om în iî— toţi au încer
cat a cîştiga pentru cercul lor de idei populaţiile conlocui
toare şi aceasta prin presiune, cu de-a sila; Romînul priveşte 
c ’un stoicism neschimbat biserica catolică, atît de veche în 
Moldova, şi nu i-a venit în minte să silească pe catolici de 
a deveni orientali; Lipovenii fug din Rusia şi trăesc ne
supăraţi în cultul lor pe pămîntul românesc, apoi Armenii, 
Calvinii, Protestanţii. Evreii toţi sînt faţă şi pot spune dacă 
guvernele româneşti au oprit vr’o biserică sau vr’o şcoală 
armenească, protestantă sau evreiască. Nicî una.

Ni se pare deci că pe pămînturile noastre strămoşeşti,
pe care nimeni nu le stăpîneşte jure belii, am avea drep
tul să cerem să ni se respecte limba şi biserica, precum 
le-am respectat’o noi tuturor.

Ce se va zice însă, cînd vom arăta că pe pămînt romî
nesc, în Bucovina, supt sceptrul austro-ungar, sinagoga 
evreească are maî multă autonomie de cît biserica Romî- 
nului ? Căci dacă Evreul are rabin, şi-l alege singur, dacă 
are şcoală jidovească, îşi caută singur de dînsa. Dar dacă 
îi trebueşte Romînuluî preot, îl numeşte (mediat) guvernul 
de la Viena ; dacă biserica luî are avere, o administrează 
tot guvernul de la Viena ; dacă are şcoală, profesorii sînt 
numiţi tot de guvernul de la Viena. Şi cu toate aceste 
Bucovina n ’a fost luată cu sabia, ci din contră prin bună 
învoială şi cu condiţia ca starea de lucruri în trebile bi
sericeşti şi politice să rămînă intactă.

Ce se va zice dacă în Ungaria vom vedea pe Romînî, 
mal cu seamă pe Romînî, trataţi în mod cu totul escep- 
ţional. Lasă că Transilvania e de atîta amar de ani într’o 
adevărată stare de asediu, lasă că în lăuntrul eî se aplică 
o altă lege electorală şi e peste tot lăsată la discreţiunea 
înţelepciunii ministeriale din Pesta ; dar poporul romînesc



în parte, în m od casuistic e vexat de guvernanţii săi. P ro 
cese urbariale îndreptate contra averii lor private, leg i 
electorale îndreptate contra voinţii lor legitim e, voturi 
virile în municipii pentru a înneca voturile locuitorilor, 
c ’un cuvînd un painjiniş în treg  de măsuri arbitrare, adaos 
prin călcarea zilnică a tuturor disposiţiilor din lege, care 
au maî rămas în favoarea naţionalităţilor.

Prin urmare întorcîndu-ne de unde am plecat şi consi- 
derînd atitudinea cu care presa austriacă cere de la E o - 
mînî ca în cas dat să se sacrifice pentru «civilisaţie», ni 
se va da voe să întrebăm dacă civilisaţia austro-maghiară, 
în form a în care ni se arată, merită să ni ridicăm braţul 
pentru ea, dacă se poate cere, de la Rom înî, ca eî să 
m eargă alături cu o putere care, stăpînind ea însăşi peste 
trei milioane de Rom înî, îi tratează într’adins şi într’una 
cu dispreţul celui mai elementar simţ de justiţie ; —  căci 
Rom înii —  să fie bine stabilit —  nu cer privilegii, prero
gative, eî cer în Ungaria cel puţin aplicarea conştiincioasă 
a legeî positive a naţionalităţilor, în Bucovina nu cer decît 
eserciţiul liber al confesiei lor, autonomia bisericii lor : o 
autonomie pe care-o au Evreii, Lipovenii, Calvinii, ne mai 
vorbind de loc de puternica posiţie a bisericeî ca to lice ; — 
dacă c ’un cuvînt se poate cere să ne vărsăm sîngele pentru 
a asigura contra mişcării slave supremaţia simulacrului de 
civilisaţie evreească din Austro-Ungaria.

După tonul cu care vorbim, s’ar putea presupune că în 
dreapta indignare esagerăm lucrurile. De aceea vom vorbi 
asupra materiei în mod cu totul special.

După cîte se vorbesc prin jurnale, Austria pare a avea 
o constituţie. Pare a avea zicem, pentru că în faptă nu 
esistă de cît pentru a fi batjocorită de o mînă de Evreî şi 
de beamteri, carî cîrmuiesc acest complex de ţări, în care 
nimeni nu-î mulţămit. Afară de aceea, libertatea religioasă 
este, dragă Doamne, garantată prin o mulţime de terfe- 
loage de origine supremă, care se vor fi respectînd faţă cu 
alţii, numaî faţă cu Rom înii nu. Astfel Constituţia din 4;



Martie 1849 § 1, Patenta din 31 Dec. 1852, «Diploma» 
<1 in 30 Oct. 1860, în fine constituţia (Reiehsgrundgesetz) 
din 21 Dec. 1867 art. 15 în care se zice :

Fie-care biserică, recunoscută de stat, are dreptul de a-şî eser- 
cita cultul după credinţa eî, a-şî conduce şcolile sale, a stăpîni şi 
întrebuinţa, fondurile şi averile sale bisericeşti şi şcolare, după tre- 
buinta şi dorinţa eî.

Şi într’adevăr, acest articol se şi aplică — pentru L ip o 
veni şi Evrei, pentru Romînî nu.

De două-zeci şi şease de ani Romîniî bucovineni se 
pnmblă de la Ana la Caiafa, pe la naltele scaune, cum zic 
eî, pentru a putea esercita un drept garantat de consti
tuţie şi de două-zeci şi şase de ani îmblă în zadar.

Pentru a înţelege anomalia atîrnării bisericeşti din 
Bucovina — atîrnare eretică, contrarie canoanelor ritu
lui răsăritean şi cea mai nedreaptă înrîurire asupra cre
dinţelor poporului, vom trebui să caracterisăm în doua 
cuvinte aşa numitul partid liberal-constituţional din Aus
tria. în tr ’un mozaic de popoare cu un singur guvern a 
trebuit să se ivească oameni, cari nu se ţin de nicî o 
naţie în special, oamenii interesului personal, carî cu 
aceiaşi uşurinţă pot fi Maghiari, Poloni, Germani, c un 
cuvînt ce li s’ar cere să fie. Aceşti indivizi fără nicî o co
munitate de principii, una fiind nuinaî întru esploatarea 
naţionalităţilor, cari nu au nimic sfint în lume, nu ţin la 
n ’mic decît la sine, — sînt «liberalii» din Austria. De aceea 
nu ne vom mira dacă vom găsi pe domni ca Giskra, miniştri 
atotputernici, uniţi la escamotări ordinare cu Evrei par
veniţi, întreprinzători de drumuri de fer; nu ne vom mira 
zic, da.că vom găsi că într’un rînd cel mai liberal consiliu 
de miniştri diu Austria se constituise în consiliu de între
prinzători. Mai toţi foştii miniştri liberali sînt astăzi mi
lionari — din advocaţi fără pricini ce au fost. De unde ? 
De odată cu fotoliul de ministru maî ocupau şi fotolii de 
membri în consiliile de administraţie ale tuturor bancelor (sic)



şi întreprinderilor posibile şi imposibile, care în vremea 
marelui «K rach» au presentat aspectul zilei de apoi, în 
tumultuoasele strigăte ale particularilor înşelaţi, a micilor 
capitalişti ru inaţi—- un adevărat Pom peji, surprins de lava 
Vesuvului. -— Austria, crezînd a putea abstrage de la ser
viciul oamenilor cii părinţi cerţi, cari să fi vorbit o limbă 
certă, să fi ţinut la un cămin, să fi avut în suflet «simţ, 
istoric», singurul care întăreşte împărăţiile, s’ a folosit din 
contra de oamenî, carî nu ţineau la nimică, nici la Austria 
ca abstracţie, de oamenî, pe carî în jurnalele lor îi vedem 
vînduţî la Turci (ca Neue freie Presse), la imperiul german, 
la Ruşi, cu’n cuvînt Austria s’ a servit de un element venal, 
corupt, lipsit de caracter, adevărat gunoiu al catilinaris- 
muluî. Aceşti oameni guvernaţi guvernează. Contingentul 
cel maî mare pentru form area acestui «cleiu al îm părăţiei», 
cum îl numesc eî, îl dau Evreii. «Ce mi-î Hecuba ?» zice 
Evreul, ce-i pasă luî de seriosul German, de energicul Celi 
din Boemia, de cavalerescul Polon, de melancolicul Rus, a 
sa ţintă una este : succesul, strălucirea, banuL Cum că 
aceşti oamenî se numesc astăzi «Germ ani», e curat întîm- » 7 
plător şi trebue atribuit puternicei ridicări a vecinului im
periu germanic ; tot aceşti oameni se numesc în Ungaria 
M aghiari «nouî». E î nu au naţionalitate, pentru că n ’au 
trecut, n’au istorie. D e aceea guvernul austriecesc, înnaintea 
venirei contelui H ohenwart la minister, era un guvern 
de parveniţi, stăpîniţî eî, la rîndul lor, de hetere. După 
căderea contelui, regimul «bursei» a reînceput, neutralisat 
întru cîtva de blestemele populaţiilor ruinate de la un capăt 
al imperiului pănă la cellalt. Astfel dar era firesc, ca pre
decesorii luî Hohenwart, carî în viaţa lor n ’au simţit ins
tinctul respectării proprietăţii, să răspundă într’un rînd 
Bucovinenilor că «fondul religios greco-oriental nu ar fi 
al bisericii, ci al guvernului».

Noî nu ne putem nici închipui măcar o asemenea lipsă 
de ori ce simţ de pudoare. în tr ’adevăr, la noî moşiile mă
năstireşti s'au prefăcut în avere a Statului, dar numaî mo



şiile bisericii statului romîn, care a luat asupră-şî întreţinerea 
fără deosebire a tuturor şcolilor, spitalelor, mănăstirilor 
maî însemnate, puindu-se capăt esploatăriî prin călugări 
străini, carî se îmbogăţeau aici în ţară şi ridicau cu banii 
noştri institute greceşti.

Dar guvernul romîn nicî a gîndit vr’o dată să iee în 
administrarea sa averea bisericilor catolice, protestante, li
poveneşti, etc., care nu sînt biserici ale statului romîn.

Şi nicî în Austria n’ar fi cutezat nimeni pănă la aceşti 
parveniţi să ridice pretenţii asupra averii unei biserici, nea- 
tîrnate, neconfundabile cu statul austriac.

în  fine cabinetul Hohenwart, care din nenorocire pentru 
naţionalităţi avu o durată atît de scurtă, dacă nu lira dat 
Romînilor siguranţa averii lor strămoşeşti, cel puţin a 
neutralisat rapacitatea predecesorilor săi, căcî în vremea 
luî s’au pus în faţa lumii într’o adunare de proprietari, 
preoţi şi ţeranî în număr de 4000 inşi din toate unghiurile 
pămîntului clasic al Bucovinei, drepturile necontestate, nea
tacabile ale bisericii răsăritene asupra fondului religionar.

Iată dar cum stau lucrurile.
Trecînd Bucovina supt Austria, Divanul Moldovei şi Vodă 

se vede că s’au îngrijit ca prin tractatul de cesiune 
Austria să fie obligată de a mănţinea în aceste ţinuturi 
statu-quo. Guvernul austriecesc a găsit în Bucovina stări 
de lucruri cu totul fericite în privirea îndestulării mate
riale a locuitorilor.

A  găsit mănăstirile pline de averi, o numeroasă clasă de 
ţărani cu totul liberi, mazilii, ruptaşii şi răzeşii, bresle de 
meşteşugaşi, stărostiî de negustori, c ’un cuvînt o feudali
tate cam tîrzietică în viaţa eî, dar liniştită şi liberă. Ceea 

• ce era vechiu în vechea Moldovă, era legătura pe care clase 
întregi o aveau cu statul. Mazilii şi ruptaşii, boerii cu scu- 
telnicii lor erau obligaţi de a servi gratis în ori ce ocasie 
statului, era se vede o rămăşiţă a organisaţieî militare de 
supt Domniile vechi. Aceste legături dintre Domnie şi po
pulaţie, prerogativele acestei din urmă erau neînţelese



pentru noii guvernanţi, obligaţi a ţine statu-quo ; afară de 
aceea eî sperau a deduce din drepturile Dom niei m oldo
veneşti, drepturi ale împărăţiei Austriei. Cu acest scop 

_  guvernul austriecesc face la a. 1782 întrebare Divanului 
M oldovei ca să-l lumineze în materiile juridice, dar maî ales 
în materie de succesiune x). Din toate acele întrebări (26 de 
toate) se vede, cum noii guvernanţi umblau cu mîţa pe 
lingă păsat, doar s ’ar putea deduce cumva dreptul de pro
prietate a «Stăpînirii» asupra, pămînturilor mănăstireşti, 
răzăşestî şi a locurilor din tîrguri.

Iată cîteva din aceste curioase întrebări :
Veniturile podurilor şi alte venituri ce au fost Domneşti, 

le-au stăpînit Domnii însuşi sau cu scrisori le-au dat altora?
Un stăpîn de moşie, ce nu are copii sau moştenitori, are 

putere a face cu moşiile sale ce-î va fi voea ? P oate să facă 
pe un străin m oştenitor fără voea Domnului ţării?

Poate Jieste-care stăpîn de moşii să facă diată sau are ose
bire unul de altul ?

Un stăpîn poate să vînză moşia de istov?
Din răspunsurile Divanului se vede, că de şi tot pămîn- 

tul M oldovei a fost înnainte de vrem i nepomenite «domnesc», 
prin daniile luminaţilor Domni, prin descălecare de oraşe 
şi sate au devenit proprietăţi particulare, la care «stăpîni- 
torul ţării» nu are nici un amestec, şi că fie-care om «slo
bod» din M oldova este volnic să aispue de averea sa cum 
îî place, fără să întrebe pe «stăpînitorul ţării».

C’un cuvînt toate întrebările scoposesc, de a afla drep
turi domneşti asupra drumurilor, morilor, crîşmelor, podu
rilor, pădurilor, tîrgurilor şi proprietăţii mari şi mici. E

!)  V e z i, p rin tre  h îrtiile  ră m a se  pe u rm a lu î E m in escu , Ms. A c . R o m .
_§307^ ff. 28 -32  : «19 p o n tu ri de în tr e b ă ri din p a rtea  B u c o v in e i, cum  

se arată  m a l g io s  p e  n um ăr» şi ace la ş M s., ff. 3 3 -3 5 : «a lte  şa p te  p o n 
tu ri de  în treb ă ri e tc .»  —  tra n scrise  d e s ig u r  de pe copia in co m p lectă , 
c e -o  p o m en eşte  E m in escu , care o v a  fi g ă s it  în  B ib lio te c a  din Ia şi  
ori la v r ’un particu lar, în  cău tările  lu î n eo b o site  după d ocu m en te  
şi cărţî v ech i. O cop ie  c o m p le c tă -v e z i  A c . R o m ., doc. 2 9 1 /x x ii .
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păcat că n’avem de pe aGeste întrebări şi respunsuri decît 
o copie defectă ; caracteristic este însă că în acest an al 
întrebărilor (1782) Dosoteiu Episcopul de Rădăuţi, cedează 
guvernului administraţia bunurilor episcopeştî.

Asupra propunerilor consiliului suprem, Iosif al II-lea 
pune resoluţia :

«Se ia spre ştiinţă şi la vreme se va lua sama, ca aceste veni
turi mănăstireşti să se întrebuinţeze cu folos : însă numai spre 
folosul confesionarilor şi numai în provinţia în care s’aU desfiinţat 
mănăstirile.»

Se vede din resoluţie că consiliul propuse conficarea, iar 
împăratul a refusat-o, făcînd deosebire între al meu ş’al tău.

în  urma măsurilor guvernului, se lăţise îngrijiri asupra 
«dreptului de proprietate» a moşiilor. Deci consiliul suprem 
se vede . silit de-a declara prin rescriptul din 19 Mart 1783 :

«Luîndu-se moşiile episcopiei şi poate şi cele mănăstireşti sau 
ale altor institute, nu se înstrăinează nici de cum de la menireâ  
luî. darul făcut episcopiei mănăstirii sau institutului, ci, din con
tra, veniturile nesigure de maî nainte, ce nu se pot evita la 
proprietăţi imobile, se asigurează».

Tot în privinţa întrebuinţării fondului, spune rescriptul 
consiliului suprem din 4 Iulie 1783 :

«împuţinarea şi micşurarea mănăstirilor are să continue şi pa- 
mînturile şi fondurile lor au să se iee spre administrare, averea 
preuţimei care nu locueşte în ţară, prin urmare străine, are sa 
se ia asemenea şi din tot fondul ce se va creia astfel, are să se 
susţie întîiu clerul greco-răsăritean, apoi ara să se înfiinţeze, cel 
puţin o şcoală, fie la Cernăuţi sau în Suceava, şi ce va maî ră
mînea are să se păstreze spre alte întrebuinţări folositoare».

In privinţa administrării fondului religionar, rescrip
tul consiliului suprem din 10 Ianuarie 1784, cătră gene
ralul Enzenberg, spune următoarele :

«S p re  a da p retu tin d en e , iar m aî a les p o p o ru lu i din  B u c o v in a , 
d o v a d ă  v ed era tă  că eco n om ia  cea n ou ă  îD trodusă la  m o şiile  ep is-



copeştî şi preuţeştî, nu are alt scop de cît numaî binele religiunii 
fi  al indigenilor, şi că banii ce vor in curge nu se vor întrebuinţa 
spre alte cheltuelî decît pentru acelea ce ţin de susţinerea episco
pului şi a preuţilor, de cerinţele cultului şi ale păstoriei, apoi de ţi
nerea mănăstirilor şi a zidirilor preuţeştî, precum şi de creşterea 
preuţilor învăţaţi şi cucernici, apoi de înfiinţarea şcoalelor şi a altor 
institute pioase ce lipsesc încă acuma: toate veniturile episcopeştî 
şi preuţeştî, ce au incurs şi vor incurge încă maî departe, trebue 
să se păstreze aşa dar în deosebită evidenţă şi într’o casă se
parată, care va purta numelede «casa fondului religionar», şi toate 
disposiţiile în privinţa aceasta, de s’ar ţine ele de orî-care rubrică 
numită maî sus, trebue să se facă supt privigherea şi respective 
cu ştirea Episcopului şi a Consistoriului, aşa încît toate îndrumă
rile de felul acesta să ajungă la cunoştinţa poporului.»

T ot în privinţa administrării, întrebuinţării şi a însăşi 
proprietăţii fondului, s ’au garantat prin scriptul consiliului 
suprem din 3 Martie 1784 către generalul Enzenberg ur
mătoarele :

«Pentru că după prea înnalta intenţiune a Majestăţiî Sale, ve
niturile moşiilor preuţeştî şi mănăstireşti sînt în deobşte menite 
pentru susţinerea episcopului şi a celeilalte preuţimî ce se va 
sistemiza, pentru înfiinţarea şcoalelor şi a altor institute pioase, 
apoi pentru ţinerea zidirilor preuţeştî, prin urmare pentru că 
aCeste moşii nu sînt a se confisca după cum spune intimaţiunea cea 
foarte scandaloasă trimisă de Domnia sa către Consistoriu, ci au 
să se iee numaî spre administrare; în fine, pentru că veniturile 
ce se vor mări prin îmbunătăţirile scoposite n’au să se adune în 
visteria fiscului, ci în casa separată a fondului religionar: de aceea 
toată manipulaţiunea aceasta irebue să se petreacă supt privigherea 
şi conducerea Episcopului şt a Consistoriului, prin urmare şi tot per
sonalul economic ce este de trebuinţă t>e moşiile episcopeştî S2 mănăs
tireşti, trebue să fie ales şi aşezat în înţelegei'e cu Episcopul şi cu 
Consistorial*.

Tot-odată citim în decretul consiliului suprem către g e 
neralul Enzenberg :

«Nu odată, ci de maî multe ori s’au dat de înţeles adminis- 
traţiunii, că intenţia Majestăţiî Sale nu este nicî decît de a tur-



bura proprietatea privată sau şi numai de a îngădui să se pur
ceadă cu puterea şi cu sila la vre-una din economiile de pe 
moşiile preuţeştî».

In fine citim în decretul consiliului suprem de Curte din 
8 Maiu 1784 următoarele :

«După instrucţiunea de maî ’nainte trebuie să se ia seama ca 
primirea şi cheltuelile tuturor banilor scolastici, mănăstireşti şi 
preuţeştî să se poată purta separat de aî caseî districtuale ad
ministrative, şi toate mandatele trebuincioase din casa fondului re- 
ligionar să se facă prin Consistoriu».

Maî clar nu s’a putut garanta proprietatea, întrebuin
ţarea, administraţia averilor eparchiei Rădăuţilor. Amploiaţii 
se numesc, şcolile se înfiinţează, plăţile se fac numai cu 
espres mandat al Consistoriului şi al Episcopului, guvernul 
e un notar oficial al afacerilor, nimic maî mult.

Pentru a arăta însă cum se întrebuinţează aceste averi, 
vom lăsa să vorbească pe un ţăran din Bucovina, pe pri
marul din satul Crasna, Grigorie I l iu ţ :1)

«Numaî despre un lucru am auzit vorbindu-se maî puţin, adică 
despre şcoalele noastre din ţară, despre şcoalele noastre biseri
ceşti, pentru creşterea şi luminarea poporului nostru drept cre
dincios. Dară şi despre acest lucru să nu aşteptaţi o cuvîntare 
iscusită, căcî noî ţăranii n’avem atîta învăţătură ca să putem 
vorbi cu iscusinţă. Cuvîntul meu va fi scurt dară adevărat din 
inimă.

l) Fragmentele de cuvîntare ce urmează sînt luate din broşura 
«Prima adunare poporale în causa autonomiei bisericii dreptcredin- 
cioase din Bucovina, ţinutae in Cerno«uţi într’a ll/2S Imiiu. 1870. 
Oernaeuţî : Tipaerit la Rudolf'Echardt 1870», o br. în 8°, pp. 76. Vezi 
cuvîntarea luî «Gr. Iliuţu» pp. 62-64. Din aceiaşi broşură, pp. 57-61, 
sînt luate pasajele ce cuprind decretele austriace asupra averilor 
mănăstireşti, reproduse aici la pp. 146-148; Eminescu le-a luat 
din cuvîntarea preutuluî «Georglu Piotrovschi», din Şirete. In ge
nere broşura, cuprinzînd cuvîntările ce s’au rostit în adunare al
cătuite după notele stenografice, a servit luî Eminescu drept isvor 
de inspiraţie esenţial în partea despre Bucovina a studiului.



«Noî ştim cu toţii, că din banii fondului nostru bisericesc s’au 
înfiinţat în Suceava un gimnasiu, în Şiret o şcoală normală şi 
în Cernăuţi o şcoală reală şi o şcoală normală cu o preparandie. 
Ştim cu toţii şi aceasta că prin parochii s’au înfiinţat, pe cheltuiala 
comunelor bisericeşti, peste o sută de şcoala primare, dintre carile 
maî mult de jumătate sînt sprijinite şi din fondul nostru religios.

«Aceste scoale sînt confesionale, adică bisericeşti, şi pînă acum 
se purtau toate trebile lor de preuţî şi de învăţătorii drept cre
dincioşi supt privigherea prea onoratului Consistoriu. în urma 
legilor împărăteşti maî nouî din 25 Maiu 1868 şi din 14 Maiu 
1869, atît biserica cît şi fie-care parochie are tot dreptul de a 
înfiinţa scoale proprii bisericeşti şi a le derege după legile generale.

«Cu toate acestea şcoalele noastre săteşti susţinute parte de 
parohienî, parte din fondul nostru religionar, samănă a ni se în
străina cn totul. In multe ţinuturi din ţară sînt puşi privighetori 
de şcoale şi de altă lege şi de altă limbă. Aceştia dispun acum şi de 
şcoalele noastre bisericeşti, fără a maî întreba de ceî ce represintă 
comunele parochiale şi biserica noastră din ţară. Pe cît văd si 
pricep, lucrul merge într’acolo, ca şcoalele noastre bisericeşti să 
treacă în rîndul şi numărul celor nebisericeştî, şi ce vrea să zică 
aceasta ? Nici maî mult nici maî puţin, de cît că pe lîngă privi
ghetorii scolastici de altă lege şi de altă limbă, încetul cu în
cetul să ni dee şi învăţători de altă lege şi de altă limbă, şi de va 
merge lucrul ca pănă acum, în curînd ne vom pomeni şi cu în
văţători jidani. Eu ştiu că nu voiţi şi nu doriţi una ca aceasta, 
însă după legile maî nouă pot fi în şcoalele nebisericeştî jidani 
îhvăţătorî.

«Dară să vă maî spun încă una. In Viena a fost maî dăunăzî 
o adunare mare de învăţători. Şi din Bucovina au fost cîţi-va. 
In acea adunare s’a hotărît ca în şcoalele. bisericeşti să nu se mai 
înveţe religiunea. Şi dacă acea hotărîre se va primi, atuncî preuţiî 
nici vor maî intra în şcoală ca să înveţe pe copiii noştri religiu
nea. Si eu vă întreb, oare ni-ar fi de folos ast-fel de şcoale ? Ce 
s’ar alege din copiii noştri cu învăţători de altă lege şi de altă 
limbă? Eu nu mă pot înţelege cu aceea ca să lăsăm pruncii noş
tri fără de învăţătură, ci vă întreb, oare să ne lăsăm noî de şcoa
lele noastre bisericeşti ? Nimene nu poate aştepta de la noî una 
ca aceasta, ci, din potrivă, trebue să dorim şi să cerem, ca în fie
care parohie să avem cîte o şcoală bună bisericească.



«Una, numaî una, ne mănîncă pre noî ţăranii, ştiţî ce? Sără
cia. In cele maî multe sate sînt oamenii noştri săraci, şi n’au de 
unde face şcoalele şi susţinea pe învăţători. Dară bun e Dumne
zeu, şi fondul nostru bisericesc este avut. El este menit şi pentru 
scoale. Aşa dară de vom rămînea pe lîngă ast-fel de scoale, ce 
ni convin maî bine în împrejurările în care ne aflăm, fondul nos
tru ni va sta într’ajutor cu banî pentru susţinerea lor, de care 
vom putea zice cu drept cuvînt că sînt ale noastre şi nu străine».

«Văd, că vă înţelegeţi cu toţii, ca să avem şcoalele confesio
nale sau bisericeşti. Văd că cunoaşteţi că numaî ele ne sînt de 
folos. Acuma nu ne rămîne alta de cît să poftim pe comitetul 
ce se va alege, ca în adresa ce se va face cătră Minister să se 
scrie şi această dorinţă a noastră, adică că poporul nostru drept 
credincios doreşte şi voeşte a avea ca pănă acum scoale confe
sionale sau scoale bisericeşti.»

O asemenea adresă s’a făcut la minister şi se vor face 
încă multe cu aceeaşi menire de a putrezi la acte.

Deci starea Romînilor din Bucovina o resumăm în a- 
cest fel :

1) De şi libertatea orî-căruî cult e garantată prin con
stituţia austriacă, deşi credincioşii fiecărei biserici sînt în
dreptăţiţi de a-şi administra averile şcolare şi eclesiastice, 
numai Romînii în tot imperiul sînt supuşi unui regim es- 
cepţional.

2) Deşi gimnasiul diu Suceava, şcoala reală din Rădăuţi, 
şcoala normală din Cernăuţi şi altele sînt plătite din fon
dul religionar, numirile profesorilor se fac de-a dreptul de 
cătră Ministerul din Viena, precum nu se’ntîmplă la nicî 
un popor, la nicî o şcoală confesională. Numaî Romîniî sînt 
supuşi în privirea şcoalelor lor unuî regim escepţional, şi 
aceasta pentru ca în ele să se păstreze limba de propu
nere germană.

8) Arhiereii, după scriptură şi canoanele bisericii răsări
tene, se aleg ; în Bucovina arhipăstorul e numit de-a drep
tul, pe cînd în aceeaşi ţară Lipovenii îşi aleg pe Vlădica 
lor de la Fîntîna Albă, şi Evreii îşi aleg rabini. Numai 
Romînii, şi’n această privire, sînt trataţi în mod escepţional.



E de prisos să maî vorbim  despre înfiinţarea cu scopuri 
politice a aşa numitei universităţi, în care s’adună toţi profe
sorii supernumerari de licee de prin K olom eia şi Kecikem et 
[Kecskemet] pentru a figura ca profesori de universitate, nici 
de liceul de la Cernăuţi, oare în vremea din urmă gem e 
de suplinitori rusnacî, nicî de neaplicarea obligativităţii în
văţământului la şcoalele rurale rom îneşti şi aplicarea strictă 
la cele ruseşti. Vom  atinge numa’n treacăt învrăjbirea ar
tificială, întrodusă de guvernanţi între R om înî şi Ruteni.

Sînt în Bucovina două soiuri de S la v i; Huţulil, cum se 
vede un trib vechiu de munte, care cuprinde şirul de N ord 
al Carpaţilor şi Rutenii, fugiţi din Galiţia, aşezaţi între 
Nistru şi Prut. Ceî dintîiu sînt populaţie autohtonă şi 
duc un fel de viaţă care cu greu se poate descrie, viaţă 
de pasere pribeagă, originală şi liberă, şi nicî autoritatea 
statului austriac nu prea pătrunde printre dînşii, căcî per
ceptori, subprefecţî şi a. carî i-ar prea supăra, dispar cîte- 
odată fără urmă.

Dar nu aceştia li-s duşmani Rom înilor.
Din contra, Rom îniî li pricep limba lor fără s’o poată 

vorbi şi eî pricep pe cea romînă. E cel maî ciudat fenomen 
de a vedea pe ţăranul romîn de baştină cum ascultă cu 
atenţie la ceea ce-î spune oaspetele său, cînd se scoboară 
la cîmpie. Şi acest oaspete vine poate din munţiî Tatreî, 
de cine ştie unde, şi pricepe romîneşte, fără să fi vorbit 
vr ’odată un cuvînt. Din această simpatie abia esplicabilă 
s’ar putea deduce că aceşti Huţulî sînt «D aci slavizaţi», 
pe cînd Rom îniî cari-i pricep fără să li vorbească limba, 
sînt «Daci romanizaţi». Acest trib este puţin numeros, 
mărunt la stat şi vioiu.

Dar aceia cari-î duşmănesc pe Rom înî nu sînt aceşti 
Daci slavisa^ ci Rutenii din Galiţia, carî scăpînd pe pămînt 
moldovenesc de apăsarea polonă, de miliţia austriacă şi de 
alte rele, pretind că a lor e Bucovina, că eî sînt adevăraţii 
stăpînî ai ţării. Guvernul se foloseşte de eî pentru ai pa
raliza pe Rom înî şi rîde în taină de eî, ştiind prea bine



din analele sale statistice că sînt bejănari, aduşi de boerii 
moldoveni pentru a li cultiva moşiile, lucru care se obi- 
cînuia în Moldova pînă pe la 1845, pe cînd în rolurile de 
contiibuţie era o rubrică deosebită pentru «bejănariî ruteni». 
Aceşti oameni din vechiu se pusese într’adevăr de bună 
voe supt autoritatea mitropolitului Sucevei, căci popii lor 
veneau din fundul Poloniei să se sfinţască la Suceava, 
servind tot odată şi de spioni Domnilor Moldovei, încît 
reşii Poloniei s’au găsit siliţi să oprească pe «popones 
Ruthenorum» de a mai merge la Moldova să se sfinţască. 
Dar credem că din aceste servicii oculte aduse Domnilor 
Moldovei de cătră popones nu se poate deduce un drept 
•esclusiv al bejănarilor ruşi asupra fondului religionar, ba 
asupra Bucovinei întregi.

Afară de aceea Romînii nicî nu le refusă ajutoarele 
necesare pentru întreţinerea şcoalelor rurale, numai egali
tatea nu vor s’o admită — şi cu drept cuvînt. Pe de altă 
parte Rusia îşi are agenţii săi printre aceşti oameni, iar 
guvernul, în loc de a vedea cum stau lucrurile, îi încura
jează în aspiraţiile lor şi voeşte să facă din Bucovina un 
focar de agitaţie rusască în contra Polonilor şi a Romînilor.

Maî sînt peste Prut şi mulţi Romînî slavisaţî, carî de 
pe fisionomie, port şi obiceiuri se cunosc a fi Romîni, apoi 
numele lor de familie, numirile satelor (d. e. Cuciurul mic), 
cărţile vechi cîte se află în biserică, inscripţiile acestora, 
scrisorile, în josul textului, toate arată că înnainte de 50 
de ani locuitorii acestei părţi erau încă Romînî. Astăzi 
vorbesc ruseşte şi ni se pare că Ruşi vor şi rămînefa]. Deşi 
se numesc eî ?nşiî[şî] Romînî (W oloch), dar vor ajunge ca 
cei din Moravia, cari şi aceia se numesc Romîni,. fără de 
a-şi maî şti limba.

Şi dacă va întreba cetitorul, ce biserică este aceea pe 
care guvernul din Viena o supune administraţiei sale, vom 
răspunde că este cea maî neatîrnată a întregeî creştinătăţi, 
căci atît Mitropolitul transdanubian şi al ţărilor tartarice 
din Proilabum (Brăila), cît şi cel al Ungro-Vlachiei (din



Tirgovişte) erau supuşi Patriarcliului de Constantinopole, 
iar cel de al doilea era esarcul acelui patriarchat, continua 
puterea centrului Constantinopolitan pîn’n munţii Aurăriei, 
sfinţia pe M itropolitul de Alba-Iulia, stătea în legătura 
întinsă a organismului eclesiastic greco-bulgar. Singură Mi
tropolia M oldovei şi a Sucevei e ab antiquo suverană, ne- 
atîrnată de nici o patriarchie, acestei M itropolii a M oldovei 
şi a Sucevei se datoreşte introducerea limbei romîne în 
biserică şi stat, ea este mama neamului romanesc.

D e aceea estragem  din «Indireptarea legeî» lui Matei 
Basarab (tipărit la T îrgovişte 1652) :

«Află-se scris în pravila lui Matei Ylastarî, cum şi Moldo-Vla- 
chia au fost supusă Ochrideanilor; eat-î acum, nice Ochrideanilor 
se pleacă, nicî 1 arigrădeanulut, şi nu ştim de unde au luat această 
putere».

Intre M itropoliţii, cari ţin supt mîna lor Episcopii, se zice :
«Moldoveanul ţine aceasta: Rădăuţul şi a Romanului şi Huşii».

Intre esarchî se citează «M oldoveanul», al «Sucevei şi a 
toată M oldo-Vlăchia» —• «iară ceilalţi M itropoliţii numai 
pre-cinstiţii să scriu, iară nu şi Exarchî».

Va să zică Episcopia Rădăuţilor, supusă celui maî ne- 
atîrnat mitropolit, esarch sau sponte, şi în rang egal cu ■ 
un patriarch, această episcopie este azi administrată de 
beamteri şi de Evrei. In şcoalele acestei episcopii se pro
pun obiectele în limba germană, cu profesori nemţi şi elevi 
evrei. Abia se maî găseşte cîte un egumen de mănăstire, 
cîte un preot şi în creeriî munţilor cîte un dascăl de 
şcoală urbană sau rurală, şi alte-ori cîte un protopop 
care, întemeiat pe trecutul istoric de 500 ani al acestei 
sfinte epi^Copii a Rădăuţilor, să z ică : «stăpîn peste această 
bucată de pămînt e strălucita roadă de Muşatin şi cobo- 
rîtoriî eî, nu Evreii galiţianî şi Şvabii din Bavaria». Orî 
ce s’ar zice despre alte popoară, nu se poate contesta în 
ele un fel de respect faţă cu trecutul şi aceasta e un semn

Jh.cC



că o naţie are în sufletul său «religia umanităţii». Şi 
religia umanităţii consistă tocmai în recunoaşterea esis-O ) . ; »
tenţiî unuî principiu moral în istorie. Şi n’a representat 
Mitropolia Sucevei un principiu moral? N ’a fost ea aceea, 
care a dat razimul evanghelic populaţiilor aservite din 
Polonia, n’a fost ea, care a apărat intactă creştinătatea 
faţă cu agresiunea mahometană, n’a fost ea aceea, care’n 
persoana luî Varlaam Mitropolitul a făcut ca duhul sfînt 
să vorbească în limba neamului romînesc, să redee în 
graiul de miere al coborîtorilor armiilor romane sfînta scrip
tură şi preceptele blînduluî Nazarinean ? N ’a fost ea, care 
s’a ridicat cu putere contra naţionalisăriî, judaisării, bi
sericii creştine prin Luther şi Calvin? Patriarchî şi Mitro- 
poliţi au tăcut faţă cu propăşirea repede a reformaţiei şi 
desbinărei ; Mitropolia Moldovei şi Sucevei a ridicat glasul 
contra luî Luther şi a arătat totodată că reforma era în 
sine de prisos. ISiu reformă —  reîntoarcere la vechea şi 
toleranta comunitate bisericească, precum o încearcă astăzi 
uniî catolici din Germania, era mîntuirea omenireî din 
mrejele materialismului, şi din sofismele luî Anti-Crist.

Dar Evreul austriecesc e departe de a pricepe, de ce 
Romînul ţine la biserica lui, căci... această Mitropolie, cea 
mai însemnată în Orient prin spiritul eî, a ajuns azî de 
batjocură evreo-germană Slovacilor din Austria. Această 
Mitropolie are astăzi în fapt mai puţină autonomie decît 
rabinul jidovesc din Sadagura, ea, supt un împărat creştin, 
a ajuns o unealtă de politică, de coterie în mînile d-luî 
Stremeyer 1).

Şi nu maî arde candela vecinică la capul bine-credincio- 
suluî şi de Hristos iubitorului Ştefan-Voevod. Biserica 
luî Alexandru cel Bun în Suceava stă de 80 de ani în ruină;

') Carol Stremayr, bărbat de stat austriac, fost ministru de ins
trucţie, interne şi justiţie. Pe vremea ministerului său de instrucţie 
se puseră temeliile Universităţii germane din Cernăuţi, în care Ro
mîniî bucovineni văzură o nouă încercare de germanisare. Născut la 
1823 in Graz ; la 1880 fu numit membru în Senatul imperial din Viena



iar M itropolia Sucevei ca moaştele sft. Ioan cine se ’ngri- 
jeşte de ea ? Mihail G rigorie Sturza i-a dat o esistenţă 
de umbră, iar Titu M aiorescu, fostul ministru al Măriei 
sale Carol-V oevod trimisese un architect ca să-î ridice planul, 
să propue înfrumseţările cuvenite şi să clădească un local 
de şcoală primară romînească în curtea acelei biserici. 
Atîta ştim despre acea mitropolie, în care stă locţiitorul 
M itropolitului M old ov e i; iar cît despre Episcopia Rădău
ţilor —  ea a devenit M itropolie austriacă-internaţională a 
Bochezilor din Dalmaţia şi se vede că tot supt d. Strem eyer 
maî are perspectiva de a deveni M itropolia Indianilor Ţulu 
sau a creştinilor din Maroc.

De aceea nu e nimic maî serios decît cuvîntul boeruluî 
moşnean Hurmuzachi, care în acea adunare de care am 
vorbit maî sus *) a pronunţat memorabilile cuvinte, că R o- 
mîniî din Bucovina au ajuns să apere de «liberalii» din 
Austria ceea ce n’au fost în stare să răpească Turcii şi 
Tătarii —  autonomia bisericii, limbii, şcolii.

H otărîtu-s’au în tăinuitul sfat al proniei cereşti, ca 1877 
să devină reversul lui 1777 ?

II. Nu esistă stări de lucruri mai asămnătoare de cît 
acelea ale U ngariei şi României, o dovadă că amîndouă 
ţerile acestea sînt jertfele uneî esploatări comune. Dar pe 
cînd Romănia prin justă frică de elementele străine şi prin 
recunoaşterea ranelor sale are posibilitatea de a ajunge la 
întremare, îndată ce va înlătura scamatoriile care mistuesc 
puterile eî cele maî bune, Ungaria a supt veninul în no- 
bilile sale vine, şî-a robit economiceşte popoarele supt di
baciul titirez austro-evreesc, care’n Buda-Pesta îşi pune 
pană de cocoş în pălărie, precum bea în Viena bere în să
nătatea principelui Bismarck.

Deschisă industriei jidoveşti din Austria şi înmulţindu-şi 
trebuinţele prin formele goale ale civilisaţie! occidentale,

i) Vezi nota de la p. 148. Cuvîntarea lui (Georglu) Hurmuzachi 
se cuprinde în pp. 14-20 ale broşurii citate. Pasagiul, la care face 
alusie Eminescu, este la p. 19 a broşurii.



pe care le-a introdus cu aceeaşi pripă ca şi noi, Ungaria 
îşi istoveşte pămîntul prin cultura estensivă şi barbară, 
«coate prin acest tratament pături din ce în ce maî adîncî 
ale ţarinei la suprafaţă, aşa încît brazda sa devine din ce 
în ce maî săracă. Neputînd, se ’nţelege, concura cu vecinul 
său, cu care e legată prin interesul apăsării naţionalităţi
lor, tot ce nu lucrează pămînt în Ungaria e silit a-şî oferi 
puterile sale statului sau a trăi din advocatlîc. Ungaria 
este, după Romănia, patria funcţionarismuluî, cîrciocarilor 
şi negrei speculaţiunî evreeşti. Pustiirea pădurilor a. schim
bat mediul climatic şi a născut se vede o mulţime de epi
demii, iar cu cît legătura economică cu Austria se va pre
lungi, cu atîta popoarele de supt coroana Sf. Ştefan vor fi 
reduse la proletariat şi Ungaria condamnată de a rămînea 
ţară curat agricolă, cu o esistenţă mai mult de cît îndoel- 
nică. Esportînd lînă pentru Europa întreagă, locuitorul 
acestei ţări poartă postavul fabricelor din Boemia şi Mo- 
ravia ; esportînd porcii săi, consumă cîrnaţi fabricaţi în 
Viena. Dar urmările acestui sistem economic vor fi ace
leaşi ca şi la noî : mortalitatea şi sărăcirea populaţiei pro
ducătoare, a ţăranului, şi într’adevăr, în cei din urmă cinci 
ani, populaţia autohtonă a Ungariei a scăzut cu 144.000 
suflete. Cu aceasta însă se împuţinează puterile, ce esploa- 
tează pămîntul, prin urmare începe regresul agriculturii, 
şi o esploatare a brazdei din ce în ce maî estensivă şi maî 
istovitoare. Mai adaogă apoi înmulţirea clasei neproductive 
a advocaţilor şi scribilor şi burlăcia eî, apăsarea din ce în 
ce maî mare a ţăranului şi proletarisarea luî, încît nu va 
maî produce decît copiî nesănătoşî sau, producîndu-î, nu va 
avea cu ce-î ţinea. Şi ce e maî trist de cît ca ţările du
nărene cele mai binecuvîntate de Dumnezeu să vadă perind 
de miserie copii lor pe-un pămînt bogat, în grînarul Europei?

Şi toate acestea se ’ntîmplă deja în Ungaria.. Mortali
tatea şi sărăcirea ţăranului, cultura prădătoare şi estensivă 
a pămîntuluî, înmulţirea peste măsură a funcţionarilor, ad
vocaţilor şi politicilor de meserie, burlăcia claselor supe



rioare, căsătoria neprecugetată şi stîrpitoare a claselor de 
jos, în fine, prin stîrpirea pădurilor, insalubritatea climei,, 
căci temperatura şî-a perdut transiţia gradată de la cald 
la frig  şi vice-versa, şi trecerea e nem ijlocită, fără grade 
intermediare, astfel în cît numai plămîniî de cal o p o t  
suporta.

Acest preţ pentru autonomia U ngariei e prea mare. Şi 
dacă ne întrebăm de ce-şî sacrifică M aghiarii patria lor 
şi cele 5 naţionalităţi conlocuitoare m olochuluî jidovesc, de 
ce persistă eî în alianţă cu elementul evreo-germ an, răs
punsul va fi simplu. Din deşărtăciunea de a stăpîni na
ţionalităţile. In loc de a se împăca cu ele, de a asigura, 
lor şi şie-şî un traiu îndemînatic pe pămîntul strămoşesc, 
Maghiarul preferă, în nemărginitul său şovinism, de-a fi 
neputinciosul mediu, prin care fabricatele occidentale îi 
omoară meseriaş după meseriaş, clasă positivă după clasă 
positivă, pînă ce regatul Sf. Ştefan va rămînea o adună
tură de ţărani proletari şi de scribi şi maî proletari, puşi 
la discreţia, ba la îndurarea crîşmarilor evrei, deveniţi pîn* 
atunci bancheri vienezi.

Şi ceea ce e mai ciudat, e că tocmai populaţiunea curat 
maghiară scade la număr, în cît Rusul Danilewski ar 
putea face Ungurilor o diagnosă asemănătoare cu cea care 
o face Turcilor x) că trăesc pentru a scăpa de curentul pan- 
germanic populaţiile slave.

Dacă cu Maghiarii ar fi de vorbit, atunci ar vedea eî în
suşi că noi Rom îniî fără eî sîntem slabi şi eî fără noî ase
m enea; dar văzînd că tocm ai pe Rom înî îi tratează mai 
escepţional de cît pe toţi, îî vom lăsa cu durere în plata 
luî Dumnezeu şi în orbirea cu care i-a bătut demonul mîn- 
driei şi al deşărtăciuniî, căcî fără a fi eî înşi[şî] un pericol 
esenţial pentru naţionalităţi, prin complicitatea cu elementul 
austriecesc se perd pe eî şi pe toţi împreună.

Sau cred Maghiarii că unor populaţii proletarisate nu

Vezi p. 134, articolul despre «Idealul istoric al liusiet».



li-ar conveni umbra «protecţionistă» a sfintei Rusii, care 
să-î mîntue şi robia occidentală? Sau cred că regimentele 
de scribi, vînători de funcţii şi avocaţi şmecheri vor resista 
unor puteri de o cumplită realitate?

Dar oare trebue o caracterisare maî bună a simulacu- 
lui de stat maghiar, de cît că, în cas de nerodire a pămîn- 
tuluî, populaţiile mor de-a dreptul de foame?

Dar la ce să maî prelungim espunerea aceasta generală? 
N oi nu putem sili pe Maghiari să vadă clar, precum ve
dem noi, nu-i putem sili să vadă cîtă analogie este între 
starea noastră şi starea lor şi cum ei sînt jerfa apropiată, 
iar noî cea probabilă a negrei speculaţiunî dinspre Apus, 
a vecîniceî nopţi naţionale dinspre Răsărit.

Dacă Maghiarii, prin spirit de dreptate îti lăuntru, prin 
sistemul protecţionist în afară, nu vor asigura lor şi na
ţionalităţilor un traiu vrednic de fiinţe omeneşti, atunci o 
vor face aceasta alţii, numaî atunci —  adio dulce limbă 
ungurească! Atunci cuvintele luî Szechenyi: «Ungaria n’a 
fost, ea va fi abia», vor fi adevărate tocmai în sens invers: 
«Ungaria a fost abia şi nu va maî fi.»

O foaie din Transilvania, organ oficial al P. S. S. Mi
tropolitului din Sibiu, cea mai modernă de peste Carpaţi, 
care urmăreşte cu stăruinţă politica modestă şi sigură a 
neuitatului Şaguna. espune într’o serie de articole trata
mentul de care se bucură Romîniî din partea fraţilor ma
ghiari 1). De aceea redăm tot ce atinge materia d-a dreptul.

*) Vezi Telegrafulu Romanu, din Sibiiu, X X IV , 18/6, nr. 85, din 
24 Oct./5 Nov., p. 2, col. 1 şi 2, nr. 86 din 26 Oct./9 Nov., p. 1, 
col. 1-^-p. 2, col. 2 şi nr. 87, din 30 Oct./12 Nov., p. 1, col. 1-3, de 
unde’s luate pe de-a’ntregul informaţiile ce urmează. Ele fac parte 
dintr’o serie a Telegrafului, cu titlul «Generalulu Tiirr despre cestiunea 
orientale», unde se răspunde unuî articol pe care cunoscutul general, 
mai mult revoluţionar decît militar, al Ungurilor îl publicase în ziarul 
unguresc Hon, nr. 251, din 14 Oct. 1876.



Ce au făcut Maghiarii pentru cîştigarea simpatiei şi inimei na
ţionalităţilor din patrie, şi cu deosebire pentru -prepararea unei 
alianţe sincere între elementul maghiar şi cel romîn, ca cele maî 
ameninţate în viaţa lor naţională ?

Un răspuns detailat la aceste întrebări ar umplea volume în
tregi, deci noî ne vom restrînge numai la puţine fapte, ca să nu 
trecem peste cadrul unui articol de jurnal.

Unicul fapt ce dovedeşte o apropiere este : împăcarea cu Croaţia.
De şi Croaţia totdeauna a fost în mai strînsă legătură cu Un

garia de cîb Transilvania, fiindcă în acea ţară nu este element 
unguresc, — de dragul portului Fiume, i-a dat carta bianca şi L-a 
acordat o autonomie cu care majoritatea acelei ţărî se vede a fi 
mulţumită, primind Ungaria a suporta chiar şi o însemnată parte 
din sarcinile e î ; însă o considerabilă parte a locuitorilor Croa
ţiei nicî cu aceasta nu este mulţumită, iar locuitorii Ungariei cu 
tot dreptul se pot supăra pentru primirea sarcinilor Croaţiei, cînd 
nicî ale noastre nu le putem suporta.

De aici în colo nicî un fapt nu mat poţi afla, ca să fie îndrep
tat spre mulţărnirea naţionalităţilor.

Ca să înece şi puţinul spirit naţional ce . se manifesta la Slo
vaci, — guvernul li-a desfiinţat «Matiţa» — Societatea literară, şi 
gimnasiile slovace întemeiate şi susţinute prin poporul slovac.

Persecutarea Sîrbilor este cu mult maî cunoscută de cît să o 
maî descriem şi noî.

Graniţa militară, a[i] cărei locuitori (Romînî şi Sîrbî) păreau mul- 
ţămiţî cu soarta lor, au desfiinţar’o, şi chiar în contra legii (art.
V. §. 55, 1848) o au organisat de la fără ea, înnainte de a fi re- 
presentată în cameră.

Prin aceasta şi-au perdut cea maî mare parte a pădurilor şi j 
păşunelor ce le folosea maî nainte, au perdut dreptul de a ferbe j 
rachiu, li s’a întrodus o administraţiune şi justiţie încurcată, care | 
nime nu o pricepe, mănuită de oameni străini carî de fel nu cu- J 
nosc împrejurările de acolo, carî în teritorul acela dedat la re
gulă şi pace au sămănat discordii şi nemulţămiri, încît abia după 
un an de administraţiune ungurească guvernul a fost silit să tri- 
meată comisar guvernial acolo, ca să studieze situaţiunea şi oa
menii, — să demisioneze şi să numească noî diregătorî. O cîr- 
pială după alta, care însă toate nu vor produce mulţărnirea po
porului, pentru că pe el nime nu’l consultă. Drept recompensă



pentru armele luate li s’au impus sarcini nouă cu mult maî mari 
de cît cele de maî înnainte, iar şcolile naţionale — şi prin urmare 
şi confesionale de maî nainte, făcute şi susţinute din averea lor 
privată — li s’au prefăcut în şcolî comunale, care peste voia pro
prietarilor sînt scoase de supt influenţa bisericiî noastre.

Aicî totul este stricat, iar în capul trebilor oamenî fără tact, 
străinî de limba şi interesul poporului. Au viaţa municipală fără 
drept de alegere ; pînă cînd în celelalte părţî ale ţării toate mu
nicipiile îşî aleg pe oficialii săî, aicî toate posturile se ocupă prin 
denumire. Motivul nu poate fi altul, de cît că nefiind pe acolo 
Maghiari nici măcar de sămînţă, prin alegeri nu s’ar putea în
cuiba şi acolo Maghiari, apoi o administraţiune fără Maghiari nu 
poate fi admisă.

Unicul popor săsesc, ca cel maî mic, dar cu ceî mai puternici 
patrioţi, — aliatul privilegiat al Maghiarilor înnainte de 1848 — 
a fost maî mult cruţat, în anul acesta însă şi Saşilor li se puse 
calpac1) pe cap şi pinteni la călcîe.

Pe Saşi’î supără şi aceasta, însă lor tot nu le va fi nimica. Fiind 
că ei nu se află printre Maghiari ci printre Romînî, lor tot li s’a 
lăsat supremaţia faptică peste majoritatea teritoriului unde sînt. 
Privilegiile de care s’au bucurat secolî întregi, li-au dat avere şi 
inteligenţă multă faţă de foştii lor iloţî şi cu ajutorul acestor 
factori le este asigurată puterea şi în viitor. Ca toate lucrurile 
ce nu au de basă dreptatea nici chiar echitatea însă, nici refor
mele introduse în fundul regiu 2) na mulţumesc pe nimeni.

După aceste specialităţi să vedem: în genere ce s ’a făcut spre 
mulţămirea Romînilor ?

Nici un element nu este supt coroana sfîntuluî Ştefan atît de 
desconsiderat ca cel romîn, cu toate că acesta este cel maî com
pact pe teritorul ce-1 locusşte, şi maî uşor de mulţămit.

Se pare, însă, că tocmai pentru aceasta, apoi pentru tenacitatea 
cu care se alipeşte de limba şi religiunea sa, se consideră de cel 
maî periculos, căcî par’că toată lumea s’a conjurat în contra lui. 
Nimăruî n’a făcut nici o nedreptate, şi Romînul la nime n’a întim- 
pinat nici măcar bună-voinţă. Toţi cari au venit în contact cu 
el, s’au nisuit să-l nimicească. Inimici cît frunza şi iarba, dar

*) Căciula costumului naţional unguresc.
2) Teritoriul istoric din Ardeal, unde s’au aşezat Saşiî chemaţi şi 

privilegiaţi pentru toate timpurile de cătră regii Ungariei.



amici nici unul n’a avut de cînd e subjugat, şi el, ca prin mi
nune, totuşi n’a perit, el totuşi esistă, necăjit şi îmbrîncit, ce e 
drept, dar sănătos, moral şi vînjos, şi dovadă persecuţiunile sis
tematice — el încă şi astăzi insuflă spaimă inimicilor săî seculari. 
Altă mîngîere nici nu are, de cît că n’a devenit încă compătimit 
de nimeni., căcî tot e maî bine a fi frica altora de cît compătimit.

Toată lumea ştie, cum că după atîţia secolî de persecuţiune 
legile din 1863-64 făcute cu concursul Romînilor şi sancţionate 
prin Domnitorul aii fost cele maî mulţămitoare dintre cîte au cu
noscut Romîniî transilvăneni de la decăderea lor pînă atuncî. Şi 
ca aceste legî era supremaţia tot în mîna Maghiarilor, pentru că 
aristrocraţia, averea şi inteligenţa lor le asigură intîietatea supt 
orî ce împrejurări şi supt orî ce legî, chiar şi în absolutismul 
nemţesc ; — ele însă totuşi erau apte de a servi de basa unei ade
vărate şi sincere înfrăţiri între elementele ce locuesc în această, ţară. 
Eî ! dară Maghiarilor chiar asta nu li-a venit bine la socoteală. 
Abia se împăcară cu Austria, numaî de cît le scoaseră din vigoare 
desavuînd şi chiar sancţionarea împăratului.

Se ştie cum că «Uniunea» sau mai potrivit fusiunea Transil
vaniei cu Ungaria aşa precum s’a efectuat, s’a făcut în contra 
voieî şi interesului poporului romîn, care este majoritatea pre
cumpănitoare a locuitorilor Transilvaniei. Nu e lipsă ca noi să 
descoperim Maghiarilor : cum că aceasta a străbătut pînă la suflet 
pe poporul romîn, căcî aceasta o ştiu eî prea bine, o ştie lumea.

Nu e scopul nostru de a discuta aicî legalitatea acestor acte, 
ci luăm faptele împlinite aşa cum sînt, şi din situaţiunea creată 
de elmentul domnitor voim se li dovedim Maghiarilor realitatea 
tendinţiî lor.

Eî bine ! de cumva acela care a aflat de bine şi consult a da 
aceste lovituri Romînuluî, — necontenit afirmă şi jură, cum că el 
voeşte binele Romînuluî, cum că are interes vital a trăi în soli
daritatea frăţească cu el şi cum că lucrează din toate puterile 
la esoperarea înfrăţirii, orî-care om cuminte şi serios trebue să 
creadă, cum că Maghiarul va cerca să aline durerile causate Romî
nuluî, prin faptele povestite, cu alte recompense demne de doi fraţi.

Şi care sînt acele recompense?
S’a comunicat cum că peste cele trecute se trage vălul uitări.
Aceasta însă în fapt s’a estins numaî la «honvezii» ungureşti 

din 1848, carî s’au reabilitat, oficerii lor carî au voit s’au reac-
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tivat, apoi ceî neapţî s’au pensionat şi li s’a asigurat subsistenţă 
comodă, iar pentru invalizi s’a edificat un asii care se susţine 
din budgetul statului. A fi fost honved este titlul de a fi preferit' 
la orî-ce post. Dar Romîniî carî au participat la mişcările din 
1848 sînt dispreţuiţi, conducătorii — oficerii — lor, şi chiar cei 
decoraţi, sînt necontenit insultaţi de societatea şi jurnalistica 
maghiară şi timbraţi de răi patrioţi, invalizii carî maî trăesc şi 
orfanii lor pe strade, avisaţî la mila oamenilor, şi pe cînd 
pentru aşa numiţii martiri maghiari din 1848 şi azî se ţin re- 
quieme la care asistă şi autorităţile publice, aceia carî au parti
cipat la înmormîntarea martirului Iancu, care întru nimic n’a fost 
caracter inferior ori-căruî martir maghiar, nu numai jurnalistica i-a 
înfierat de trădători, ci au fost chiar urmăriţi de autorităţile publice.

Cu toate că Transilvania s’a contopit în Ungaria, fiind că legea 
electorală a Ungariei era maî liberală de cît a Transilvaniei, 
croită din adins pentru ca poporul romîn să nu poată fi repre- 
sentat în proporţiunea ce după numărul sufletelor şi după mă
rimea sarcinilor ce le poartă s’ar cuveni, — pentru Transilvania 
au susţinut iot legea electorală transilvană pînă la 1875, cînd s’a 
făcut o nouă lege electorală pentru întreaga Ungarie.

Ar fi cugetat omul cum că camera Ungariei aici va fi la înnăl- 
ţimea chemării sale şi dacă ea susţine uniunea de fapt, va in
troduce în legea electorală un cens pentru întreg teritoriul Unga
riei, dar ce să vezi! anomaliile din legea Transilvaniei toate 
sînt susţinute pentru teritoriul Transilvaniei, censul moderat din 
Ungaria nu l’au estins şi asupra Transilvaniei,— aici au pus un 
cens atît de mare, încît Romîniî tot aşa de batjocuriţî sînt ca 
şi maî nainte.

In decursul desbateriî acestei legi Maghiarii, dar maî cu samă 
Transilvănenii maghiari, fără sfială o spuneau pe faţă, cum că ele
mentul maghiar de aici este periclitat prin Romînî, dacă cumva se va 
aplica şi aicî măsura din Ungaria, va să zică: dacă în una şi 
aceeaşi ţară se va introduce o lege egală. Maî aprig inimic al Ro- 
mînilor s’a arătat baronul Gavr. Kemeny, care şi după ce primise 
camera deputaţilor o lege încîtva maî favoritoare dreptăţii, a 
agitat prin jurnalistică şi în persoană la magnaţi ca să o res
pingă şi, primind propunerile luî, să asuprească pe Romînî, ceea 
ce i-a şi succes, căci casa boerilor primind propunerile reacţio
nare ale luî, a retrimes legea astfel modificată la camera depu



taţilor, care apoi şi e& a primit’o. Si aşa astăzi Ungaria, care 
după legile esistente constă şi din Transilvania, este representată 
pe două base, una mai liberală pentru Ungaria proprie ţi alia 
reacţionară —  fătul luî Kemeny Gabor, inimicul espres al Romîm- 
lor —i pentru Transilvania. Iar omul în care Romînii nici-odată 
nu pot avea încredere, baronul Kemeny Gabor, pentru necorecta sa 
purtare faţă de camera deputaţilor şi pentru ura manifestată 
cătră Romînî numaî decît după fusiune, a fost remunerat cu în- 
n altul post de secretar de stat în ministerul de interne. Astăzi el 
conduce destinele Transilvaniei.

Prin legea municipală s’a introdus, sistemul virili.ştilor. Aristo
craţia de bani concurge în două moduri la representanţa. muni
cipală. Ea dă jumătate din representanţii municipiului fără alegere, 
şi cu votul concurge la alegerea celeilalte jumătăţi. Lucru firesc 
că viriliştii — adică ceî mat avuţi — nu pot fi din şirul foştilor 
iloţî, pentru că aceia n’au trăit în condiţiunî de a-şî putea cîştiga 
averi; cu neînsemnate escepţiuni toţi sînt din foştii stăpînî carî 
sînt maghiari şi din succesorii lor în proprietăţi, carî sînt jidani.

Iar acei aleşi, fiind că la formarea cercurilor electorale nu se 
consideră numărul locuitorilor, ci numărul alegătorilor de deputat 
dietal, şi numaî aceştia aU drept de alegere şi pentru municipii, 
apoi cu censul cel mare poporul romîn dă un contingent foarte 
neînsemnat de alegători, iară nobilii maghiari, fie eî cît de calici, 
tot sînt alegători. Iarăşi lucru firesc : cei aleşi în partea lor pre
cumpănitoare sînt din şirul celor scoşi prin jidani dintre viriliştî. 
Şi aşa : fie Romînii în municipiu în majoritate cîi de prevumpăni- 
toare, în reprezentanţa luî, după lege, eî rămîn într’o minoritate ce 
dispare.

Fiind că şcolile confesionale tot odată sînt şi naţionale, statul 
prin legea despre instrucţiunea poporală cu încetul le desfiinţează 
şi le înlocueşte cu cele comunale, care în esenţă sînt maghiare.

Un stat atît de sărac şi poliglot ca al nostru, unde esistenţa 
naţionalităţilor este garantată prin lege, şi fiind naţionalitate ga
rantată, de sine ar urma ca statul să o şi ajutore întru desvoltarea 
culturii sale, — un astfel de stat zic, ar trebui să se bucure că 
confesiunile iau o mare sarcină de pe umerii luî, şi din mijloacele 
proprii se îngrijesc de cultura credincioşilor lor, ar trebui ca din 
toate puterile să ajutore şi să încurajeze pe confesiuni în patrio
tica lor tendinţă. La noi însă se întîmplă contrariul; nu numai li



se deneagă şi chiar întrevenirea oficioasă în necazurile şcolilor 
confesionale, dară li se pun condiţiuni nesuportabile de subsistenţă, 
şi. prin aceasta sînt silite a se sinucide şi a se preface în comu
nale care, de şi tot din mijloacele comunii se susţin, ele nu maî 
sînt naţionale ci desnaţionalisătoare.

De şi legea şi anume § 58 art. 38: 1868 dispune imperios ca : 
«Fiecare elev să se instrueze în limba sa maternă», —̂- asta nu se 
întîmplă în şcolile comunale — şi ca nicî să se poată întîmpla, se 
îngrijeşte ministerul prin aceea, că nu-şi creşte învăţători carî să 
ştie limba poporului.

Dintre 20 de preparandii (scoale normale) de stat ce a înfiinţat 
de la promulgarea acestei legi, 3 sînt între Romînî, una în Si- 
ghetul Marmaţiei, alta în Arad şi a treia în Deva.

După § 17. art. 44: 1868 tinerii romînî ar trebui să se. instrueze 
în aceste institute în limba romînă. Se şi făcuse începutul în Deva 
cu curs paralel, acela însă numaî decît s’a şi desfiinţat, şi de 
atunci numaî studiul limbii romîne se maî propune romîneşte, 
celelalte studii, orî le maî pricep tinerii romînî orî ba — numaî 
ungureşte.

Ba ce să vezi ? Este ştiut cum că fostul director al acestui in
stitut a delapidat sume considerabile din donaţiunea instituluî în 
vara trecută, din care causă este destituit şi întemniţat.

In comisiunea financiară a dietiî, în zilele trecute, venind la 
pertractare budgetul ministerului de culte, la posiţiunea preparandiei 
din Deva se scoală o nouă capacitate financiară — şi aspirant deo
camdată numaî la postul de comite suprem în comitatul Hune
doarei -rr; armeanul Lukdcs Bela, şi zice: «cum că el nicî un cru- 
cer nu votează pentru această prepiandie, pănă ce nu se va 
transforma radical». Şi oare pentru aceea că ministerul a numit 
acolo director pre un amic al d-sale şi al inspectorului şcolar, 
care în urmă pentru delapidare de bani publicî a trebuit pus la 
răcoare ? N u ! de aceasta nu poate fi vorba, ci pentru că prepa
randia aceea este «cuibul dacoromanişhlor /» Ministrul apoi numaî 
de cît s’a şi scusat, recunoscînd că : da ! s’au întîmplat acolo lu
cruri necuviincioase, un profesor nu numaî stadiul limbii şi lite
raturii romîne l-a propus romîneşte, dar şi chiar alte studii; a 
luat însă măsuri că astfel de abusurî să nu se mai întîmple, căci 
pre negligentul director de pînă aci l’a substituit cu altul, şi 
sperează că de aci în colo nu se vor mai comite astfel de lucruri.



Nu pentru aceea am amintit caşul acesta, pentru că ne-ar in
teresa poate soarta preparandiei de stat din Deva, ci pentru că 
este chiar recent şi foarte caracteristic.

O biată catedră pentru limba şi literatura romînă maî este la 
Universitatea din Cluj, şi pentru că profesorul romîn al acelei 
catedre a cutezat să-şî propună studiul în limba luî, ’mi ţi-l’a 
luat la trei parale jurnalistica, şi acest atentat poate că-î va costa 
postul.

Art. 44: 1868 § 17 prescrie cum că: Resultatul învăţămîntu- 
luî fiind scopul suprem al statului din punctul de vedere al cul
turii şi al bunei stări generale, este dator guvernul în şcoli în
fiinţate deja şi în celea ce după trebuinţă se vor înfiinţa de aci 
încolo prin stat a se îngriji «după putinţă» ca cetăţenii de ori
ce naţioalitate aî statului, carî se află în mase maî mari lîngă o 
laltă, să-şî poată cîştiga instrucţiunea în limba lor maternii în apro
pierea locurilor, pănă la gradul unde se începe instrucţiunea su
perioară academică.»

Legea aceasta este în vigoare deja de 8 ani, — de atuncî s’au 
înfiinţat o mulţime de gimnasiî, şcoale rurale şi agronomice de 
stat, — cugeţî că între Romînî, carî pretutindeni locuesc în mase 
compacte, i-a fost «cu putinţă» guvernului a introduce limba pro* 
punerii romîneştî în vre-o şcoală deja esistentă sau a înfiinţa chiar 
vre-un gimnasiu, şcoală reală sau cel puţin o şcoală agronomică 
de stat cu limba propunereî cea romînească ? Doamne fereşte, aceasta 
Wu «i-a fost cu putinţă,» — însă i-a fost eu putinţă a retrage ne
însemnata subvenţiune de stat de 4000 ft. de care se bucura gimnasiul 
romînesc din Braşov chiar supt absolutism.

Noî contribuim milioane la tot felul de institute de stat, care 
toate sînt esclusive ale naţionalităţii maghiare, ba contribuim chiar 
şi la susţinerea teatrelor lor naţionale, şi din contribuţiunea noas
tră, în ciuda legilor, nici măcar o para roşie nu ni-se restitue pen
tru scopurile noastre de cultură.

Aşa numita «Lege despre egală îndreptăţire naţională» este aceea 
cu care se laudă Ungurii în lumea mare, cum că nu maî are pă- 
reche de liberală.

E drept că nici nu are păreche. O lege care să lase uşa des
chisă la tot felul de abusuri, ca aceasta, nici că se mal află în 
toată lumea.

In părţile eî cele maî esenţiale, unde se vede a acorda vr’un



favor naţionalităţilor, numaî de cît se moderează prin cuvîntul 
--«(lupă putinţă» («a lehetosegig») şi apoi în aplicare niciodată nu 
este «cu putinţă».

D. e. § 6. Amploiaţii municipali, pe teritoriul municipiului, în 
corespondenţile lor oficiale cu comunele, adunările, reuniunile, in
stitutele şi privaţii, «după putinţă» se vor folosi de limba acestora.

§-1 17 relativ la institutele de învăţămînt, citat maî sus, încă 
este cu «lehetosegig».

§ 27. «La ocuparea funcţiunilor şi în viitor numaî clasificaţiu- 
nea personală servind de normă, naţionalitatea cuiva de aici în colo 
nu se poate considera de piedică la ocuparea a nici unei funcţiuni 
sau demnităţi din ţară.» Ci, din contra, guvernul ţăriî se va în
griji ca la posturile judecătoreşti şi administrative, şi cu deose
bire la cele de comite suprem., «după putinţă» să se aplice persoane 
deplin versate în limbile necesare, şi calificate, — din sîuul dife
ritelor naţionalităţi».

Apoi § 4, art. IV. 1869, care este în strînsă legătură cu acesta, 
zice: «La ocuparea posturilor judecătoreşti să se observe cu deo
sebită atenţie ca numirile la tribunalele de prima instanţă şi la 
judeţele singulare, pe lîngă clasificaţiunea în § § 6 şi 7, «după 
putinţă să se facă conform disposiţiunilor §-luî 27 art. 44: 1868, 
cu consideraţiune echitabilă la naţionalităţile ce locuesc pe teritoriul 
respectivului tribunal.»

Adevăratul şi moralul înţeles al acestor §§. ar fi ca : în mu
nicipii, de cumva se află, să se aplice în dirigătoriî indivizi de 
aceia cari sînt în stare a corespunde cu comunele şi privaţii în 
limba lor.

Asta şi chiar dei n’ar fi în lege, o pretinde mintea sănătoasă, 
şi este cel maî esenţial atribut al buneî administraţiunî.

Oameni de aceştia în toate municipiile se află în abundenţă, 
dar chiar pentru această însuşire nu se aplică.

In toată ţara nu maî este nici un vice-comite (sub-prefect) romîn, 
şi de ceî maî mici dirigătorî încă abia icî-colea cîte unul ex pe- 
culiari gratia, dar şi aceia numaî eî ştiu bieţii, cu cîte umiliri şi 
sacrificii se maî pot susţine în posturi.

Iar înţelesul §§-lor privitori la denumiri ar fi cum că : pe te
ritoriul locuit de naţionalităţi, la posturile de comiţi supremi şi juzi 
oameni din sînul acelor naţionalităţi «.caeteris paribus» Jă fie preferiţi.



Aceasta iarăşi o pretinde interesul adevăratei administraţiunî, 
a promptei şi eftineî justiţii.

Eî, dar cum o interpretă guvernul ?
Pe timpul cînd s’a votat legea şi înnainte de aceia încă, maî 

aveam icî colea cîte un diregător înalt, pe la guvernul transil
van şi pe ministeriu. în ministerul de culte, — cel maî însemnat 
pentru noî, — aveam chiar un secretar de stat. Astăzi nu maî 
este nici chiar un eoncipist măcar, toţî sînt parte dimisionaţî, 
parte pensionaţi în etatea cea maî viguroasă. Cine pofteşte, putem 
servi şi cu numele.

Comiţi respective căpitani supremi aveam în Arad, Caras, Cetatea 
de piatră, Zarand, Făgăraş, Năsăud. Alba superioară şi Doboca, 
astăzi «cu deosebire» de aceştia în ţara întreagă nici nu mal avem.

La înaltele curţi judecătoreşti parte prin moarte, parte prin 
dimisionărî, parte prin destituiri, pe zi ce merge, se împuţinează 
numărul Romînilor, fără a se denumi alţi Romînî cel puţin în 
locul lor.

Au răposat de la înalta curte maî mulţi, de la tabla regie ase
menea a dimisionat unul, şi s’a destituit altul fără proces disci
plinar, fără pensiune, după mulţi anî de serviciu, şi s’au pensionat 
3, şi în locurile vacante n’au maî urmat Romînî.

Astăzi avem la curtea de casaţiune: între 20 de judecători 
respective preşedinţi— unul; la curtea supremă'. între 50 — doi, 
şi la tablele regeşti : între 148 r1— şepte Romînî.

Cu ocasiunea organisăril tribunalelor au căpătat şi cîteva lo
curi romîneşti tribunale de prima instanţă, d. e. Oraviţa, Bo- 
roşineu, Făgăraş etc. — la cele două reducţiunî toate s’aU desfiinţat.

Se denumise dintre Romînî şi cîţî-va preşedinţi de tribunale,
— au. mai rămas doi: la Karczag pe unde nu văd pui de Romîn.

Juzî de tribunale, juzî şi subjuzî singulari era un număr oare
care, — ceî mai mulţi dintr’înşiî sînt deja pensionaţi în cea maî 
bună etate, mare parte resfiraţi pe unde nici n’au visat, pe la 
Seghedin, Karczag, Dobriţin, Kecskemet, Sârospatak, Kaposvâr, 
Szekesfehervâr, Gvone şi mai ştie Dumnezeu pe unde printre 
Maghiari şi Slovaci, unde cea maî necesară calificaţiune a lor — 
cunoştinţa limbeî romîne -— trece pe nimica ; iar în locul lor prin
tre Romîni sînt denumiţi străini, cari nu cunosc nici poporul ro
mîn., nici limba lui şi-i fac dreptate cu ajutorul servitorului de 
cancelarie.



Pe basa diplomei din Octomvrie 1860 şi mai tîrziu a legilor 
din 1863—64, s’au fost introdus limbile naţionalităţilor, ca limbă 
de partide, pe la cele mai multe judecătorii.

în privinţa acestui uz zice § 9 art. 44 : 1868 cum că : «pînă 
cînd în privinţa definitivei organisărî a judecătorilor de prima 
instanţă şi în privinţa introducerii verbalităţiî nu va decide le- 
gislaţiunea, te- se susţine pretutindeni usul de pînă aici».

Legislaţiunea încă n’a dispus cele prevăzute în lege, prin ur
na tre § citat este în deplină vigoare.

Ei, dar ce să faci? legea «despre egala îndreptăţire naţională» 
atît este de sîntă in Ungaria, încît nu numaî o poate călca fie-care 
nepedepsit, ci din contra: cel ce o calcă e remunerat şi cel ce o ţine 
e pedepsit.

Fie-care jude singular şi preşedinte de tribunal se constitue în 
legiuitor şi în puterea sa de jude respinge actele ce nu sînt com
puse în limba maghiară.

In contra uneî astfel de decisiunî ilegale «nicăirî nu afli re
mediu». Dacă dai recurs de nulitate, curtea de casaţiune îl res
pinge pe motiv că : «caşurile de nulitate sînt taxative precisate 
în § 297, procedura civilă, şi acolo nu este prevăzut astfel de 
cas». Dacă recurgi la ministru, — el zice că : «în trebile judecă
toreşti n’are treabă, nu se amestecă».

Dacă duci afacerea înnaintea camereî şi acolo interpelezi pe 
ministru, cum' a făcut Trauschenfels, acolo nu se sfieşte ministrul 
a «înfrunta pe naţionalităţi pentru că se folosesc de dreptul lor» 
şi «recunoaşte cum că fapta respectivului preşedinte sau jude 
este călcarea legii esistente, însă legea nu este bună şi va face 
propunere ca să se modifice legea, ca să se potrivească cu faptul 
denunţat». «Nu vine cu propunerea», dar stînd legea neabrogată, 
nu o «respectează guvernul şi sufere ca să o calce amploiaţii 
subalterni», şi prin aceasta apoî usul limbilor maghiare pe lîngă 
toată garanţia legii «s’a şters pe la toate tribunalele».

Iată ce este legea aceea vestită de naţionalităţi, pentru care «to
leranţa Maghiarilor în ochii Europei nepreocupate este cel maî 
frumos fenomen al secolului».

«Este o lege cu reserva mentală de a nu o respecta, este sor
gintea persecuţiunii naţionalităţilor», — şi nu ne sfiim a zice, este 
«sorgintea ruinării patriei», pentru că «printr’însa se desrădăci-



nează din inimile cetăţenilor statului respectul cătră sfinţenia le
gilor», ce negreşit trebue să conducă la «demoralisarea generală».

Este într’adevăr un lucru curios într’un stat liber şi civilisat a 
esprima prin lege cum c ă : «naţionalitatea cuiva nu se poate
considera de pedică la nicî o dregătorie sau demnitate din ţară» 
(vezî § 27). Şi astfel de §§ nu maî vezî prin legile altor ţări, 
pentru că sînt superflui; —• aici însă în astă lege, în care «tot 
ee este scris pentru aceea s’a scris, ca în faptă să se urmeze con
trariul irt a fost chiar la locul seu», — pentru că în faptă astăzî, 
«naţionalitatea romînă este piedică la orî ce oficiu sau demnitate 
în ţara noastră» !

Să maî amintim pe scurt şi de arondarea parţială a comitate
lor, care se efectuă în anul acesta.

Se zicea cum că arondarea se face din motivul bunei adminis- 
traţiunî, — în faptă însă s’a făcut din motivul că, cu toată vitre- 
gitatea legilor, totuşi maî erau în ţară cîte-va municipii, unde 
naţionalităţile reuşeau în preponderanţă faţă de Maghiari, aşa erau : 
d. e. districtul «Chichindei», sîrbesc, în Banat, comitatul «Zarand», 
capitanatele «Cetatea de piatră, Făgăraş, Năsăud», romîneştî, şi 
«scaunele săseşti», — care apoi prin arondare, afară de Făgăraş, 
care a maî căpătat elemente străine din alte comitate, — toate 
s’au desfiinţat şi resfirat prin alte comitate.

întreaga Transilvanie a fost rău împărţită, în trecut, pentru că 
era fătul celor 3 Naţiuni şi 4 religiunî privilegiate de’nainte de 
1848 şi era «şi teritorialmente împărţită Transilvania conform in
teresului naţi’onal al Maghiarilor, Saşilor şi Secuilor»; dar totuşi 
rămăsese icî colea cîte un petec, care încă pe âtuncî era grănice
resc şi apoî prin desfiinţarea graniţei devenise aceea ce era: ro
mînesc.

Insă acuma, după noua arondare, Romîniî aşa sînt îmbucătăţiţî 
printre elementele neromîne, în cît cu ajutorul şi al legeî muni
cipale, nicăirî nu pot deveni hotărîtorî şi în trebile municipale, 
de cît numaî în Făgăraş, unde însă prefectului îi este permis a 
călca legea, precum s’a dovedit şi maî curînd cu oeasiunea ale
gere! comisiuniî administrative, şi prin asta a paralizat majori
tatea romînă.

Să maî vorbim şi dê  toleranţa socială a Maghiarilor, maî cu 
samă transilvăneni, faţă cu Romîniî ?

Nu o facem aceasta, căcî ne temem că ni-am perde pacienţa



de a o trata şi acea cestiune cu sînge rece şi am ajunge la re- 
sultate, care i-ar aduce pe stăpînitoriî maghiari prea aproape de 
“modernii lor consîngenî...»

«Telegraful romîn» face deci întrebarea : «care sînt basele, pe 
oare un popor conştiu de demnitatea sa, ar pute încheea o sinceră 
alianţă cu poporul maghiar, aşa precum nise presintă el astăzi?» 
Să binevoiască a ne dovedi cu fapte dar nu cu frase nicî cu 
legi scrise, cum că : «cele enumerate de noî nu sînt adevărate» ; 
căcî noî zeu «nu aflăm nicî o basă pe care s’ar putea realisa o 
adevărată şi sinceră frăţie între noî şi eî», nu vedem egalitate, 
numai în darea de banî şi de sînge şi afară de acestea pe toate 
terenele' «numaî umiliri, deconsiderărî şi persecuţiunî nedemne 
de fraţi».

10. «Romînii din a dreapta D u n ării».*)

Un cuvînt la vreme ni se pare, că pentru ţara noastră 
împreună cu guvernul eî a sosit vremea de a se ocupa în 
mod radical de soarta Romînilor din a dreapta Dunării. 
Deja «Vulturul», foaea intereselor bulgare, tipărită la Plo- 
eştî, începe a-î numi numaî cu porecla de «găgăuţî 2)» şi

*) C. d. I. ,nr. 131 din 1 Dec. 1876, la «Revista externă».
2) C. d. / . ,  nr. 134 din 10 Dec., la «Revista externă» aduce o 

rectificare în această privinţă: «Găgăuzi se numeşte o foarte mică 
parte din poporul Bulgariei, rătăcită de tot de limba maternă şi azi 
vorbind turceşte. Causa schimbării limbii a fost persecutările Tur
cilor la venirea lor asupra Bulgarilor. Toţi Bulgarii locuitori părţi
lor apropiate de Varna, Burgas, Adrianopole şi Constantinopole au 
fost espuşl acestor persecutări şi limba fie-căruî Bulgar ce nu vorbea 
turceşte a fost tăiată, din care causă eî, ca să scape de aceste per
secuţii, au fost siliţi să adopte limba turcească. E l sînt creştini şi 
astăzi, însă vorbesc turceşte. Grecii în cele din urmă, după ce au 
nimicit patriarchia bulgară şi au gonit limba bulgară din toate şco
lile şi bisericile, s’au silit ca în toate locurile să greciseze şi pe 
aceşti nenorociţi, introducîndu-le în biserici şi şcoli limba greacă. 
Din causa aceasta unii din aceşti găgăuzi s’au grecizat şi s’au făcut 
mal mari inimici fraţilor lor bulgari de cît chiar Grecii proprii. 
Pentru aceşti găgăuzi (şi nu găgăuţî) s’a vorbit în Vulturul, iar nu 
pentru Romînii din Macedonia. — Reproducem cu plăcere această



aceasta o face în inima ţării romîneşti, deja aviditatea te 
ritorială grecească, sîrbească şi bulgărească începe a-i privi 
ca neesistînd pe faţa pămîntuluî, încît s’ar putea prezice 
că lăsîndu-i pe mîna fraţilor creştini, tocm ai Rom îniî vor fi 
aceia, care vor eşi cu mîna goală din toată afacerea şi 
vor sta bisericeşte maî rău, de cum au stat în vremea lui 
Mircea-cel-Bătrîn. Am maî spus şi altă dată că pentru un 
teritoriu poliglot, ca cel turcesc,[j egala îndreptăţire a lim
bilor şi confesiunilor vor fi lucru de căpetenie, formaţiunile 
teritoriale lucru secundar.

Nu ştim, se înţelege, pînă unde ajunge priceperea ces- 
tiuniî în cercurile noastre conducătoare ; dar credem că sînt 
oamenî în ţară care să cunoască stările de lucruri şi să-i 
poată da ţării toată lumina necesară. Libertatea bisericească 
şi scolastică pentru Rom îniî din a dreapta Dunării trebue 
însă asigurată, ca să fie odată pentru totdauna scăpaţi 
de supt presiunea spirituală, în present a Grecilor, în viitor 
a altor «fraţi» creştini. Form a .cea maî cuviincioasă ni se 
pare reînfiinţarea vechii M itropolii a Proilabului, care prin 
organisarea eî bisericească pe basă democratică, cu sinod 
compus din preoţi şi mireni să îngrijească de bisericile şi şco
lile romîneşti în tot cuprinsul Turciei europene. Această 
Mitropolie a fost şi în trecut maî cu seamă pentru Romînii 
din a dreapta Dunării, iar reşedinţa M itropolitului nu tre
bue să fie neapărat în Brăila, cum era înnainte, deşi ar fi 
bine să fie pe pămîntul nostru. în  faţa cererilor tuturor 
naţionalităţilor din Turcia, credem că cele ale Rom înilor sînt 
cele maî modeste din toate şi că nimeni nu va îndrăsni a

rectificare a ziarului «Vulturul» şi adaogem numai că eroarea 
noastră a provenit din motivul simplu că ziarul amintit, vorbind 
despre populaţia Macedoniei, a împărţit-o în Greci, Bulgari şi Gă
găuzi, iar despre Romînî n’a spus un singur cuvînt. Fiind că ştiam 
că Macedo-romîniî se mai bucură de cîteva porecliri nepotrivite şi 
nevăzîndu-I de loc amintiţi în perspectivele de împărţeală a Mace
doniei, am crezut că şi redacţia numitei foi ne gratifica tot pe n o i ,  
căcî tot noî sîntem şi acolo cu o poreclă şi maî puţin politicoasă.»



tăgădui Romînuluî un drept, de care se bucură deja şi Grecii 
şi Bulgarii şi Sîrbii, şi de care Romînii s’au bucurat ab an- 
tiquo. Căzut în desvetudine în vremea domniei fanarioţilor, 
reînvieiea luî din cenuşă va fi un titlu de recunoştinţă pen- 
tru generaţia actuală, dacă va şti să fie la -înnălţimea che
mării sale istorice. Pîn’în present Rom înii de peste Dunăre 
au avut de apărători pe Turci, e d rept: apărători de oca- 
sie şi coruptibili, dar totuşi, încetînd puterea absolută a 
Kalifatuluî, eî n ar mai avea nici un sprijin şi nu pot spera 
de cît în noî. Să ne arătăm dar demni de încrederea lor.

11. Politica slavă şi Europa.

Protocolul final al conferenţii2) s’a încheiat şi s’a iscălit, 
membrii eî au plecat fiecare încotro îl chema casa. între
barea. este, cum trebue privit acest fiasco al conferenţii, 
această solidaritate aparentă, care avea totdeauna drept 
corelat o nesolidaritate în esenţă ?

O parte a opiniei publice, susţine că succesul este al 
Rusiei. Acusată de Europa întreagă că voeşte cuceriri şi 
că interesul pentru creştini e în realitate de un extrem 
platonism şi o mască numaî pentru a ascunde intenţiile ei 
adevărate, Rusia a voit să dovedească Europei că rasa ma- 
hometană promite tot şi nu dă nimic, că le va lua ochii

*) C. d. nr. 4, din 14 Ianuar 1877, la «Revista externă».
J). A se înţelege conferinţa din Constantinopol a puterilor euro

pene, pentru Constrîngerea Turciei la reformele politice care se im
puneau pe urma turburărilor grave ale creştinilor din imperiul 
otoman. Proiectul de reforme, redactat de contele Iuliu Andrâssv, 
ministrul de esterne al Austro-Ungarieî, şi sprijinit de Rusia şi de 
Germania, în prima linie, apoi şi de celelalte mari puteri, fusese 
respins categoric şi definitiv de către marele Consiliu de Stat al 
Turciei la 7/ 19 Ianuarie 1877, ceea ce avu ca urmare imediată disol- 
varea Conferinţiî puterilor la 8/ i0 Ianuarie şi ca urmare ulterioară 
isbucnirea răsboiuluî cu Rusia. încercarea de-a îndupleca puterile 
să continue tratativele pe basa contraproiectuluî turcesc fusese 
zadarnică.



puterilor cu reforma pe hîrtie, iar cînd i s’ar cere garanţii 
pentru punerea lor în lucrare, ea va refusa pîn’ în sfîrşit. 
Rusia a început dovada, causa Slavilor de sud a devenit 
o causă europeană, îndărătnicia Turcilor notorie, încît R uşii 
declarînd răsboiu, îşî vor putea spăla mînile ca Pilat din 
Pont, căcî au dovedit, că Turcul e de vină, că el trebue 
eşterminat. N ’avem nevoe a adăogi că Salisbury era pe 
cale de a semna un ultimatum egal cu acela al Rusiei 
cătră Poartă şi că ’n momentul din urmă Earl o f Beacons- 
field a găsit de cuviinţă, cu sau fără cererea marchizului, 
de a-î da instrucţiî contrare şi de a mîntui libertatea de 
acţiune a Angliei.

Dar această din urmă împrejurare form ează sămînţa celei
lalte opinii atît de răspîndite, că toată conferinţa n’a avut 
de scop de cît de a cîştiga vreme, de-a amîna furia momen
tană a poporului rusesc, de-a’l face să simtă în vreme de 
pace încă anevoinţile răsboiului, sperînd că, deodată cu agi
taţiunea primitivă, se va stînge încet-încet şi iubirea peste 
măsură pentru fraţii din Sud. Aşa dar Europa şi-a întins 
binişor cinstita faţă ca să primească o palmă de la Turc, 
ştiind că în fond n ’o primeşte ea, ci fiul eî cel c ’un picior 
în Asia şi cu .cel’lalt în Europa. De aceea nimeni nu poate 
zice Rusiei că trebue să-î fie ruşine, căcî fiecăruia-i poate 
răspunde : Taci să tac. Astfel dar pacea ar fi salvată, cam 
prostuţâ nu-î vorbă şi foarte gingaşă la sănătate, dar în 
sfîrşit — e. pacea. Poate să şi fie pentru moment.

Dar un om ceva maî atent la cîte se petrec, va observa 
că niciodată vorbele nu împiedică mersul istoric al unor 
puteri, preparate sute de ani pentru direcţia cutare orî 
cutare.

Fie zece conferenţe după olaltă, ele nu vor schimba pro
porţiile etnologice din Turcia. Slavii vor rămîne[a] în numărul 
în care sînt, ba vor creşte, Turcii vor descreşte şi va ră- 
inîne[a] anomalia vie a predominării a două milioane de O to
mani asupra celorlalţi creştini. Neapărat că înlăuntrul sta
tului lor vor căuta, vor găsi chiar aliaţi, dar aliaţi de



interese zilnice ; vor găsi o clasă, care nici într’o ţară nu 
poartă greutăţile ca să zicem fisice ale statului, vor găsi 
aliaţi pe stîrpitura de cămătar grec, pe evreu, pe străinii, 
din orice ţară, carî au interes ca o stare coruptă de lu
cruri să dureze ; dar toţî aceşti aliaţi îl vor renega şi pă
răsi în «dies irae».

Tot astfel scamatoriile diplomatice interne nu mîntue 
pin’ în sfîrşit nici pe elementele evreo-german şi fino-tar- 
taric din Austro-Ungaria. Ele întîrzie, nu înlăturează creş
terea puterilor vii într’o direcţie bine hotărîtă de propria 
lor natură, direcţie opucă ideii de stat a Austro-Ungariei. 
Dacă într’o ţară sînt de nevoe regimente pentru a scoate 
dintr’un oraş pe jumătate german pe un general slav de 
o însemnătate foart£  îndoelnică1), atunci e o dovadă că tă
cerea elementelor positive dintr’un stat nu însemnează 
moartea lor.

Slavofobia Europei întregi e o dovadă că în mijlocul şi 
în Sudul eî Slavii formează mase compacte şi conştie de 
sine şi contra acestora se aliază tot ce nu e slav. Fie o 
ginte cît de mărginită la minte, cum sînt Maghiarii, fie cît 
de timidă, cum sînt Evreii, fie cît de înapoiată, ca Turcii, 
ei sînt bineveniţi în taină diplomaţiei europene, care cu 
mănuşa eî fină mîngîe faţa «bunului Rus», dar în taină se 
teme, de tremură, de el.

Departe de noi a crede în spontaneitatea comediei de 
la Bosfor. Toată constituţia turcească nu-i decît pactul de 
alianţă, aşezat de Turci, între eî şi tot ce nu e slav în 
Turcia. Se inaugurează acolo un fel de constituţionalism 
austriecesc, iar popoarele de baştină ale peninsulei balca
nice sînt chemate a alimenta pseudo-parlamentarisinul turco- 
evreesc pînă ce vor ajunge în stare de a-şî scutura cojocul 
în foc de toţî paraziţii.

*) Alusiela generalul Cernajeff, care comandase în armata sîrbeascii, 
la 1876, şi care, venind în Praga, primi ordinul de a părăsi în grabă 
acest oraş; a fost nevoe de chemarea armatei spre împrăştierea 
manifestanţilor. Vezi «Revista externă» din C. d. I., nr. 2. 1877.



Aceasta-i fila întîia a mişcării Slavilor de Sud. Foliantul 
însuşi va cuprinde nu numaî peninsula balcanică, dar a- 
proape întreg centrul Europei.

Am vorbi şi despre posiţia R om înilor în acest învălmăşag, 
căcî ni se pare că bizantinismul nostru diplom atic este bun 
în felul luî, precum e totdeauna bine, cînd un om onest 
se bălăbăneşte cu cuvinte într’o societate de... onorabili, scă- 
pîndu-şi pielea intactă, dar va veni vremea —  şi poate nu 
e tocm ai departe, în care vom trebui să luăm parte, vom 
trebui să ne arătăm văpseaua. Vom  spune însă drept că 
hotărîrea noastră nu atîrnă de la noî ci de la un vecin al 
nostru, pe care l-am privit totdeauna cu pază. Acest vecin 
este Austro-Ungaria. Da4-se-va un loc la soare însemnatei 
fracţiuni a poporului nostru de peste munte, încît sfărâ
maţi chiar de mişcarea puterii răsăritene să găsim un adă
post pentru bunurile noastre sufleteşti... bine. De nu... atunci 
de sigur că vom căuta printr’o încercare desnădăjduită sau 
dă-a creia o posiţiune sigură şi neclintită neamului nostru, 
sau de-a renunţa cu totul la un rol în istoria lumii.

12. Turcia şi E uropa1).
Se pare că pesimiştii, care nu prevesteau vr ’un mare succes 

protocolului iscălit la Londra2), vor avea cuvînt pîn ’ în sfîrşit. 
Istoria lumii ce-î dreptul nici nu se face pe hîrtie, ci prin 
modificarea de voinţe şi de intenţii intime, şi Anglia va 
putea să iscălească încă zece protocoale, fără ca aceasta 
să schimbe atitudinea ei, pe cîtă vreme voinţa ei nu va fi 
schimbată prin motive puternice de interes. Dar fiind că

1) C. d. I. nr. 34, din 1 Aprilie 1877, la «Revista externă».
2) Este vorba de protocolul asupra conferinţelor din Coatantinopole 

ale marilor puteri în cestiunea orientală. Englitera îl iscăli, în Londra, 
abia la 17/29 Martie, după repeţitele insistenţe ale trimisului rus, ge
neralul Ignatiev. Vezi Ans dem Leben î\ onig Kcirls von Rumăriien, 
voi. III, Stuttgart, Verlag der Cotta’schen Buchandlung, 1897, pp. 10 
şi 109. Din acelaş isvor s’au luat informaţiile asupra conferinţelor 
din Constantinopol.



nu e nimic nou supt soare şi fiind că portiuncula Sapientiae 
cu care se fericesc popoarele rămîne cam în toate vremile 
aceeaşi, vom aduce un esemplu maî vechiu de tratări ana- 
loage si aceasta din al treilea răsboiu cu Cartago.

Cum că între Slavi şi Turci esistă o antitesă tot atît 
de pronunţată ca între Rom a şi Cartago, e sigur. După 
ce Cartago fusese obligată la plata unei mari despăgubiri 
de răsboiu, a trebuit să ardă flota sa, şi perduse dreptul 
de a declara răsboiu decît doar cu învoirea R om ei; după 
ce această puternică metropolă a lumii antice ajunsese, supt 
administraţia prevăzătoare a nenorocitului Hannibal, să 
plătească milioanele impuse de Roma ; după ce ajunsese să 
trăiască supt puterea garantă a Rom ei cam în atîrnarea în 
care se află astăzi Turcia în privinţa politică, — totuşi cen- 
sorul Cato n’avea altă de făcut decît să predice cu şi fără 
ocasie vecinica frasă că oraşul Cartago trebue şters de pe 
faţa pămîntuluî. Diplomaţia romană nu era întru nimic in
ferioară celei moderne, acelaş jo c  dublu, aceleaşi cuvinte 
lunecoase, aceleaşi trăgănări se făceau pe atunci ca şi astăzi. 
Dacă prinţul Mumtenegrului s’ar putea asemăna cu Masi- 
nisa, regele Numidiei, atunci tabloul devine complet.

Acest Masinisa avea numaî rolul de a provoca vecinic 
pe Cartaginezi, iar aceştia n’aveau voie să se mişte, pentru 
a nu se pomeni c’o declaraţie de răsboiu din partea Romei. 
In fine totuşi a trebuit să se opue cu armele regelui Nu- 
midiei şi apoi s’a început un şir de tratări diplomatice. în 
care Romanii au făcut diferite presiuni asupra Cartagine- 
silor, care n’aveau de scop de cît a-i face incapabili de a 
resista. Cartaginesiî au îndeplinit toate condiţiile Romeî 
pînă şi desarmarea generală şi estradarea tuturor armelor 
în mîni romane, cînd iată că se iveşte ultima, neînlătuia- 
bila condiţie a Rom eî: «că oraşul Cartago trebue risipit din 
fundament şi că orăşenii să se strămute într’o mare depăi- 
tare de Ja port». Atunci s’a început răsboiul al treilea în 
care Romanii aveau toate avantajele, iar Cartaginesiî nu
mai desperarea lor. Sfîrşitul e cunoscut de toţi.



Şi astăzi e cam acelaş lucru. R egele Masinisa se află în 
peninsula balcanică în mai multe esemplare.

Turcia simte că-î este păstrată soarta Cartaginei şi că 
ultima «condiţie de pace» va fi ca Turcii să părăsească 
Europa. De aceea nici nu sînt dispuşi să iscălească sen
tinţa lor supt form a unuî protocol, care hotăreşte că ei vor 
trebui să realiseze în mod «sincer» reformele. Căci cine 
judecă dacă e sinceră sau nu realisarea ? Cabinetul din St. 
Petersburg, Rom a. Cartaginesii erau foarte sinceri în în
deplinirea condiţiilor tractatului după al doilea răsboiu. 
Aceasta nu i-a oprit pe Rom ani de a zice că eî nu sînt 
sinceri şi de a desfiinţa înfloritorul stat african.

13. Neutralitatea R om ăn iei1).

«Agence russe» capătă din Constantinopole următoarea 
ştire: « Poarta a primit din partea maî multor puteri asigurarea 
că neutralitatea Rom ăniei nu e stipulată prin nici un tratat; 
în urma acestora ea a declarat că în momentul, în care 
Ruşii vor trece Prutul, ea va ocupa maî multe puncte 
strategice din a stînga Dunării».

Faţă cu această telegramă, care redă opinia Angliei, es- 
primată de subsecretarul de stat Bourke, şi care este în 
linie generală şi opinia presei liberale din Austro-Ungaria, 
sîntem dispuşi a ne aduce aminte cu oare-care ironie de 
renumitele broşure, care au apărut la noi şi care stipulau 
cu aerul cel mai serios din lume neutralitatea reală a R o 
mâniei, garantată în mod colectiv de puterile mari ale Eu
ropei, Afară de aceea ni mai vin în minte practicii finan
ciari, cari nu vedeau un mijloc maî bun în contra defici
tului decît desfiinţarea armatei noastre.

Luînd la serios representaţia de marionete dela Constan
tinopole, în care marchizul Salisburbfţ c ’o contractare foarte 
solemnă a fisionomiei şi c ’un ton aproape bisericesc, predica

l) C. d. nr. 39, din 18 Aprilie 1877, la «Revista externă».
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intenţiile unanime ale Europei, mulţi Rom înî credeau că lu
crurile în lume se petrec ast-fel cum se represintă în teatru. 
Pentru orî ce inteligenţă maî pătrunzătoare era însă aproape 
dovedit că mijlocul cel mai puternic, dacă acesta nu era 
dorit, ar fi fost neutralisarea României supt garanţia co
lectivă a Europei ş’atunci de sigur că Rusia nu se ispitea 
de-a începe o luptă contra lumii întregi. Motivele secrete 
şi înţelegerile intime între puteri se sustrag vederii publi
cului mare şi abia istoricul viitor va putea să descoase din 
arhive icoana adevărată a lucrurilor, în care comedia ofi
cială nu-î va părea decît ceea ce este într’adevăr: o piesă 
cu roluri învăţate pe de rost, în care actorii înşiî[şî] nu cred 
în ele, deşi în momentul jocului eî se identifică cu rolurile 
şi produc în public uimitoarea ilusie că ei sînt convinşi de 
ceea ce zic.

Cu cît maî mult datori vor fi Romîniî să recunoască acel 
just instinct istoric al Prea înălţatului nostru Domn, care 
a creat în. ţară această oştire disciplinată şi echipată, pe 
atîta pe cît l ’a ertat starea noastră înapoiată în cultură şi 
calamităţile economice. In acea înţelepciune a faptelor şi 
fără a-şî aşeza convingerile în teorii, M. S. Domnul a fost 
acela, care-a simţit că nicî un drept nud nu are putere în 
lumea noastră, utide puterea domneşte şi unde se desfăşură 
cu estremă asprime lupta pentru esistenţă. Căcî dacă esis- 
tenţa României părea a nu avea un moment trebuinţă de 
tunuri şi de baionete, această ilusie optică s’a născut din 
faptul că marile sume de puteri opuse se echilibraseră ca 
două greutăţi egale în cumpăna europeană, a căriî limbă 
neutrală părea a fi Romănia. Dar în momentul ce acest 
echilibru se strica, Romănia încetă numaî decît de-a juca 
acest rol şi drepturile eî, înscrise în tractatul de la Paris, 
ei’au la moment supuse imperceptibilei dialectice a diplo
maţiei, deprinsă a tăia un fir de păr în patru figuri si
logistice.

Cu deosebire frivolă este discutarea neutralităţii romîne 
din partea presei austro-ungare. Cunoscînd prea bine că



România a cerut neutralisarea pentru a da în mîna tutu
ror iubitorilor de pace m ijlocul cel maî sigur de a face răs- 
boiul imposibil, totuşi eî nu încetează, după ce Europa 
toată ne-a lăsat în voia propriei noastre sorţi, să ne acuze 
de rusofili, de representanţi ai politicei slave. Dar de unde 
ştiu reporterii ce se petrece în capetele noastre, cu cîtă pază 
facem orî ce pas şi cu cîte sacrificii amare alegem din toate 
relele pe cel mai m ic? Toată presa romînă recunoaşte că 
nimic nu e maî puţin de dorit pentru noî decît răsboiul, şi 
că ori cine ne-ar scăpa de «ultima ratio regum », am fi pri
mit bucuros. Şi totuşi ni se face o acusare că apărăm cu 
şanţuri oraşele şi căile noastre de comunicaţie, dar bine- 
voind a uita că numai drumurile de ferr pe care Turcii ar 
voi să le vadă distruse, ne costă pe. noi a treia parte din
tr ’ un miliard de lei şi că de dragul lor şi pentru a da în
tregii Europe mijlocul de a-şi ţinea cumpăna pe malurile Du
nării, noi ne-arn ruinat economiceşte.

Orî care ar fi căuşele, ce-au făcut pe puteri, a nu garanta 
pîn’acuma în mod precis neutralitatea teritoriului romîn,' 
fie slăbiciune, fie rea voinţă, fie în fine reservaţiile mentale 
ale diferitelor cabinete, nouă ni se pare că. ele nu mai pre- 
sintă nici un interes pentru noî. Căcî dactil se va face ceva 
în favorul nostru, de sigur că nu ochii noştri frumoşi vor 
fi causa unui asemenea eveniment; iar dacă se va face 
ceva în defavorul nostru, vom apăra cum vom putea ceCa 
ce avem 1).

Locuind pe un teritoriu strategiceşte nefavorabil şi în;- 
«unjuraţi de seminţii străine nouă prin limbă şi origine, avînd 
înlăuntrul nostru chiar discordia civilă, acest patrimoniu al 
statelor slabe şi turburate de prea mari înrîuriiî străine, 
trăind supt invectivele presei europene, pentru că riu dăm 
drepturi politice Evreilor, carî nici nu ne ştiu limba, toate

') în privirea acesţei politice «c.asuiste».—  termenul e al luî Emi
nescu —  vezi şi C. d. nr. 37, din 8 Aprilie, 1877, la «Revista in
ternă», unde se vorbeşte şi de «tactul şi vederile drepte» ale lui 
M. Cogâlnieeanu, pe atunci ‘ noul ministru de-estem-e;-



mişcările noastre au fost tratate de vecini c’ o rară lipsă 
de generositate şi c ’o nedreptate nemaipomenită faţă cu 
alte popoare. Nu e mult de-atuncî, de cîrţd un diplomat 
maghiar a pronunţat cu linişte marele cuvînt că numaî c’o 
companie de honvezi e în stare să pue pe fugă întreaga 
Tarmată a] României.

In vremea răsboiuluî între Sîrbî şi Turci, regimentele 
romîne, se ’nţelege, erau acelea ce-au causat perderile vite
jilor S îrb î; iar astăzi N. Fr. Presse sfătueşte pe Turci de 
a pune pe fugă armata noastră cu cîteva sute de başîbuzucî.

Şi cînd ne bucurăm de aşa vădite simpatii şi de bună
voinţa fenomenală a vecinilor, mijlocul cel mai bun de-a 
rămînea în favoarea lor, era să ne legăm noi înşine mînile 
şi să aşteptăm ce va hotărî despre noi gremiul jurnaliştilor 
din Viena şi din Buda-Pesta. Acesta este poate singurul 
rol, ce ni l-ar concede din toată inima.

14. Dualism ul şi federalismul în Austro- 
Ungaria. 2)

Contrar simpatiilor majorităţii popoarelor din Austro- 
Ungaria, interesele esclusivo şi esclusiviste ale Maghiarilor 
şi Evreilor vor ajunge poate să amestece monarhia înve
cinată într’un răsboiu, în care condiţiile ei de luptă vor fi 
poate maî nefavorabile de cît acelea ale Turciei. De cîte- 
orî cineva încearcă a arăta posibilitatea desfacerii Austriei 
în bucăţile ei constitutive, de atîtea ori ni se răspunde că 
fidelitatea cătră tron, alipirea cătră dinastie sînt o garanţie 
sigură contra unei asemenea eventualităţi. Fie-ne iertat a 
constata că dragostea popoarălor nu este nesăcată, şi în
delunga răbdare nu este fără sfîrşit. Legătura cea puter
nică dintre dinastie şi popor e biserica, ori şi cine ar zice 
a ltfel; iar clasele care sînt mai influenţate de biserică sînt 
cele agricole, cele ţărăneşti. Alipirea cătră tron şi iubirea



pentru îm părat se va guşi dar mai cu samă în ţăranii aciea, 
a căror biserică a ştiut să le represinte familia domnitoare 
încunjurată de-o aureolă aproape cerească.

Să nu se uite însă că astăzi curentul spiritual din Austro- 
U ngaria e ’ndreptat în contra bisericii. Preoţim ea însăşi, întru 
cît este un factor politic, este pentru aşa numitul federa
lism, pe care-1 numeşte drept istoric. Numaî în cas dacă 
politica internă a monarhiei ar lua calea federalistă, dînd 
fiecăriî naţionalităţi ceea ce este al eî, s’ar putea susţinea 
cu siguranţă că alipirea cătră dinastie va întrece puterea 
germ enilor de disoluţiune. Susţinem şi am putea proba orî- 
cînd că simţimîntul dinastic în popoarele Austro-Ungarieî 
e restrîns la cercurile, care aparţin unei confesii creştine 
oare-care, şi că politica raselor va fi aceea a bisericilor lor. 
Restul face politică de interes, nu de sim ţim înt; jocul de 
bursă, păsuirea, înnaintarea în funcţiuni înnalte, concesiile, 
ordinele şi decoraţiile, interesele personale —- acestea, sînt 
adevăratele ţinte ale acelor clase de advocaţi, care conduc 
destinele monarhiei. D e aceea se va vedea cu cîtă uşurinţă 
se form ează şi se disolvă grupurile politice de deputaţi din 
parlamentul vienes, încît alături cu acest jo c  caleidoscopic 
de opinii intime, numaî partidul dreptului istoric şi naţio
nalităţile se presintă com pacte şi neabătute din calea lor.

De aceea am spus la început că împrejurările în care 
Austro-Ungaria ar intra în luptă, ar fi poate maî rele ca 
ale Turciei. Căci într’adevăr, cine ar şi intra în luptă pentru 
monarhie, în forma eî de astăzi? Spăriosul norod al luî 
IsraiL _de la bursa din Viena şi — Maghiarii, par nobile 
fratrum, dualismul în sens propriu, singurele elemente tur- 
cofile şi slavofage din Austro-Ungaria. Dacă vom maî adăogi 
cu oare-care restricţiune Polonii din Galiţia, locuitori aproape 
esclusivi de oraşe, am mîntuit elementele susţinerii morale 
a luptei.

Maghiarii. Iată într’adevăr singurul element istoric, care 
are gură, căcî celorlalte bursa le-a închis-o dem ult; bursa 
şi acea politică eterogenă, care nu are în vedere binele po-



poarelor, ci esploatarea lor. Dar dacă Maghiarii au bunul 
de-a fi o naţionalitate bine definită, eî pe de altă parte re- 
petează supt coroana Sf. Ştefan acelaş jo c  pe care parla
mentul austricesc îl esercitează dincoace de Leita. Ma
ghiarii sînt întru atîta o putere alături cu parlamentul din 
Viena, î;,tru cît în urma lor au un popor al lor propriu, 
pe cînd parlamentul din Viena n’are pe nimenea în alaiul 
său, căcî e greu de a crede că deputatul Kuranda, proto
tipul zoologic darwinian al parlamentului vienes actual, e 
în stare să inspire popoarelor simţimîntul viu de-a apăra 
o patrie, în care ele n’au nimica şi d. Kuranda tot.

Aşa dar, dacă trupe inamice ar intra în Austria, ar avea 
o armată înnaintea lor, o armată bună nu contestăm, dar 
nu popoare inamice. Comitetele slave ar răsări preste 
noapte în provinţiile ocupate şi cunoscutul d. Aksakoff *) ar 
deveni repede autocratul celor maî întinse teritorii şi rase 
din Austria şi Ungaria. Spre a formula într’o antitesă opi
nia noastră zicem : Monarhia habsburgică federalistă este 
singura ce poate împăca toate popoarele, federalismul sin
gura cale trainică, care să le lipească unul de altul. Mo
narhia federalistă ar avea puterea necesităţii, ar fi desle- 
garea definitivă a cestiuniî naţionalităţilor şi ar cuprinde 
în sine o desvoltare atît de multilaterală, încît prosperitatea 
generală abia se poate calcula de prevederile omeneşti. 
Monarhia dualistă este tiranisarea popoarelor supt piciorul 
a două elemente . numeric-neînsemnate şi urîte de toţi, din 
causa insuficienţii şi aroganţii lor.

Aceste desvoltări ni s’au părut necesare pentru a ilustra 
pericolul, la care monarhia s’ar espune intrînd în luptă cu 
nemulţămirea generală a popoarelor. Arhiducele Albrecht 
a auzit deja, la Agram, cîntîndu-i-se imnul rusesc. Unde? 
într’o ţară, care are o autonomie oare-care, va să zică e 
întru cîtva mulţămită. Nu va fi mirare dacă trupele ruseşti

!) Pe atunci preşedintele societăţii de binefacere slave (panslave) 
din Rusia.



intrînd în Austria ar fi întîmpinate de acelas iinn, care a 
jign it urechea unuia din ceî mai simpatici H absburgî. Un 
semn că simpatiile cele maî tari se istovesc, călcate fiind 
în picioare de cătră gustul de supremaţie al M aghiarilor 
şi al amicilor N oueî Prese Libere.

Acest memento ne-a trebuit spre a trece la interpelaţia 
făcută de d. H elfy în şedinţa de la 4/16 Maî în camera 
deputaţilor din Pesta.

[Se resumează interpelaţia şi răspunsul ministrului pre- 
sident Tisza, cu privire la politica esterioară şi la atitu
dinea României, subliniindu-se pasajul în care Tisza zice 
că «n’avem causă ca să ne pară rău că teritoriul R om â
niei nu-î neutra,lisat»].

Din aceasta vedem că d. Tisza a cerut un vot de în
credere pentru politica sa esterioară şi a obţinut acest vot. 
Politica sa esterioară însă este : să nu sufere a se întări 
sau a se form a state la marginea Dunării, care ar avea 
simpatii pentru Slavii sau pentru Rom înii din Ungaria, iar 
această politică d-sa va realisa-o cu m ijloace potrivite cu 
împrejurările, va să zică cu arma. Sapienţi sat.

15. M ici articole şi notiţe de politică externă.

Teama Austro-Ungariei de Romănia. In rubrica Revista ex
ternă a C. d. I., nr. 68, din 18 Iunie, 1876, după ce se reproduc 
din ziare austriace ştirile despre agitaţiile Slavilor din Sudul Un
gariei, redactorul [Eminescu] adaogă :

«Altfel şi în privirea Romănieî, Austro-Ungaria pare a lua mă
suri de precauţiune — cel puţin ziarele din Ardeal vestesc că o 
comisie specială va inspecta în decursul lunii Iulie obiectele de 
fortificaţie, iar maî cu samă trecătorile munţilor Carpaţî dintre 
Romănia şi Transilvania şi va hotărî care din aceste trecătorj;



fin^urtA t
ar fi cu cale să se fortifice. N’aibă frică! Vavilonieniî1) au alte 
treburi».

♦* *
Evenimentele din Balcani, la 1876, şi presa romînească. în 

rubrica Noutăţi, acelaş număr, vorbindu-se de declararea de răs
boiu a Serbiei, se adaogă:

«Dar Vavilonul ce va face ? Eserciţiî stilistice. Greco-Bulgarii 
din Vavilon vor maî aprinde cîte trei masalale (jurnalistice) în 
fie-care judeţ, vor pune Mexicul şi Indostanul la cale, vor da 
sfaturi luî Gorciacoff şi luî Bismarck şi vor spune minciunî uniî 
de alţiî — pînă ce Prutul se va revărsa în urma ploilor. Atunci 
care cum va scrie, acolo-î va îngheţa mucul condeiului. Ştiut este: 
satul arde, baba...»

*
*  *

Maghiarii şi Daco-romînismul «). Pe lîngă agitaţiunile slave 
din Sudul Ungariei, ziaristica ungurească pare a se maî teme 
şi de mişcările Romînilor din Transilvania. Astfel Pesti-Naplo 
relatează că maî mulţî notabili romînî, carî au ţinut o confe- 
renţă la Alba-Iulia (Karlsburg), ar fi hotărît a aştepta desvol- 
tarea împrejurărilor, siguri fiind că Romănia va intra asemenea 
în acţiune, spre a crea un mare regat daco-romînesc. Ziarele un
gureşti nu ştiu ce vorbesc. ** *

Romîniî din Serbia în râsboiul sîrbo-turc 3). Un corespon
dent al ziaruluî Pesther-Lloyd, care visitează în present Serbia, 
spune că aproape a şasa parte a locuitorilor şi anume 127.545 
sînt Romînî şi că locuesc în partea răsăriteană a ţării. Lor nu li 
e permis a avea scoale, ba nicî în biserică nu e permisă liturghia 
în romîneşte. în armata a treia, condusă de generalul Leşianin, 
şi care-şî are razimul său în întăriturile de la Zaiţar, se află cei 
maî mulţî Romînî, carî par a esista numaî ca să poarte vina bă-

!) Alusia priveşte pe politicianiî «levantini» aî ţării, în contra 
cărora Eminescu avea să ducă mai tîrziu, în Timpul, intrasigenta-I 
campanie de filippice. Se vede acest lucru şi din notiţa ce urmează 
imediat.

*) C. d. I., nr. 71, din 25 Iunie, 1976, la «Revista externă», supt
t i t lu l  A u stro -U n g a r ia .

3) C. d. I., nr. 75, din 7 Iulie, 1876, supt titlul: De pe chnpul de răsboitt.



tăilor pe care le mînîncă vitejii Sîrbî. A da vina pe Romînî la 
pierderi şi a pune învingerile numaî în socoteala Sîrbilor, ni se 
pare nedemn din partea onorabililor turcofagî de peste Dunăre. 
Desele agresiuni şi desele respingeri ale corpului Leşianin din 
partea luî Osman-Paşa au drept resultat împuşcarea a patru ostaşi 
romînî ; bătaea ce o capătă renumitul Cernaieff la Niş areacelaş re
sultat : zecimarea unuî regiment romînesc. într’adevăr multă causă 
de-a se însufleţi pentru gloria sîrbească n’or fi avînd Romîniî *).

** *
împăratul Francisc Iosif şi Romîniî 2). Nu se poate con

testa că împăratul Austriei are o coardă cavalerească în inima 
sa, pe care atingînd-o, eştî sigur că va întrebuinţa influenţa per
sonală, cît’ o maî poate avea în vremea constituţionalismului, 
în favoarea echităţii, şi în contra apucăturilor mincinoasei diplo
maţii. Ne vom aminti de aceea cu drag acele trăsături curate 
a[le] inimii sale cavalereşti, care privesc în special pe Romînî 
şi care n’ar trebui date uităriî. î n n a i n t e a  răsboiuluî din 1866, Na
poleon propusese cabinetului austriac o politică într’adevăr în- 
spăimîntătoare prin dejosirea eî. Italia, fiind legată cu Prusia 
prin tractat, Napoleon propunea o luptă de aparenţă, un fel

>) în C. d. 1., nr. 74, din 4 Iulie, 1876, la «Revista externă» se 
vorbeşte despre aceasta: «Atacînd Sîrbiî Nişul fură primiţi de 
salve foarte bine îndreptate, încît un regiment (compus din Romînî 
din Sîrbia) care ocupa linia primă a luptei, a aruncat armele, iar 
trîmbiţaşul dînd semnal de retragere, acesta fu repetat de toţî trîm- 
biţaşiî celor 12 batalioane angajate, în cît toţî o rupseră de fugă 
Eşiţi din bătaea puştii, regimentul romînesc fu înconjurat şi dus 
la Deligrad şi Alexinaţ, unde un consiliu de răsboiu, convocat grab
nic, a hotărît zecimarea regimentului. Principele a graţiat pe mulţî 
din ceî osîndiţî (de şi după lege nu are în asemenea casurî dreptul 
de graţie), însă cu condiţia că la bătăliele viitoare ceî graţiaţi să 
steie în linia întîia de luptă. Totuşi 60 de oameni din acest regi
ment fură împuşcaţi la Deligrad, iar restul regimentului companie 
cu companie a fost încorporat celorlalte regimente de linie». Se 
mal reproduc aprecieri din alte ziare de peste hotar asupra acestui 
fapt în C. d. / . ,  n-rele 80, 84, 90 şi 92 din 1876; 61 din 1877.

2) C . d. I . ,  nr. 80, din 18 Iulie, 1876, la «Revista externă», vorbind 
de întrevederea de la Reichstadt (Boemia), din 27 Iunie/9 Iulie, între 
împăraţii Austriei şi Rusiei, cu privire la cestiunea Orientală (vezi 
citatul voi. III din «Aus dem Leben Konig Karls  etc.», pp. 46 şi 47.



de bătaie în glumă pe teritoriul Veneţiei, care să-î de [Aus
triei] ocasia de a-şî concentra toate puterile în Boemia. în 
schimbul Veneţiei i se propunea Austriei posesiunea Romănieî. 
împăratul a răspins cu indignare această propunere; ea era avan- 
trigioasă, dar înjositoare. In fine în vremea jubileului de la Cer
năuţi, împăratul a refusat de a lua parte la bacanalele evreeştî; 
de sigur că l’ar fi revoltat insinuaţiunea de a insulta, prin veni
rea sa, un vecin puţin puternic şi de a serba ca o glorie un act 
de trădare. De aceea răspunsul, pe care l-a dat capului semitic 
pe care se cunoştea încă locul, de unde-şî răsese perciunii, a 
avut o uşoară şi nedescriptibilă ironie. — Dar acesta este împă
ratul şi nu jidovita Austrie oficială, cu care au a face popoarele.

* %
Turcii şi diplomaţia europeană1). — Diplomaţia cu mersul de 

culbec şi cu extrema fineţă a mijlocirilor eî, urmează a coase la 
actele eî note şi instrucţiuni scrise pe hîrtie velină, povestea cîn- 
teculuî «pe de laturi cu bănaturi, la mijloc pară de foc». Dar în 
faţa tuturor acestor propuneri şi parapropunerî, redactate de sigur 
într’un ireproşabil stil franţuzesc, Poarta opune acea strictă tăcere 
a dervişilor de la Mecca, iar AbduJ-Kerim răspunde cu buzele tunu
rilor şi cu arderea satelor din Serbia. în fine fiind că ţinuta Angliei ni 
se pare cea mai hotărîtoare în aceste împrejurări, vom spune că 
John Bull s’a lansat deja la meetinguri de inimă albastră, în care 
pînă şi Gladstone şi Bright, şefii partidului liberal vor încerca 
să verse lacrimi platonice asupra cruzimilor comise în Bulgaria. 
Toţi promit cu religioşitate publicului că vor face impresia ne
muritorului Sir John, admirabilul Sir John Falstaff, cum îl de
scrie Shakespeare divinul, Sir John, care de o mulţime de anî 
nn ş’a mai văzut genunchii de gros şi gras ce este şi care a 
cîştigat aceste invidiabile dimensiuni numaî din causa — senti-? 
mentalităţii sale. A h ! Enrichet dragă, strigă Sir John — cînd 
eram tînăr, eram atît de subţirel, că m’ai fi putut trece prin 
inelul unuî membru de la primărie -Şr dar ce să le faci grijilor 
şi necasurilor, ardă-le focul! ele îmfiă pe om. — Aceste griji şi 
necasurî, al căror interpret în Constantinopole este Sir Henry 
Elliot, se traduc în binevoitoare consilii, de-a înceta cu bătăliile 
atît împotriva Muntenegruluî şi Serbiei, cît şi împotriva insur



genţilor. în aceleş sens vorbesc representanţiî celor trei împără
ţii de la Miază-noapte şi ambasadorii Italiei şi Franţei. Dar ce 
să-î fa c î— dacă Turcul nu vrea să înţeleagă !).

*

Principele Nikita şi Muntenegrenii2).—  De la o vreme ’ncoac.e 
maî multe telegrame vestesc că principele Nikita al Muntenegruluî 
ar fi plecat să facă pace [cu Turcii]. Pe de altă parte ştim că Serbia 
n’a voit prelungirea acelui quasi-armistiţiu, nicî gîndeşte a se uni 
cu condiţiile de pace, propuse de Puteri, ci voeşte ca acestea să 
resulte dintr’o liberă şi neinfluenţată transacţie între ea şi Poartă. 
Se constată decî un antagonism de păreri între ceî doî principi slavî, 
care îşî are începutul de la proclamarea luî Milan ca rege al Serbiei. 
De aceea vom trebui să cercetăm maî de aproape, cum de un titlu, 
pe care Milan-Vodă nicî nu l’a primit încă, poate să mîhnească 
pe Voevodul Munţilor-Negri. Ţara acestuî din urmă, săracă şi mun
toasă, e patria acelor tipuri aproape omerice, acelor eroî legendari 
carî răsar din baladele popoarelor în genere. Născut din familia 
de viteji a Neguşeştilor, domnind preste o rasă de răzăşî liberi 
prin sărăcia lor şi dotaţi c’un rar curagiu personal, principele 
Nikita samănă cu voinicul din poveste, care-a plecat în lumea 
largă ca să afle «ce-î frica» si n’a putut-o afla. Un asemenea tip 
de muntean trebuia să facă o impresie mare asupra unor popoare 
ca cele slavice de- Sud, la care hrana sufletească^ consistă, afară 
de poesia bisericească, aproape numaî în cîntecele poporale. Nu 
trebue să uităm că Nikita însuşî este un cîntăreţ însemnat al fap
telor străbune, el uneşte lira cu spada, e simplu în obiceiurî, 
vorbeşte şi se poartă ca fie-care din poporul său şi joacă rolul luî 
Ahil în acea adunare de bătrînî, care formează senatul munte

l ) A ic i  se  m aî zu g ră v e şte  noul Sultan  A b d u l-H am id u l I I - le a , după un  
zia r  p arisian , şi se  spu n e la  s fîr ş it  că  d în sul n u m ai p e  G re c i n u -î  
p o a te  m istu i ş i-î  în cre d in ţa t că în  to t  Ţ a rig ra d u l G rec  c in stit  şi de  
treab ă  nu se află, a p oî se a d ao gă  : « D o a m n e ! Cum  nu pu tem  şi n o i  
să -î tr im etem  peşch eş c îţ l -v a  G re c i din B u cu reşti, m a rfă  extrafină, 
fr iza tă  la  P a ris , p en tru  ca a cest S u lta n , iu bitor de h ărţi, să li 
scoa tă  pe nas harta  rep u b lic ii u n iversa le  şi con tractu l soţia l al 
J ea n -J a cq u es» . V e z i  p en tru  a ceste  sen tim en te  a le lu i E m in escu  şi 
a rtico lu l «E le n ism u l» , pp . 126 şi urm .

-) C. d. Z., nr. 107, din 29 S ep t., 1876, la  «R e v ista  extern ă».



negrean şi unde se vor fi găsind mulţî Nestorî cu barbele albe 
şi cu sfatul dulce ca fagurul de miere. în genere principatul pare 
a sămăna cu Sparta luî Lycurg, în care în şcolî se învăţa obli
gatoriu mînuirea armelor <=i cîntecele luî Homer, pe cînd cititul 
şi scrisul erau considerate ca un lux. E lesne de văzut de ce 
Nikita s’a lipit de sufletul popoarălor slave, de ce el părea cel menit 
de legendele visionare ale lor de-a purta pe frunte coroana marelui 
regat sîrbesc —̂̂ de ce m decursul răsboiuluî acest vis părea şi 
maî justificat.

Căcî Milan a început lupta cu perderî, ba pînă astăzî nu are 
de înregistrat nicî o victorie cu toate ajutoarele ruseştî; Nikita 
a repurtat două victorii însemnate, decî credinţa în menirea luî 
providenţială trebuia să crească. Deodată însă aceste credinţe, 
hrănite multă vreme în sînul neamurilor [slave] şi în sînul Yoe- 
voduluî muntenegrean, se văd lovite de pronunciamentul luî Cer- 
naieff [care din mijlocul armatei proclamase pe Milan rege]; 
senatoriî din Cetinie văd coroana craiuluî Marco ridicată de-o 
altă mînă, Muntenegrul redus de a lucra în interesul Serbieî ca 
un factor cu totul secundar. Aceasta a fost o lovire amară, dată 
tradiţieî, şi urmarea va fi, după cît auzim, că principele Nikita va 
încheia un armistiţiu pe treî luni şi se va mulţămi cu cesiunea 
portuluî Spizza şi a maî multor locuri de păşune din Herţego- 
vina, lăsînd realisarea visului marelui regat pentru alte vremuri 
maî fericite.

** *
Puterile europene şi Turcia în preajma răsboiuluî dela 1877 *). 

A începe cu stereotipul: «trăim în vremi grele şi nu ştim ce va 
aduce ziua de mîne», nu adaogă întru nimic înţelepciunea citito
rului. Ou toate acestea maî toate organele de publicitate vor da 
acest răspuns, pentru că este formularea vorbită a tăcerii şi o do
vadă că omul poate vorbind să tacă, maî ales cînd n’are ce spune.

D e  aceea  lă sîn d  to a te  c o m b in a ţiile  la  o p a rte , v o m  resu m a  so -  
c o te le le  z iliî  a stfe l. D in  n icî o p a rte  nu  s ’a d e sm in ţit  p în ’acum a  
ştirea  că R u sia  ar fi în c h e ia t cu d irecţia  dru m u rilo r  noastre de  
fe r  o co n v en ţie , p en tru  ca a cestea  să  tra n sp o arte  prin  R o m ă n ia  
în  curs de ze ce  z ile  un  corp  de a rm a tă  de 2 5 0 .0 0 0  o am en î.

Pe de altă parte e de asemenea sigur că manevrele noastre



de toamnă — foarte tomnatice — nu sînt simple manevre, aseme
nea că transportul mărfurilor cuvîntătoare de maî sus nu se poate 
face fără învoirea guvernului nostru. Tratările pentru încheerea 
unuî armistiţiu merg atît de bine şi repede — încît Sîrbiî şi Tur
cii a’nceput a se bate de-a binele pe toate liniile. Cu toate aces
tea Puterile au întrat în tratări cu Poarta pentru condiţiile de 
pace şi generalul Ignatieff a avut audienţă la Sultanul şi i-a pre- 
sintat scrisorile sale de acreditare. Precum se vede lucrările pen
tru pacificare se deapănă cu aceiaşi repejune, ca şi înarmările din 
toate părţile.

De aceea în loc de-a căuta ce vorbesc oamenii, să căutăm ce 
vor eî.

Turcii vor bună pace şi orî-cine ar zice contrariul, voeşte s’o zică.
Austria vrea aseminea pace, căcî doreşte să-şi rumege în li

nişte naţionalităţile şi să le asimileze cu sucul gastric maghiaro- 
german.

Germania are alte trebî de făcut; apoi pe ea n’o interesează 
aproape de fel cestiunea Orientului, după cum zice tăcutul ei 
cancelar. Ea n’are de gînd de a-şî urni sabia din teacă pentru a 
apăra acţiunile împrumuturilor englese, esportul austriac, engles 
şi frances, c’un cuvînt n’are gust să se bată, pentru ochii frumoşi 
ai bancherilor din Londra.

Anglia nu se va bate pentru Turci, căci un răsboiu e scump 
şi unul perdut, chiar foarte scump.

Cine vrea bătălie ? Rusia, nolens volens noî şi Sîrbiî. Poate că 
şi Grecia va trimite cîţiva căpitani de haiduci, ca să represen- 
teze panelenismul.

Dar toate aceste puteri, cari voesc răsboiul — n’au bani şi răs- 
boiul şe ştie că-î feciorul lui bani-gata ş’a luî mînă spartă. Rusia: 
n’are, Grecia e bogată în măsline, noî — în deficit şi Sîrbiî în 
capete sparte. O singură împrejurare e fericită. Turcul, duşmanul 
creştinătăţii — n’are nicî atîţa lei vechi în hazna, cîte fesuri sînt 
pe cîmpul de răsboiu.

Dintre toate trebue să ne intereseze ţinuta Austriei. Am po
menit în n-rul trecut că basul austriac a devenit acuma tenor, 
care secundează de minune larma răsboinică a amicului de la 
Neva. Austria va rămînefa] neutră şi va căpăta compensaţie. Zia
rele oficiale ale celor trei împărăţii de la Miază-noapte ridică 
glasul lor în cor, pentru a lăuda trăinicia federaţiei celor trei



împăraţi, a cărora împărăţie nu va avea sfîrşit. Prin urmare Tur
cul slăbeşte văzînd cu ochii. Afară de oftările talmudistice ale 
Noii Prese Libere, afară de cîteva luminări de Sîmbătă, încă şi 
acele, din causa criseî şi a «Krachuluî», numaî de său, nu se aude 
glas, care să comande foc pentru dînsul. Cu toate acestea şi noî 
oftăm — de şi nimeni nu ne aude; adică înghiţim suspinurile. 
Frumos, nu-î vorbă, să fiî prieten cu împăraţii Răsăritului şi aî 
Apusului, dar vorba ceea — maî bine vrăjmaş c’ofaţă, decît prie
ten cu două, .

*Hz îfc
Ruşii în preajma răsboiuluî1). Caracteristic este că pentru în

tâia dată de cînd esistă autocraţia rusească, tonul ziarelor şi a[l] 
populaţiuniî a devenit cutezător faţă cu capul statului chiar. U11 
conservativ, adresîndu-se către partida revoluţionară din Rusia, 
care nu încurajează îndestul răsboiul contra Turciei, se esprimă 
în acest mod neauzit: «Nu combateţi cea maî populară din miş
cările, cîte s’au întîmplat vrodată în Rusia. Ziceţi din contră îm
preună cu n o î: Dacă Ţarul va refusa de a se pune în fruntea 
poporului şi de-a împăca conştiinţa publică, dacă' nu va voi să 
meargă cu noî, spre libertatea fraţilor noştri, eî bine, atuncî: Jos 
Ţarul! Atuncî el nu maî este al nostru, glasul sîngeluî n’a vorbit 
în el, faţă cu entusiasmul nostru el a rămas rece». Şi să se ia 
bine aminte că acestea le scrie -) un Conservativ, un om ce face 
parte din acea clasă de oamenî moderaţi, politicoşî şi reci, carî 
guvernează în Rusia.

Unul din pericolele răsboiuluî eventual este însă neclaritatea 
ţinutei Romăniei. Guvernul rusesc nu se simte de loc sigur faţă cu 
Romîniî, ale căror afaceri esterne se clatină aproape ca vibra- 
ţiunea, aşa încît, dacă Romănia n’ar renunţa singură la neutrali
tatea ei, pericolul cel maî mare a[l] răsboiuluî ar rămînefa] înfrîn- 
gerea acestei neutralităţi. Cu drept cuvînt s e ’ntreabă deci un ziar, 
dacă această evasivitate a diplomaţiei romîne e născută din nesi
guranţa întîmplărilor, sau dacă în ea e un metod cert, care ţine 
în eşec tendinţele puternicului vecin.

In mare apropiere de noi Romîniî se petrece, însă înglo-

J) C. d. I. nr. 123, din 12 N o e m v rîe , 1876. "
-) In  te x tu l C. d. I . : «ştie», ev id en tă  ero are  de tip ar.



tirea a şase corpuri de armată. Aceste şase corpuri compuse din 
214.000 oameni, cărora se vor maî adauge 90.000, îşî au ştabul 
lor general la Chişănău. Vechea cetate moldovenească Hotinul, 
împrejurul căruia au avut loc nenumărate bătălii şi care ne amin
teşte atît trecutul de glorie cît şi de cădere a Moldovei, Hotinul 
va căpăta un parc de artilerie de 92 tunuri.

* *
Conspiraţie în contra Sultanului1). Tendinţele de reformă a 

luî Midhad-paşa au trezit în poporul turcesc spiritul de coterie 
şi aii agitat maî cu samă fanatismul vechii caste domnitoare. 
La această împrejurare se va putea reduce şi încercarea de a fura 
pe Sultanul Murad al V-le? şi a’l duce undeva în străinătate. 
Dacă ar fi succes, atunci în numele său s’ar fi publicat un ma
nifest, prin care s’ar fi arătat nelegalitatea răsturnării sale, s’ar 
fi răspins toate reformele, ca fiind contrarii religiei mahome- 
tane, s’ar fi făcut apel către credincioşi de a recunoaşte pe 
Murad al V-lea ca suveran legitim. Se zice că guvernul turcesc 
are pînă şi textul aceluî manifest. Ceea ce-î maî interesant, e 
că acest complot a fost în mare parte urzit de, damele curţii 
lui Murad şi că prin slăbiciunea de inimă a uneia s’a descoperit. 
Conspiratori îmbrăcaţi femeeşte, aveau întrare liberă în palatul 
Ceragan şi ţineau conventicule cu damele, a[l] căror şef era Sultana 
Valide, mama luî Murad. O foastă favorită a luî Murad a intrat 
în relaţii, nu tocmai revoluţionare, cu unul din conspiratori, ceea 
ce enuncul păzitor i-a luat-o a nume de rău. Revoltată de aceasta, 
ea a descoperit unei amice a sale, odaliscă a luî Abdul-Hamid, 
toată şiretenia, aşa încît poliţia a şi pus mîna pe cuibul întreg de 
conspiratori şi conspiratrice şi l’a dus cald în beciurile poliţieneşti.

Damele aii primit cîteva lecţii de bună purtare în turceşte ş’au 
fost eliberate. Sultana Valide i-a spus luî Abdul-Hamid tot com
plotul din fir în păr ş’a asigurat plîngînd c’a fost amăgită, că 
prin aceasta ar aduce un mare serviciu religiei şi statului. Intre 
complotişti sînt maî mulţi paşi şi — ca la toate întreprinderile 
de asemenea natură — un Grec, anume Stavridis, căcî fără Greci 
nu se face treabă.

sfc



Politica externă a României. In C. d. 1., nr. 134, din 10 
Dec. 1876, la «Revista internă» se resumează interpelarea depu
tatului Nicolae Blaremberg asupra politicei esterioare a Româ
niei şi răspunsul ministrului de esterne, apoi urmează această 
încheiere :

«într’adevăr interpelaţia D-luî Blaremberg e cel puţin ne.la- 
vrgnie, căcî ea pâre a cere un fel de politica absolută din partea 
statuluî romîn, care prin posiţia sa îndoelnică e silit a face po
litică de oportunitate. Se înţelege de sine că Romănia îşi va 
menţinea neutralitatea pe cîtă vreme tractatul de la Paris va .... un 
drept viu, dar Jin momentul clin care chiar puterile europene l’ar 
privi c/4 un drept gol, cum sînt drepturile regelui de Hanovera, 
pentru care nimine nu ridică un deget măcar, Romănia va trebui 
să urmeze direcţia ce i-o va prescrie interesul bine înţeles al 
naţiei romîneşti. A protesta şi a umbla cu protestele pe la uşile 
împăraţilor, a căuta pentru a nu găsi şi a bate pentru a nu ţi 
se deschide, e un rol, nu numaî nedemn, dar şi nefolositor. E 
maî bine ca lumea să aibă trebuinţă de tine, iar nu tu de lume, 
de aceea se înţelege că politica «estremeî precauţiunî» trebue să 
rămîe a noastră şi să nu cultivăm nicî o periculoasă simpatie 
pentru Orient sau Occident, căci singura simpatie, ce ne este 
permisă, e aceea pentru neamul romînesc, orî-unde s ar afla el 
pe pămînt şi care vede în esistenţa noastră garanţia esistenţeî sale.

** *
Politica internă a României în faţa evenimentelor esterne 

grave- In acelaş nr. se vorbeşte şi despre demisia din Senat 
a luî Lascar Catargiu, Gr. Cantacuzino şi I. E. Florescu, din causă 
că într’o şedinţă de maî nainte se rostise de pe banca ministe
rială esprisiî grele, care prin semnificaţia lor anticipau cu mult 
judecata în procesul pendent al acestor domni ca foşti membri ai 
cabinetului Catargiu. Urmează apoî aceste observaţii ale redacto
rului [Eminescu] :

«Abia trebue să mai pomenim că sînt împrejurări unde antici
pările din jignitoare devin primejdioase. — Nu este, nu poate fi 
acuma vremea, de a aduce pe un corp legiuitor la estremitatea 
de a ’şi rosti antipatiile sale, precum nu este nicî vremea uneî 
crise de cabinet. «Hannibal ante portas.» Poate că e tot atît 
de clar că în vremi estraordinare nu sînt de recomandat nici



reforme organice care să tae în carne vie *) şi că legi fundamen
tale sînt totdeauna resultatul păcii în afară, în care un orga
nism să poată suferi o crisă internă.

«Să nu uităm că tot ce este organic (deci şi statul) e supus 
unor procese analoage de viaţă şi că nimeni nu ar întreprinde 
operaţii chirurgice asupra unui organism în momentul în care 
acesta se află espus crivăţului amorţitor sau istovitorului sirocco. 
Se înţelege că’n împrejurări normale aceste observaţii ni s’ar 
părea de prisos şi că numaî în consideraţia complicaţiilor din 
afară ne îngăduim a usa de marginile, în care ni este învoit a 
ne rosti părerea.

«Asemenea chestiuni trebuesc tranşate în tăcere. O chestiune 
delicată a fost refusul Germaniei de a lua parte la esposiţia 
universală din Paris, a căreia întreagă desbatere a fost urmă
toarea :

«Presidentul: Comitetul confederaţiei germanice a decis ca im
periul să nu ia oficial parte la exposiţia franceză. Cere cine-va 
cuvîntul? (Tăcere generală). Voieşte delegatul vre-uneia din sta
tele confederate să observe ceva ? (Tăcere generală)... Aşa dar 
imperiul nu va lua parte la esposiţie. — Punct şi nimic maî mult.

«Cu toate acestea ura între partidele din Germania e desigur 
f  adîncă, neîmpăcată şi fără mijloc de transacţie, pe cînd la noî

S toate urmăresc aproape aceleaşi scopuri ; —- afară de aceea peri
colul unor discuţiunî asupra acestei întrebări e cu mult maî mic 

f pentru statornicia lucrurilor din lăuntru acolo, decît la noî.
** *

Ungurii pentru Turci.2) «Timpul» adusese ştirea că softalele 
ar avea cutezanţa nu numai de a trece prin Romănia, ci chiar 
de a petrece o zi în Bucureşti, şi sfătueşte pe băeţiî decoraţi de 
a reveni de la hotărîrea lor pentru a evita orî ce turburărî. Nouă 
ni se pare că pericolul turburăriî s’ar putea evita, dacă li s’ar

x) A lu s ie  la  com isia  b u d g eta ră  care, «red u cîn d  fu n c ţio n a rii de  
p risos, a to t  şters  p în ă  ce a şters  şi şep te  m e m b rii d e  la  C urtea  
de C a sa ţie » .

2) C. d. I ., nr. 7 , din 21 Ia n ., 1877, la  «N o u tă ţi,»  su p t titlu l Trompeta 
Carpaţilor şi softalele ungureşti. E  v o rb a  de stu d en ţii u n g u ri, cari s ’ au 
dus la  C o n sta n tin o p o le  să  d ăruiască  o sa b ie  d e o n o are  lu i A b d u l  
K e r im  P aşa, pen tru  b iru in ţe le  îm p o tr iv a  S la v ilo r .
JM. Em inescu.— S crier i P o litice  s i  JAterare. 1 3



îngădui «docţilor magnaţi» petrecerea a 24 de ore —- în beciurile 
poliţiei. Dar ceea ce e caracteristic pentru vremea noastră, pen
tru «putrejunea mărului», este că se găsesc organe care să iee 
asupră-le apărarea acestor băeţî, carî în loc să înveţe carte si 
să-şî împlinească prin învăţătură ştirbăturile fireşti ale minţii lor, 
pleacă să complimenteze pe Turc cu o bandă de ţigani în urma 
lor. Acest organ e «Trompeta Carpaţilor».

Se reproduc aicî maî multe pasaje din «Trompeta», de felul aces
tuia: «Ce fel! domnule Redactor [al Tinpuliil], ţara noastră renu
mită prin toleranţa şi ospitalitatea eî, deschisă tututor opiniunilor, 
tuturor credinţelor, să se închiză onor abilităţilor care vor să o visi- 
teze ca vecini amici, pentru că aceştia nu se închină Panslavismu
lui şi arată simpatie reformelor liberale în Orient, simpatie bunului 
nostru suzeran, cu care sîntem în cei maî buni termeni, cu care trac
tatele şi voinţa naţională cere să fim amici ?»

N’ar crede cineva ochilor săi proprii că aceste şiruri sînt scrise 
în Romănia.

Dar faţă cu această înfruntare, făcută lumii întregi, noî ne vom 
abţine cu toate acestea de la orî ce esclamaţiî şi vom relata nu
maî fapte.

Studenţii germani din Viena., de sigur inamici vii aî panslavis
mului, le-au trimis softalelor un «pereat!»

Studenţii din Berlin, asemenea inamici aî panslavismului, le-au 
trimis pe cale telegrafică un frenetic «pereat!»

In fine chiar senatul universităţii din Pesta a hotărît să iee 
cele mal stricte măsuri contra banalităţilor unor nevrîsnicî, carî 
nu se sfiesc de a trage în cercul patimilor lor de rînd sacrificiile 
pe care micele state de peste Dunăre le-au făcut pentru o causă 
pînă acuma încă sfîntă. Departe de noî de a fi panslaviştî. Dar 
un stat de cămătari, risipitori şi lietere, cum durase de-o mul
ţime de ani în Constantinopole, hrănindu-se din esploatarea neo
menoasă a populaţiilor agricole şi a breslelor orăşeneşti, era ceva 
neauzit pe continentul european maî ales în veacul nostru.

Şi contra acestui sistem s’a ridicat Serbia, avînd în parte-î sfin
ţenia munciî şi a culturii, o administraţie regulată şi îngrijitoare, 
o justiţie solidă, finanţe neîncurcate, o stare economică a popu
laţiilor modestă, dar înfloritoare. Şi toate aceste bunuri ale el, 
morale şi materiale, le-a pus în cumpănă în faţa unuî stat, con
dus de femeile din harem şi de cămătarii din Bizanţ.



Nu e pînă astăzi popor, care ţine cituşi de puţin la demnitatea 
sa, care, contrar poate din raţiuni politice mişcării slave, să nu 
fi manifestat totuşi simpatii «involuntare» pentru Serbia, sau să 
fi păstrat cel puţin tăcerea. Cele maî vehemente organe «germane» 
au atacat pe Ruşî şi panslavismul, dar n’au apărat pe Turci. Dis- 
xinquendum est.

Numaî două neamurî s’au asociat în lauda Turcilor, Maghiarii 
şi Evreii din Austria. Astăzi li se mai asociază şi redactorul 
«Trompetei.» Să li fie de bine.

Ca guvernul austro-ungar să ţie diplomaticeşte cu Turcii, e de 
«splicat prin raţiunile sale de stat care trebue să domnească ori 
şi unde, pentru a face cu putinţa esistenţa. Pentru ca să esiştî, 
sacrifici ceea ce iubeşti, necum ceea ce-ţî este indiferent—-un 
punct de vedere foarte egoist, dar întemeiat pe instinctele curat 
animalice ale naturii omeneşti. Dar cînd tinerimea unuî popor, 
care nu are nicî poate avea raţiuni de stat, îşi manifestează în- 
tr’un mod atît de brutal şi în dispreţul lumii simpatii atît de bar
bare, atnnci cu drept cuvînt ne’ntrebăm, ce popor este acela care 
i-a dat naştere? Ce fiare vor deveni aceşti bipezi vertebraţi, cînd 
vor maî avea şi raţiuni reci pentru acţiunile lor ?

Maî adăogăm ia toate aceste consideraţii şi modul cum ne tra
tează Ungurii prin ziarele lor şi cum regularisesc pe ronnaţionalii 
noştri de peste Carpaţî şi tabloul e complect.

Toleranţi sîntem şi creştini, dar orî cît de creştini, toate acestea 
trebue să aibă o margine -̂—- şi marginea ' este escortarea poliţie
nească a softalelor pînă la graniţă, pentru a evita scandalele 
între publicul romîn şi «nobilii oaspeţi» ai « Trompetei».

** *
L. Kossutli despre Şagunii1,). Ori-care ar fi soarta desbaterilor 

asupra băncii, ba chiar Austro-Ungarieî peste tot, pe noi ne inte-

' )  C. de / . ,  nr. 13, din 6 F eb ru a r , 1877, la  «R e v ista  internă,», unde se  
v o rb e şte  d esp re dem isia  cab in etu lu i T isz a  din p ric in a 'cestiu n il b ăn cii, 
în  al cărui organ  cen tra l A u stria  p retin d ea  ca m em b rii unguri să  fie în  
m in orita te . A u stria  c ed ea ză  U n g a rie i. —  « D e  atu n ci u rm ează din nou  
c o n ferin ţe le  şi se în tro loaţă . iară şi reg u la t m in iştrii m ag h iari şi c e l  
au striac !, cărora  d o rin d u -le  dep lin ă  săn ătate  în  pisarea  apoi, trecem  
la  a lte le .»  —  :<C:i părere de rău con statăm  că U n garia  în vin ge şi în 
v in g e  pe d ep lin .»  (C. de nr. 15 /1877).



reseasă numaî întru cît ar putea avea drept resultat o schimbare 
a politicei din lăuntru faţă cu popoarele nemaghiare şi neger
mane. Dac’ar ajunge lucrul la estrem, nu credem că Maghiarii 
ar păţi-o tocmai bine, căcî astăzi eî sînt maî urîţî de cît la 1848. 
Şi cum erau iubiţi pe atuncia, se vede dintr’o scrisoare autografă 
a luî Kossuth datată din Debreţin 26 Apr. 1849, în care faimosul 
agitator se esprimă astfel:

«Urmărind simţimîntuluî inimii mele, nu esiftez a declara că dacă,, 
apreciind cele mal sus zise, vor grăbi (Romîniî) fără amînare a da 
garanţie despre purtarea lor pacifică în viitor, nu mă voi sfii ca în 
numele păcii şl-al iubirii să aruncăm văl asupra delictelor politice- 
din trecut, însă cu escepţiunea acelui om, care a abusat în mod 
infam de înnalta sa posiţie bisericească şi de încrederea poporu
lui călcînd în mod ruşinos datorinţele sale cătră D-zeu şi cătră 
patrie, nu numai a amăgit poporul romîn la răsculare şi prin aceasta 
a fost îndemnătorul la atîtea pustiiri şi vărsări de sînge, ci s’a 
înjosit încă la trădarea de patrie, ce nu i se poate ierta nicî odată,, 
ba nu s’a înfiorat a provoca, a îndemna şi a mijloci irumperea de 
putere străină în ţară, pentru a măcela (sic) pre poporul propriei sale 
patrii, şi acestea toate le face aşa, încît totodată a fost destul de 
vil a juca un rol de făţarnic mincinos, pentru ca în mijlocul pă
catelor sale trecătoare de patrie să adoarmă cu cuvinte dulci aten
ţiunea şi priveghiarea mea şi a soţilor meî de la guvern ; numele 
acestui om este\4»cfo-e? Şaguncj,  asupra capului căruia multul sînge 
ce s’a vărsat strigă răsbunare dreaptă, şi care, precum este declarat 
de trădător de patrie, aşa nu poate avea parte de iertare pre acest- 
pămînt.

Şi acestea toate Kossuth le scrie despre unul din ceî maî mo
deraţi oameni, care se înţelege că nu s’a putut însufleţi nicî odată 
de strania onoare de a fi numărat între Turci sau Maghiari, încît 
ceo.a-ce a făcut contra acestora era în realitate un serviciu adus 
umanităţii şi un merit faţă cu popoarele transilvane.

Maî interesantă însă este această scrisoare din alt punct de ve
dere. Şaguna a fost tratat de un partid romînesc din Transilva
nia ca vînzător al intereselor romîneşti şi ca maghiarofil. Acum 
însă se vede, care erau adevăratele luî simţiri. în faptă Mitropo
litul transilvan, politic de la creştet pîn’ în tălpî, îşi cunoştea aşa de 
bine poporul, oamenii, inteligenţa, încît nu i-a crezut capabili 
de-a resista la 1866 cu efect la introducerea dualismului. Ca toţi 
politicii de talent, Şaguna era pesimist, ş’a calculat tot-deauna cu



împrejurările cele iqbî rele, nu cu cele mai bune. In de altfel 
lipsa luî de încredere na în energia, dar în judecata sănătoasă 
şi oare cum realistă a conluptătorilor săî n fost în parte adeve
rită de vreme.

** *
Primejdia răsboiuluî cu Turcii1). Ziarele din străinătate nu 

mai cuprind nicî o speranţă de pace, iar articolele lor de fond 
încep a zugrăvi eventualităţile răsboiuluî cu maî multă sau maî 
puţină cheltuială de fantasie. Unele văd deja zecile de milioane 
de mo[h]ametanî din India depărtată şi pînă la Maroc, ridicîn- 
du-se ca un singur om la desfăşurarea flamurii verzi a pro- 
t o c u I u î  şi împlînd nefericita Europă cu rîuri de sînge şi de flă
cări, încît, după cuvîntul biblic, neamuri străine vor intra cu 
plugul pe locurile unde au stătut oraşele noastre, şi turmele 
de vite ale triburilor asiatice vor paşte iarba, răsărită din ruinile 
sfinte ale civilisaţieî. Astfel se va ridica în contra crucii întreg 
Aliotmanul şi astfel se zugrăvesc ca pe-o pînză albă umbrele 
negre ale viitorului.

** *
Romănia iu preajma răsboiuluî ruso-turc. In C. d. 1., nr. 40/din 

15 April, 1877, la «Revista externă», se descrie întîmpinarea 
împăratului Rusiei la Unghenii-ruseşti de cătră delegaţia romî- 
nească în frunte cu Mitropolitul Moldovei. Iar la «Revista 
internă» se descrie intrarea în ţară a armatei ruseşti şi purtarea 
reservată a autorităţilor romîneşti, cu următoarea observaţie * 
«Evenimentele se grămădesc bătînd în poarta viitorului şi icoa
nele activităţii pacînice se ’ntunică văzînd cu ochii înnaintea miş
cărilor răsboiuluî. Aşezată între puterile ce vor intra în răs- 
boiu, Romănia caută a merge cale dreaptă, a-şî menţinea neutra
litatea sa controversată de cabinetul engles, ba poate şi de altele, 
şi amestecată fără voie în încurcături, ce n’o privesc, ea parează 
deocamdată în mod destul de corect evenimentele, care-î ating 
neutralitatea ». *sjc *



Turcofilia Maghiarilor *). Se non e vero, e ben trovato şi s’ar 
putea întîmpla ca în şcoalele secundare ungureşti să se introducă 
de la anul limba turcească în locul celei greceşti vechi ca studiir 
obligatoriu. în urma urmelor, ce-ar şi perde Ungaria înlocuind 
limba grecească veche cu cea turcească. Se ştie că cultura tur
cească e mult maî presus decît cea grecească. Demosten ar fî 

j înlocuit prin procesele verbale ale noului parlament din Constan- 
* tinopole, Plato prin istoria vestitului Nastratin-Hogea, Aristofan 
j prin «introducerea în arta caraghioşilor», artă despre a căriî în
ţelegere Unguiiî au dat strălucite dovezi în vremea din urmă. Să 
sperăm deci că în interesul culturii omeneşti îndeobşte, limba 
turcească va deveni limba Academiei ungureşti din Pesta.

Am împăităşit şi noî indulgenţilor cititori un specimen de eser- 
ciţiu stilistic al ziarului «Kelet» din Cluj 2) şi am spus că efectul 
unor asemeni caraghioslîcurî este în Ungaria totdeauna o măsură 
guvernamentală oare-care ; în caşul de faţă disolvarea comitetelor 
romîneştî, formate pentru a veni în ajutorul societăţii Cruciî-roşu 
din Bucureşti. Pretextul a fost că prin formarea unor asemenea 
comitete, se prejudiţiază stricta neutralitate a statului unguresc. 
L,a ordinul de disoluţiune al prefectului de Sibiu, d-na Iudita 
Măcelariu (presidenta comitetului de dame), răspunse astfel: Statul 
nostru (unguresc) e în reiaţii amicale, atît cu Turcia cît şi cu Ro
mînia şi dacă nu este crimă în patria noastră a simpatisa cu 
Turcii (precum o fac d-niî Maghiari), nu poate ii crimă dacă Ro- 
mîncele au compătimire şi simpatie pentru sîngele.lor propriu, 
in fine principiul neutralităţii nu se atinge prin împrejurarea că 
cetăţenii statului constitue comitete pentru ajutorul răniţilor ori
cărei părţi, ci neutralitatea se violează tocmai oprind constituirea 
unor asemenea comitete. In de altfel d-na Măcelariu se obligă a 
primi, ca persoană privată, toate efectele în bani şi obiecte, ce i 
se vor trimite de-acuma înainte.

* *
Tureofilia presei maghiare3). «Telegraful romîn» [din Sibiu] ne 

dă detalii de tot interesante despre estrema bunăvoinţa, cu care ne

) C. d. nr. 57 , din  1 Iu n ie , 1877 , la  « R e v is ta  e x te rn ă » .
" )  C. d. I., nr. 55 , din 27 M a iu , 1877, la  «R e v is ta  ex tern ă »
“) C. d. / . ,  nr. 61 , din  10 Iu n ie , 1877, la  «R e v is ta  e x tern ă » . V e z î  s i

n r. 95 din 2/ S e p t ., 1877.



regalează fraţii Maghiari. Adevărul rămîne adevăr, n’aî ce-î face. în 
specialitatea fineţii academice fraţii maghiari au ajuns la o vir- 
tuositate neîntrecută şi cititorul va avea ocasie să vadă, cu cît în- 
cunjur, cu cită mlădioşie stilistică ştiu jurnaliştii maghiari să spună 
lucrurile, ce nu le ~prâc’. Extra Hungariam non est — ingenium.

Se reproduce apoi articolul din «Telegraful» nr. 44 din °/n Iunie 
1877, articolul «Diurnalistic’a maghiara ier’ despre români şi ar
mat'a României», în care se descrie: cum ziarele ungureşti îşî
bateau joc  de Romînii din armata sîrbească şi de pretinsa lor laşi
tate, cum apoi în esaltaţiunea poftei lor de alianţă cu Romănia 
contra invaziuniî ruseşti lăudau armata României şi numeau pe 
Romînî compatrioţi şi fraţi de o soartă ; cum, de cînd Romănia 
s’a aliat cu Rusia şi s’a proclamat independentă, Ungurii nu 
găsesc cuvinte mai triviale asupra decadenţii armatei romîne.

Ce să maî putem zice noî la aceste miserabilităţî jurnalistice 
ale tuicofililor, cari astăzi te căciulează şi te laudă, iar mîne te 
persiflează; şi eî cred că prin aceste bîrfele fac servicii bune fra
ţilor lor semilunaticî, Turcilor!

*s|e *
Cărţi romîneşti interzise pentru Ungaria !). Ca să se vadă 

cum gospodăresc fraţii maghiari cu naţionalităţile, vom cita nu
mele cărţilor romîneşti oprite a se întrebuinţa în şcolile de pe te
ritoriul fericitului regat al Sf. Ştefan [urmează titlul cărţilor].

Peste tot au fost oprite a se întrebuinţa 38 de cărţi, scrise în 
deosebitele limbî ale poliglotei Ungarii şi anume cărţi germane, 
romîne, sîrbeştî, slovace şi croate. Intre cărţile romîneşti vedem 
figurînd chiar «cartea de lectură a luî Pumnul», aprobată de mi
nisterul de instrucţiune din Viena şi tipărită în chiar tipografia 
statului. Dar ceea ce la Viena nu-î periculos, în Ungaria e din 
contra un sîmbure de distrugere a statuluî unguresc, căcî, precum 
se ştie, lepturariul în aparenţă inocent a luî Pumnul îî opreşte 
pe Romînii din Transilvania şi Ungaria de-a se face Maghiari. In 
suma de 38 de cărţi oprite, literatura noastră scolastică are onoare 
de a fi representată cu 14 opuri, va să zică cu maî mult de-a 
treia parte din numărul total. Cărţî maghiare n’au fost oprite nicî



una, de vreme ce asemenea e’n de obştie cunoscut că orî-ce carte 
unguiească e bună pentru şcoale, ba că cele maî multe nicî nu 
conţin maî mult decît ceea ce trebue să ştie — un copil..

** *
Maghiarii şi Romîniî la graniţă i). Despre intrarea Maghiarilor 

la Cloşanî circula o mulţime de versiuni. în Transilvania se 
răspîndise ştirea că ar fi fost o încăierare între grănicerii ro
mînî şi săcuî, că 50 dintr’aceşt® din urmă au fost împuşcaţi de 
soldaţii de graniţă şi că banda a rupt-o după aceea de fugă. 
«Egyetertes» spune că nişte tineri unguri s’ar fi rămăşit că vre-o 
cîţiva din d-nialor, ivindu-se la margine, or să pue în spaimă 
Romănia întreagă. Vorbă să fie ! Poftească numai şi vor vedea 
atuncia de ce soiu este spaima noastră. Nu ştim zău, dacă vre
unul din «sperietori» s’ar întoarce neciuruit în fericita Ungarie.

Nouă ni se pare că «Romînul» dă o prea mare importanţă fo
cului de paie din Ungaria. Maghiarul trebue frecat pentru a deveni 
om de omenie, prin urmare o asemenea încălcare a teritoriului 
nostru a împlut pe mulţî din noî de bucurie. Dar fiind că această 
bucurie nu ne-a fost dată de Dumnezeu, de aceea reproducem 
spre plăcerea universală proclamaţia Maghiarilor după traducerea 
«Romînuluî» 2).

1) C. ci. I . nr. 109, din  / O c t., 1 8 /7 ,  la  «R e v is ta  externăm , su p t titlu l 
Austro- Ungaria.

2) U rm e a z ă  p r o c la m a ţia , lu a tă  din Romanulu ( X X I ,  nr. din 3 ,  
4  O ct. 1877), care  o ,p u b lic a s e  în  p a g in a  d in t îl, în  lo c  de p r im -a r-  
t ic o l •' P r o c la m a ţia  era isc ă lita  în tre  a lţii  de  g e n e r a la l K la p k a , de  
M auriciu  J 6 k a i, ro m a n cieru l, de  Ig n a ţiu  H e lf fy , p e  a tu n cî d e p u ta t  
k o ssu th ist la  P e s ta  etc . E a  v ro ia  să  r id ic e  cu a rm ele  p o p o ru l m a 
g h ia r  în tru  a ju to ru l T u r c ilo r , —  « a c e l p o p o r  fr a te  cu n o î» , care  
« lu p tă  în co n tra  tira n ilo r  d e  la  N o r d » . E m in e sc u  a vea  d re p ta te  să  
n o ia  în  se r io s , c în d  ea  nu fu se se  lu a tă  p rea  serio s  n ic î ch iar  de  
că tră  M a g h ia ri, în  m a rea  lo r  p a r t e ; to a tă  p r o c la m a ţia  nu fu se se  de  
cît  isb u cn irea  m a l m u lt  sg o m o to a să  de c ît  p u tin cio a să  a u rii c îto rv a  
re v o lu ţio n a ri m a g h ia r i d ?  la  1848 în  con tra  R u şilo r , căro ra  nu li -s e  
ie rta  in te rv e n ţia  lo r  arm a tă  din  1849.



1. G rigore Ghica V oevod . a)

I.
Periodul al doilea al istoriei moderne, de la închierea 

răsboiuluî de trei zeci de anî pînă la revoluţia francesă, se 
caracterisează prin întemeierea puterii statului în persoana 
monarhilor. Orî unde un monarh zicea «L ’etat c ’est m oi», el 
avea concursul populaţiunilor, sătule de rapacitatea mul
tiplă a sutelor de mii de mici tirani feudali, din care fie
care era pe pămîntul său stăpînitor absolut. A ceşti re- 
presentanţi ai libertăţii absolute, aî liberului veto au ruinat 
statele, unde eî conduceau afacerile, pe cînd ideea monar
hică, deprinzînd com odele caste ale evului mediu la muncă, 
a consolidat statele unde ea a domnit şi le-a dat puterea 
uriaşă pe care o au astăzi în Europa. In acest period, pe 
care cu drept cuvînt îl numim al ideii monarhice, vedem în 
Franţa pe Ludovic al X lV -lea , în Prusia pe Frideric al II-lea, 
în Rusia pe Petru cel Mare şi pe Catarina a Il-a , în Austria 
pe Maria Terezia şi pe Iosif al II-lea. Şi tocmai aceste state le 
■vedem şi astăzi cele mai puternice în Europa. In ele s’a 
întemeiat stabilitatea administrativă şi judecătorească, în ele 
am văzut înflorind maî cu samă artele frumoase şi ştiinţile, 
în ele progresul a fost gradat, fără sărituri, însă sigur şi 
temeinic.

l) C. d. I. nr. 108, din 1 O ct., 1876, la  «R e v ista  in tern ă ». A rtic o lu l  
e  scris în  v ed e re a  an iv ersării a sasin ării lu i G r. G h ica  V o d ă  şi a in au 
g u ră rii b u stu lu i său, d ăruit de  M . S . D om n u l C a ro l.



In această vreme a ideii monarhice cad cele două dom
nii a[le] luî G rigorie G hica V oevod ; iar cronicele noastre în 
limba lor frumoasă ne arată pe acest Domn întrunind în 
sine calităţile mari ale monarhilor x).

Astfel era G rigorie Ghica V V . Vrednic representant al 
principiului monarhic şi fiu al unui secol, bogat în carac
tere mari, el pricepuse că puterea Domnului nu poate sta 
în dreptul său de a dicta leg i şi de a stoarce dări, ci că 
acea putere se razimă pe buna stare a populaţiilor. Pentru 
întîia dată i se spune birniculuî pentru ce plăteşte dare 
întîia dată slujbaşii ţării sînt priviţi ca atari (iar nu ca. 
privilegiaţi) şi trebue să munciască pentru leafă, să nu iee 
mită, să nu facă hatîr, prin urmare aicia vedem apărînd 
serviciul statului, în locul vechiului serviciu al evului-mediur 
care avea un caracter cu totul personal. El urăşte luxul 
şi dă ruşinătoare pildă la boieri şi pămînteni prin modes
tia îmbrăcăminţiî ; el înfiinţază o fabrică de postav, el des
chide şcoli, el pavează laşul şi aduce apă în oraş şi toate 
acestea în scurta Domnie întîi de 2 ani şi 6 luni.

D ar nu era de ajuns caracterul său individual pentru 
a aduce liniştea şi desvoltarea în ţară. Pentru aceasta s’ar 
fi cerut ca poporul m oldovenesc să nu fi-fost desbinat în- 
lăuntru şi în afară, precum fusese sute de ani de-a rîndul» 
să nu fi fost slăbit prin vecinice schimbări de Dom ni şi prin 
vecinice intrigi. A stfel cu ţara slabă şi Domnia era slabă, 
era umbra puterii turceşti, încît cînd Austriacii au ocupat 
Bucovina fără nicî un d rep t,,toate silinţele Voevoduluî de

*) S e  rep ro d u c e  a p o i is to r ia  D o m n ie i lu i G r . A l .  G h ica  V Y d . din  cro 
n ica  lu î Io a n  C a n ta , p . 192, v o i. I I I ,  din  e d iţia  I I  a C ro n ic e lo r  R o 
m â n ie i de M . C o g ă ln ic e a n u  şi din  C ro n ic a  lu î E n a c h e  C og ăln icean u ,. 
p p . 25 1 -2 5 3 , de  la  cu v in te le  «au  d a t isp ra v n ic ilo r  m a re  p o ru n că  ca să. 
fie cu d rep ta te  să ra c ilo r»  şi p în ă  la  m ijlo c u l p . 253.

2) A c i  e a d ao s în p a r a n t e s : «E n a k i C o g ă ln ic e a n u  : «S a te lo r  d e  
p e  la  ţin u tu ri în c ă  le -a u  pus b a n ii d u p ă  p u tin ţa  lo r , d în d u le  ţ id u le  
d e  c îţî  b an i să  d e e  p e  an şi d e  c îte  o rî ş i pentru ce să  d e e  a c e l  
b a n i, a tîţa  p en tru  h ara ciu  ş. c. 1 '.



a-i opri erau zadarnice. Văzînd stupul matern al M oldoviî 
întregi vîndut Austriaciior de cătră Ruşi şi Turci chiar,. 
V odă a protestat, a ameninţat chiar Poarta ; dar diplo
maţia austriacă, ştiind prea bine ce slabă e M oldova şi D om 
nia eî, au ajuns să-l ponegrească pe Vodă la Poartă, încît 
aceasta, servită ea însăşi de oameni cumpăraţi cu bani aus
triac!, au dat contra nobilului V oevod  ordinul de. a-sasinare.

Istoria vorbeşte în genere clar. O ţară unde toţi porun
cesc şi nimeni n’ascultă, o ţară unde antitesa între par
tide se preface în adevărată duşmănie, unde Domnul nu 
are puterea să-î împace 2), precum n’au avut-o 111 Polonia
şi nicî la noî, o asemenea ţară e menită să fie prada veci
nilor eî. Iar dacă acela, care în sufletul său representează 
ideea statului, îşi ridică fruntea cu îndrăsneală, el cade 
sdrobit ca şi idolul de fer cu picioarele de lut.

’n K ^  ")
CAm vorbit~prirTgura cronicarilor de acea figură bărbă

tească din istoria ţăriî noastre, deosebită cu totului tot de 
umbrele efemere al Fanarioţilor, cari l-au preces şi l-au 
urmat. Alături , cu capacitatea predecesorilor săi vedem pe 
acest bărbat, plin de desinteresâre închinînd viaţa sa bi
nelui public, simplu în obiceiuri, isteţ la minte, cumpănit 
la vorbă, energic în fapte, acest bărbat, care domnind supt 
alte împrejurări decît acelea de slăbiciune afle] patriei sale, 
ar fi devenit o podoabă a veacurilor, nu un martir. E drept 
că pentru crearea unuî om mare^ trebueşte conlucrarea a 
doi fa c to r i; unul este acela al împrejurărilor, al doilea este 
caracterul şi inteligenţa persoanei istorice.

Aceasta a doua condiţie G rigore Ghica V oevod a în
deplinit-o cu desăvirşire. Urmărind cu înţelepciune şi cum
pătare binele şi integritatea patriei sale, le-au menţinut

' )  V ă d ită  alu sie la  darea  în  ju d e c a tă  a fo ş tilo r  m in iştri din gu  
v ern u l lu i L a sca r  C a ta rg iu  de cătră  gu vern u l lib era l, în  1876.

-) C. d. I . nr. 109, din 3 O ct., 1876, la  «R e v ista  in tern ă ».



cu rară energie personală pîn’ la cea din urmă clipă a 
vieţii sale. Arnbasadorul austriac ce era în acea vreme în 
Oonstantinopole s’al*văzut silit a încredinţa pe canpeiariul 
Kaunitz^că# orî ce transacţie ar face cu acest V oevod, con
cesiile sale vor fi numaî aparente, căci acest caracter nu 
cedează şi nu se pleacă. E l va urmări în totdeauna reîn
treg irea -p a trie i sale fie prin răsboiu, fie prin diplomaţie ; 
de acea trebue —  înlăturat, înlăturat cu orî ce preţ. T ot 
astfel vorbeşte şi despre boerî; eî nu se pot cumpăra nicî cu 
banî, nicî cu titluri, nicî cu promisiuni. Să fie bine cons- 
statat că Bucovina era de facto austriacă pe cînd amba
sadorul le scria acestea luî Kajanitz. Trebuia dar nimicit 
acest om, a cărui tărie de caracter ameninţa pe răpitorul 
patriei sa»le, trebuia asasinat în taină, fără sgom ot. Şi ast
fe l s ’a^tnTmat. în  locul unde comuna Iaşî a aşezat un sar
co fa g  de marmură, în locul unde astăzi se ridică pe o columnă 
bustul nemuritorului martir, acolo s’a^întîmplat acea faptă 
a întunericului, acea mişelie demnă de diplomaţia veacului 
trecut, acea neruşinată pălmuire a slăbiciunii şi desbinării 
poporului romînesc. Şi într’adevăr ce ruşine maî mare putea 
să ni se întîm ple? După ce ni se luase bucata de pămînt, 
unde zac oasele Dom nilor noştri de la D ragoş V oevod  pînă 
la Petru Rareş, după ce ni se luase vatra strămoşească, 
începătura domniei şi neamului m oldovenesc şi în care doarme 
cenuşa lui Alexandru-cel-Bun, legiuitorul şi părintele ţării, 
şi a lui Ştefan Vodă, pavăza creştinităţiî întregi, după ce 
am perdut pămîntul nostru cel maî scump, —| se asasinează, 
prin influenţa morală a Austriei, Domnul care a îndrăznit 
a protesta contra neruşinatei răpiri. Popor rom înesc!, mari 
învăţături îţi dă ţie această întîmplare. Dacă fiii tăi ar fi 
fost uniţi totdeauna, atuncî şi pămîntul tău strămoşesc ră
mînea unul şi nedespărţit. Dar veacuri de desbinare neîn
treruptă te-au adus la slăb/ciune, te-au adus să-ţi vezi 
ruşinea cu ochii. Nu m erge la mormintele D om nilor tăi cu 
sămînţa desbinării în inimă, ci precum m ergi şi te împăr
tăşeşti cu sîngele Mîntuitorului, astfel împărtăşeşte-ţî su



fletul tău cu reamintirea trecutului; fără patimă şi fără 
ură între fiiî aceluiaş părnînt, c a r / orî cît de deosebiţi a r /C -  
fi în păreri, fraţi ş^fit, fiiî aceleiaşî mame sjint.

Aniversara asasinării lui G rigo /e  V odă şi a răpirii p ă - /c ' 
mîntului strămoşesc ne-am reamintit-o cu durere şi alal- 
tăerî, cu ocasia descoperirii bustului pe care Măria Sa 
înnălţatu l/ Domn l ’a,,dat în dar oraşului Iaşi. Serbarea a u
fost tot atît de frumoasă şi de demnă ca şi în anul trecut.
După serviciul funebru la M itropolie o mulţime nenumărată 
de popor cu Arhierei în frunte s’a^pus în mişcare yfe piaţa 
Beiliculuî, trecînd în procesie yffi stradele de căpetenie ale 
oraşului. Ajun$f în piaţa^” în mijlocul căreia se înJălţa în //Sa.'' 
cunună de laur bustul de marmură al martirului, clericii 
începură cu citirea acelor m olcome şi tînguioase versete 
bisericeşti, scrise în dulcea limbă a trecutului, pline de sfin
ţenie şi pace sufletească, prin care se cere de la stăpînul 
lumii repaosul de veci, vecînica amintire şi orînduirea su
fletului martir în corturile drepţilor. '  ^

Cetăţenii Iaşeni (sic) au îndreptat o telegramă, de recunoş
tinţă către M. Sa Prea^-Innălţatul nostru Domn, carele în 
totdeauna au dovedit cît de mult e mişcată inima Sa g e 
neroasă pentru toate durerile şi bucuriile poporului şi ţării 
sale. Căcî şi acuma mulţămim bunei voinţî a M. Sale ri
dicarea acestui monument întru veşnica amintire a lui 
Grigorie Vodă, ce cu viaţa a plătit întregim ea pâmîntului 
strămoşesc şi acea sfinţită coroană, ce prin slăbiciunea vea
curilor şi nu din vina Domniei a^ pierdut o nepreţuită 
piatră scumpă. Fie voea stăpînului ţărilor ca din neamul 
M. Sale Pre-Î^nălţatului nostru Domn să se nască răsbu- 
nătorul rferderilor noastre si întregitoijul patriei. o L
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2. Răpirea Bucovinei. 3)

Ea anul 1774 au intrat oştirile austrieceşti, cu dispreţul 
ori-căruî drept al ginţilor, în pace fiind cu Poarta şi cu 
M oldova, în partea cea maî veche şi maî frumoasă a ţării 
noastre; la 1777 această răpire fără de samăn s’a încheiat 
prin vărsarea sîngeluî luî G rigore Ghica V .V od. Fără de 
lege  nepomenită, uneltire mişelească, afacere de ’ntre o 
muere desfrînată şi între paşii din Bizanţ, vînzarea B uco
vinei va fi o veşnică pată pentru împărăţia vecină, de-apu- 
rurea o durere pentru n o î ^ D a r  nu vom  lăsa să se în
chidă această rană. Cu a noastre mînî o vom deschide de- 
apururea, cu a noastre mînî vom zugrăvi icoana M oldovei 
de pe acea vreme, şi şirurile vechi, cîte ne-au rămas, le 
vom  îm prospăta în aducere aminte, pentru ca sufletele 
noastre să nu uite Ierusalimul. Căcî acolo e sfînta cetate 
a Sucevei, scaunul Domniei vechi cu ruinele măririi noastre, 
acolo scaunul firesc al unuî M itropolit, care în rang şi în 
neatîrnare era egal cu patriarhii, acolo sînt moaştele celor 
maî mari dintre Dom nii romînî, acolo doarme D ragos, 
îmblânzitorul de zimbri, acolo Alexandru întemeetorul de 
legi, acolo Ştefan, zidul de apărare al creştinătăţii.

Eată cum un om din veacul trecut descrie ţara:
«Această parte de loc fefej zice el, —  care acum s’a făcut 

Bucovina, este la munte şi are aer rece şi sănătos, pe cînd 
•cealaltă parte a M oldovei este de cîuipii călduroase, 
dar nu atît de prielnice sănătăţii, căci aici să stîrnesc 
un fel de friguri ş l  locuitorii nu ajung la vre-o vrîstă de 
bătrîneţe adîncă, un om de 70 de ani şi încă maî mult de 
•80 este de-a mirarea. Pe cînd dincolo sînt munţi cu pom i 
şi cu alţî copaci roditori, printre carî curg apele cele lim
pezi, care dintr o parte şi dintr’alta de pe vîrfurile mun-

x) C. d. / ,  nr. 106, din b0 S e p t., 1S77, u nde s ’a t ip ă rit în ca d ra t în  
n e g r u ;£ r e p ro d u s în «M . E m in escu  Xuvele.* ed . Ş a rag a  ; p p . 151__157.



ţilor se pogoară la vale cu un sunet prea frumos pe aceste 
laturi făcînilu-le asemenea uneî mîndre grădini.

«L a marginea eî stă Ceahlăul, care în zilele seninate se 
poate vedea pe vremea Apusului soarelui din Cetatea albă
—  cale de 60 de ceasuri, şi se vede aşa de curat, ca şi 
cum ar fi el aproape în unghiul ţereî, iar de la M iază
noapte se vede de lîngă apa Ceremuşuluî, unde numaî h o 
tarele M oldovei, ale ţăriî leşeşti, ş’ale Ardealului se lovesc. 
Prin năsipul păraelor, ce se încep din munţi, se găseşte praf 
de aur, prin codri sînt cerbi, ciute, căprioare, bivoli săl
batici şi în munţii despre Apus o fiară, pe care M oldovenii 
o  numesc zimbru. La mărime ca un bou duinestnic, la cap 
maî mic, grumazul mai mare, la pintece subţiratec, mai 
înalt în picioare, coarnele îi stau drept în sus, sînt ascu
ţite şi numai puţin plecate într’ o parte. Fiară sălbatecă şi 
iute, poate să sară ca şi caprele de pe o stîncă pe alta. 
Pe lîngă hotară, despre cîmpurl, sînt mari cîrdurî de cai 
sălbatici. Oile cele sălbatice, caută de păşune îndărăt hrana 
lor, căci în grumazul cel scurt nu au nicî o înclieetură şi 
nu pot să-şi întoarcă capul nicî într’o parte din a dreapta 
sau din a -stingă. Dintre vitele albe multe mii se duc prin 
ţara leşască la Saxonia sau la Brandenburg şi de acolo se 
duc mai departe. Neguţătoria stupilor este multă şi în do- 
bîndă.

«Unii ţărani erau vecini; totuşi stăpîniî lor nu aveau pu
tere, nici a-i pedepsi cu moarte, ca lucru ce se cuvine nu
maî Domnului stăpînitor ; nici nu putea ei ca să vîndă pe 
vre unul din satul de unde era el născut, nicî să-l mute 
într’alt sat. In alte ţinuturi ţăranii sînt oameni slobozi şi 
aşa au eî o volnicie .ca un chip de republică, precum în 
Cîmpu-lung din ţinutul Sucevei 1). Tîrgoveţiî de pre la oraşe

*) P ă re re a  despre e sisten ţa  o d in io a ră  a un or o rg a n isa ţii de stat  
lib e re  (repu b lice) p rin tre  B o m în iî M o ld o v e n i (la C îm p u lu n g , T e -  
g h e c iu  şi V ran cea) a p u s-o  în  c ircu la ţie  D . C an tem ir în a sa «D e s -  
crip tio  M o ld a v ia e s . La n ici un alt cron icar sau scriitor  vecliiu  nu  
s e  g ă se şte , det î şi autoru l a ceste i d e scrieri numcu de la C an tem ir



si tîrguri sînt M oldoveni adevăraţi, şi - fac neguţătorii cu 
negoaţă de mînule lor. B oerii sînt curaţi M oldoveni şi so
cotesc începerea lor de la Răm lenî că se trage. E î sînt 
împărţiţi în trei s tă ri: în cea dintîî sînt boerii acei, pe 
cari îi rîndueşte Domnul în trebile ţării, într’al doile curte
nii sau oamenii, carî au de moştenire case şi sate, întru al 
treilea sînt călărimea slujitorilor care pentru veniturile m o
şiilor, ce li s’au dăruit lor d e la  Domni, sînt datori numaî 
cu a lor cheltuială să iasă cu Dom nii la oaste. In sfîrşitr 
sînt răzăşiî cari maî bine s’ ar chema oamenî de ţară slo
bozi ca şi partea Boerească, numaî că aceşti de pe urmă 
nu au case ţărăneşti supt stăpînirea lor, ci locuesc prin 
sate şi-şî lucrează pămîntul lor însuşi, -h-̂  Cu toate că Mi
tropolitul de M oldova îşi ia blagoslovenia de la patriarhul 
de Ţarigrad, dar nu este supus lui, ci ceî trei episcopî mol
doveneşti pun mînele lor pe de-asupra celuî ales şi după 
aceia V odă roagă pe patriarhul ca să întărească în vred
nicie pe acel de curînd M itropolit, care patriarhul neapărat 
trebue s’o facă. M itropolitul nu dă nimica Patriarhului şi nu 
este nici de cum îndatorit ca să înştiinţeze pe el pentru pri
cinile bisericeşti de la M oldova sau să-l întrebe la vr’o soco
teală de aceste, ci el are asemenea volnicie ca şi patriarhul.»

a p u tu t-o  îm p r u m u ta ; în să  «D e sc r ip tio  M o ld a v ia e »  a fo s t  cu n oscu tă  
la  n o î n u m a î în  1 8 2 5 , p r in  tra d u c e r e a  ro m în e a scă  «S c r iso a re a  M o l
d o v e i» , fă c u tă  d u p ă  e d iţiile  g e r m a n e  a le  lu î B iisch in g  din 1770 şi 71  
(B e sc h re ib u n g  d er M o ld a u ) şi t ip ă r ită  la  N e a m ţu . In fo r m a ţiile  a c e ste a , 
p e n tru  care m u lţu m e sc  p rie te n u lu i m eu  d. A l .  L e p ă d a tu , m ă  fa c  să  
cred  că p re tin su l m a n u sc r ip t din sec . X V I I I ,  p o m e n it  de E m in e sc u , 
se d a to re şte  lu i în su şi ş i că  am  a v e a  în n a in te  un «a p o c r if» , c a re -î  
o s tră lu c ită  d o v a d ă  lite r a r ă  a c u n o ştin ţe lo r  şi a in tu iţie i is to r ic e  
a d m ira b ile  care îm p o d o b e sc  p e  cel m a î g e n ia l în ţe le g ă to r  p o e t  a l  
tre cu tu lu i n ostru . In  a ce la ş  chip ro m a n tic  a tr ib u ise  B ă lc e sc u  p o em u l  
Ctntarea Romăniei «u n u î c ă lu g ă r  h ră n it în s in g u ră ta te  de c etire a  B ib lie i  
e tc .»  (v . P . V . H a n e ş , Alexandru Russo, B u c u re şî, 1 9 0 1 ; p. 118) ; în su şi  
E m in e sc u  a m a î im a g in a t  un te x t  v ec h iu  în  Sermanul Dionis (v e z î « M .  
E m in e sc u , N u v e le » , ed . Ş a ra g a , p . 45 ), u n d e n i se  v o r b e şte  d e sp re  o 
p retin să  şi fa n ta stic ă  c arte  ro m în e a scă  de a str o lo g ie , a l c ăreî t it lu  
la tin e sc  şi ro m în e sc  este  e v id e n t t ic lu it  de p o et.



Din toate acestea, scrise - de mînă bătrînească, se vede 
curat că stat şi biserică erau neatîrnate, că clasele socie
tăţii erau libere, căcî pînă şi vecinii, în deobşte . colonisaţi, 
aveau scutirile şi dreptăţile lor, cu ’n cuvînt un popor liber 
de ţărani şi de păstori. Şi cum era acest popor se poate 
judeca din îm prejurarea că, chiar la 1777, Austria avea de 
scop a împărţi Bucovina în «ocoale de oşteni pedeştri»
după cum era în Slavonia şi în Croaţia, căcî, zice vechiul 
manuscript, «lăcuitorii au la slujba răsboiuluî putere şi în- 
drăsneală, iar spre plata birului nu au bani».

Şi ce a devenit astăzi obîrşia M oldovei ? Făgăduit-au- 
fost Austria s’o ţie în vechile eî leerî si obiceiuri, bunurileT  O  ţ  *

mănăstireşti să le întrebuinţeze spre ridicarea poporului
moldovenesc, răzăşiî să rămîie întru ale lor, tîrgoveţiî întru 
ale lor şi multe alte lucruri au făgăduit.

Şi ce au făcut din ţară? Mlaştina de scurgere a tuturor 
elementelor sale corupte, loc de adunătură a celor ce nu 
mai puteau trăi într’alte părţi, vavilonul babilonicei împă
răţii. De şi după dreptul vechiu, Judaniî n’aveau voe nici 
sinagogi de piatră să aibă, astăzi eî au drept în mijlocul 
capitalei havra lor, iar asupra ţăriî eî s’aă svîrlit ca un pîlc 
negru de corbi, expropriind palmă cu palmă pe ţăranul în
cărcat de dări, sărăcit prin împrumuturi spre a-şî plăti dă
rile, nunicit prin dobînzile de Iudă, ce trebue să le plă- 
tea scă /Ş i asta, în jargonul gazetelor vieneze, se numeşte a 
duce civilisaţia în Orient. Oamenî, a căror unică ştiinţă stă 
în vînzarea cu cumpănă strîmbâ şi înşelăciune, au fost che
maţi să civiliseze cea mai frumoasă parte a Moldovei.

Poporul cel maî liber şi maî îngăduitor şi-a plecat capul 
supt jugul celei mai miserabile şi maî slugarnice rase ome-, 
neşti. Pâmîntul cel maî înflorit încape palmă cu palmă în 
mînile cele maî murdare -— raiul M oldovei se umple de nea
mul cel mai abject. Şi fiind că la toate aceste procese de 
expropriare, agenţii de împlinire au tantiemele lor, de aceea 
jidovim ea şi judecătorii m erg mînă în mînă s ipt pajura 
creştină cu două capete.
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2 1 0  M IH A IL . EM IN E SCU

Fără a vărsa o picătură de sînge, fără muncă, fără in
teligenţă, fă iă  inimă^]pune astăzi mîna pe un pămînt sfînt, 
a .căruia apărare ne-a costat pe noî rîuiî de sînge, veacuri 
de muncă, toată inteligenţa noastră trecută, toate mişcările 
cele mai sfinte ale inimeî noastre.

Şi e plină de străini,
Ca iarba de mărăcini;
Şi e plină de duşmani 
Ca rîul de bolovani.
Iar mila străinului 
E ca umbra spinului :
Cînd vrei ca să te umbreşti,
Mal tare te dogoreşti.

D e aceea cînd ştim pentru ce a căzut V oevodul m oldo
venesc, nu trebue să-l plîngem. «Ce mă plîngeţi pe mine, 
că nu sînt de plîns. Mi s’ a hotărît bucuria tuturor drep
ţilor, cari n’ au făcut lucruri vrednice de lacrămî».

De plîns e ţara, care prin moartea lui totuşi n ’a fost 
scutită de cea mai aspră trunchiare.

** *
La Putna un călugăr bătrîn mi-a arătat locul înlăuntrul 

bisericii, în care stetea odată aninat portretul original al 
lui Ştefan-Vodă. După original el a fost mic de stat, dar 
cu umere largi, cu faţa mare şi lungăreaţă, cu fruntea lată 
şi ochii mari plecaţi în jos . Smad şi îngălbenit la faţă, 
părul capului lung şi negru acoperea umerii şi cădea pe 
spate. Căutătura era tristă şi adîncă ca şi cînd ar fi fost 
cuprins de o stranie gîndire.» Coroana lui avea deasupra, 
în mijloc, crucea toată de aur, îm podobită cu cinci petro 
nestimate. Supt crucea coroanei urmau Duhul sfînt, a- 
poi Dumnezeu tatăl, cu dreapta binecuvîntînd, cu stînga 
ţiind globul pămîntuluî, pe cercul de margine al coroanei 
un rînd de petre scumpe de jur împrejur. îm brăcat era 
Vodă într’un straiu m ohorît cu guler de aur. iar pe g ît  
îî atîrna un egolpion din pietre şi mărgăritare. Cîmpul



portretului era albastru, în dreapta şi în stingă chipului 
perdele roşiî.

Am întrebat ce s’a făcut originalul ?
Călugărul a răspuns, ce însuşî auzise.
Intr’una din zilele anului 1777, la miezul nopţii, Buqa, 

clopotul cel mare, a ’nceput să sune de sine, întîiu încet, 
apoi tot mai tare şi maî tare.

Călugării treziţi din somn se uitară în ograda mănăstirii. 
In  fioro asa tăcere, în sunetul clopotului, ce creştea treptat, 
biserica se lumina de sine înăuntru de o lumină stranie şi 
ne mai văzută. Călugării coborîră într’un şir treptele chi
liilor, unul deschise uşa bisericii... în acea clipă clopotul 
tăcu, şi în biserică era întunerec des. Candelele pe mor-, 
uiîntul luî Vodă se stinseră de sine, de şi avusese untde
lemn îndestul.

A  doua zi portretul Voevodul M oldovei era atît de mo- 
horît şi de stîns, încît pentru păstrarea memoriei lui. un, 
călugăr, ce nu ştia zugră\ir a făcut copia, ce esistă astăzi.

Aprinde-se-vor candelele pe mormînt ? Luinina-se-va ve
chiul portret? *) . ;>i

*) Interesul luî Eminescu pentru asemenea legende romantice 
asupra eroului nostru celui maî iubit de ei, se vede şi din re
producerea în C. d. I., nr. 40, a unei alte povestiri de acestea (din 
Telegrafulu Romanu, Sibiiu, 1877, nr. 27, din 7/19 Aprilie), unde se po- 

meneşte despre de.sgroparea oficială a moaştelor lui Ştefan-cel-Mare 
săvîrşit.ă la Putna, în Decemvrie 1855. Povestirea, întitulată «ţinu 
incidentu din vilîti’a nou-numitului Metropolitu [al Bucovinei] Teoc- 
tistu Blajeviciuy, ârată. întâmplarea minunată Că un vechiu omofor 
de sus ar fi căzut peste capul Mitropolitului în clipa răsturnării 
lespezii de pe mormîntul sfîntuluî Yoevod.



1. Industria naţională rom înească ').

De maî multă vreme se manifestează în opinia publică' 
a ţării dorinţa de a vedea întemeindu-se o industrie pro
prie şi naţională. D ar aceste tendinţe şi aspiraţii foarte 
deosebite n ’ku fost privite de aproape, nicî nu s’au studiat 
condiţiile necesare, supt care o asemenea industrie s’ar pu
tea naşte. Studiul ce-1 publicăm maî la vale împlineşte 
această lacună. El este estras din cartea cafenie (a cores
pondenţii diplomatice") pe care contele Andrassy au supus-o în 
Mai a. C. am îndoror delegaţiunilor Austro-TJngarieî. Studiul 
figurează supt numire de vciport ol d^luî c(xvo.lcviîX 1 ţosizior
viceconsul c.r. [cesaro-regesc]. Nu putem tăgădui că raportul 
conţine vederi destul de întemeiate şi dacă p e ir î pe colo unele 
puncte sînt poate carn prea pesimistic tratate, de sigur că 
nu autorul, ci împrejurările, al căror martor este, l’ au în
dreptăţit de a avea numai foarte modeste speranţe în vii
torul mişcărilor econom ice din Romănia. —  Dar tocmai acest 
pesimism de vederi ne va face să revenim asupra acestui 
studiu, preţios din multe puncte de vedere, cînd ne vom  
încerca a arăta că unele din premisele studiului, de şi sînt 
esacte, totuşi nu îndreptăţesc la conclusiile făcute de autor.

Iată raportul
De maî mulţî ani se poate observa în Romănia pe terenul eco

nomiei o tendinţă de neatîrnare, care se esprimă prin dorinţa 
adese orî repetată, de a avea o industrie naţională neatîrnat-ă. Şi

!) C. d. nr. 64, din 9 Iunie şi nr. 65, 1876, la «Revista internă



într’adevăr numărul acelora nu e nimic, carî ar voi să formeze  
în Romănia o industrie naţională cu orî ce preţ, fie chiar în detri
mentul producţiei agricole ; ar voi s’ o formeze ca un panaceu în 
contra tuturor relelor, care ameninţă averea şi bună starea naţio
nală. Pe icî pe colo se aduc m otive politice, pentru a da lucru
lui maî mare greutate, dar totuşî momentele economice în fiinţă 
sînt de ajuns pentru a esplica acea nouă direcţie şi trebue să fie 
pentru anteluptoriî eî singurile momente determinante. Cel maî 
însemnat factor, ce avem a-1 considera, este fără îndoială decăde
rea comerţului cu fjrîU al Romăniei, care comerţ este iarăşî în strînsă 
legătură cu condiţiile de concurenţă pe marile pieţe europene, 
maî ales ale hotărîtoareî pieţe englese.

înzestrată de la natură cu un pămînt fertil şi locuită de o po
pulaţie maî cu seamă agricolă, Romănia este un grînar firesc al 
Europei şi pe acest caracter se întemeiază întreaga organisaţie 
economică a ţăriî, a căreî bună stare aţîrnă în prima linie de 
productivitatea negoţului cu grîne. Esportul de grîne luase pînă 
înainte de cîţîva anî o desvoltare profitabilă şi îndreptăţea la cele 
maî frumoase aşteptări. Toate soiurile de grîne, produse fără mare 
muncă şi cheltuială, se desfăceau uşor în cele maî însemnate pieţe 
străine, unde concurenţa împedecătoare a altor ţărî agricole-era  
numai escepţional cunoscută. Faţă cu această favorabilă stare de 
lucrurî lipsea un impuls suficient la lucrări şi cheltuelî, pe care 
le-ar fi cerut o esploatare maî raţională a pămîntuluî. Din con
tră, tendinţa generală era ele a se folosi cît se poate mai mult 
brazda de pămînt numaî pentru cîştig momentan şi fără privire 
la anii viitori. De şi icî şi colo se născuse temerea cum că îm 
prejurările negoţului cu grîne se pot schimba în defavorul ţăriî, 
"totuşi din causa lipsei de capital şi a incuriei, oamenii au negli
ja t  de a lucra pentru îmbunătăţirea şi sporirea valorii interne a 
productelor agricole, spre a le da o facultate de concurenţă, oare 
le-ar fi asigurat supt ori-ce împrejurări piaţa străină. Mai pomenim  
că seceta care s’a ivit în Romănia din 1870 începînd, a cărei 
căusă principală este sthpirea continuă a pădurilor, au avut drept 
urmare trei recolte parţial rele, prin care s’au perdut pentru 
ţară capitalii (sic) care ar fi fost întrebuinţate spre rădicarea 
producerii agricole şi maî cu samă a grînelor. Dar însemnatul 
minus de recolte a avut drept efect persistenţa în preţuri mari din 
partea agricultorilor, fără ca marfa să se fi întrebuinţat. In pri



vinţa aceasta constat din contra că încet-încet grînele romîneşti 
au dat îndărăt în privirea calităţii şi au perdut din puterea ab
solută de concurenţă faţă cu productele altor ţări. E  evident că  
numaî această disproporţie între calitate şi preţ a fost deja îa  
stare de a împedeca mersul esportulul grînelor romîneşti. Cu  
atît maî dificile au devenit comerţurile respective supt înrîurirea 
unei concurenţe nouă şi m ult mai puternice, de cît acea pe care 
Rom îniî aveau a o învinge în trecut.

Abstragem  de la transporturile des grîu din OJessa şi Arhan
ghel, care, după construirea drumurilor de. fer din Sudul Rusiei, 
au jucat un rol din ce în ce maî mare pe pieţele din A nglia şi 
Franţa, pînă atuncia cele m al însemnate cumpărătoare ale pro
ductelor romîneştî în .O ccident; dar esportul de grîne din A m e
rica în A n glia , neînsemnat înnainte de c.îţî-va ani, a luat acuma  
dimensiuni aşa de marî, în cît preţurile de grîne pe piaţa engle- 
să —  prin urmare şi pe. celelalte pieţe europene —  au căzut m ultr 
şi grînele romîneştî se maî susţin numaî eu greutate pe acele  
pieţe. Pericolul, care din Am erica ameninţă negoţul cu grîu ro
mânesc şi se vede că şi pe cel ruses.c, credem că va deveni şi 
maî mare, cînd îî va succede Am ericii — precum se şi pare —  de-a  
diminua cheltuelele de transport ale grînelor sale. Cel maî m ult 
grîu american vine din Chicago şi preţul unuî [hjectolitru din Chi
cago la Liverpool sau Londra e păn’ acuma egal cu preţul, a treî 
[hjectolitri pe locul încărcării. .D ar în ceL w ai scurt timp se vede  
c ă -v a  intra o schimbare însemnată în această privinţă, căcî s’aiţ. 
găsit mijloace de a trimite grînele în şeicî p e.rîu l Missisipi în  
jo s pîn’ la N ew -O rleans şi a-1 încărca acolp pentru. Europa,

Cheltuelele de transport ar fi atunCl cu- jum ătate maî. micî, şi 
fiind că afară de_aeeasta . t o t :grîul din văile rîui'ilor Missisipi şi 
Missouri va lua în viitor acelaş drum, preţul grîuluî în. Anglia va  
scădea şi maî mult. J?înă şi depărtata Galifomiie a fost, în „ştare 
r - ; ori cît de greu s ’ar fi p ă ru t—-s ă  trimeată cu folos: mase^ în
semnate d e -g rîn e  proprii pe piaţa-englesă şi încă grîne de o ca
litate escelentă şi cu perspectivă, cum că quantul se va . adăoga  
din an în an, în măsura în care . cîmpiile roditoare ale Am ericeî 
apusene vor pute fi atrase în mreaja comunicaţiunilor eu marea, 
mreajă care se întinde mereu. Afară de aceea, în vremea 'din urmă 
Chili, Am erica de Sud şi India răsăriteană au început a esporta 
grîne la Londra şi 'concurenţa acestor grîne nu-î mai puţin de



temut pe piaţa englesă de cît aceea a Americiî de Nord, în cas 
dacă cheltuelele de transport s’ar putea diminua întru atîta, în
cît esportul lor în Anglia să renteze. Dar dacă grînele americane 
şi indice vor pute fi aduse cu folos în Anglia,- atuncia nu va fi 
greu de a aproviziona Germania şi Franţa cu ele. Consideraţiunî 
de această natură sînt de sigur proprii de a trezi îngrijiri în 
cercurile de-aicea, căcî conclusia, ce se poate trage din acestea, 
nu e de fel în favoarea Romănieî, pentru a căreia grîne piaţa 
englesă şi maî tîrziu şi cea francesă ameninţă a se închide.

Dacă bună starea Romănieî atîrna pîn’acuma de capriţiile tem
peraturii şi de reuşita recoltei, concurenţa puternică, care s’a 
ridicat pe pieţele străine, nu ne maî îndreptăţeşte de-a admite că 
în caşul uneî bune recolte se va reîntoarce raportul bun al anilor 
trecuţi, de vreme ce desfacerea grîuluî romînesc pare a fi deve
nit deocamdată problematică, şi o îndreptare în această privinţă 
nu putem aştepta în starea de astăzî a activităţii agricole de ai
cea, ci din contra .avem a ne teme de-o stăruitoare . decădere a 
negoţului romînesc de cereale.

Datele următoare poate că vor arăta ce însemnătate are penj 
tru Romănia piaţa englesă şi cea francesă. Exportul total al Ro
mănieî ajunge suma de circa 150 milioane franci (valoarea medie 
a mărfurilor esportate în aniî 1865 —1872 e de 149'985'451'^/t fr.), 
Esportul de grîne (circa 110 mii. franci) participă cu 73°/o din 
totalul esportuluî, dintre care 31.9 la' sută sau 35 milioane cad 
asupra Turciei, 27-2 la sută sau 30 milioane cad asupra Angliei, 
23’8 procente sau 25 milioane franci asupra ErancieT, 7’2 procente 
sau 8 milioane asupra Austro-Ungariei* în'fine 10-9 procente sau 
12 milioane fr. asupra altor state. Esportul de grîne al Romănieî 
în Anglia şi Erancia constitue aşa dar 50 'procente sau jumătate 
din totalul esportuluî său şi representează valoarea- de 55 mili-. 
oane franci. Această sumă are o însemnătate cu atît maî mare, cu 
cît Romănia — ne mai putînd concura cu grînele sale pe piaţa 
englesă şi francesă -J- în împrejurări normale nu s’ar maî putea 
despăgubi pentru o asemene perdere eu desfacere pe alte debu- 
şettrL Căcî unde ar şi găsi'; compensare ? •

■ Căci întîiu trebuinţele Turciei -— unde se esportează totodată 
şi grînele ruseşti maî bune-şi' mat valorabile sînt pe deplin 
acoperi te. tiu sus însemnata cantitate de grîne în valoare de -35 
niil. fr. Al doilea' Prusia de Nord, provinciile renane, Belgia, Svi-



ţera şi Italia formează pieţele naturale ale Ungariei şi se pot în
destula mult maî uşor din această ţară cu trebuitoarea cantitate 
de grîu. în fine grîul romînesc n’ar putea să găsască nicî în Aus
tria, nicî în Ungaria o astfel de trecere, în cît să afle acolo un 
echivalent pentru închisele pieţe francese şi englese ; căcî chiar 
după abolirea taxelor vamale, diferenţa de preţ între grînele un
gureşti şi romîneştî nu va fi nicî odată atît de înseninată, încît 
productul unguresc să fie silit cîndva a ceda celui romînesc, care 
prin calitatea sa e cu mult maî pe jos de cît cel dintîiu. Vedem 
într’adevăr din relaţiile statistice ale Romăniei, că în anul 1867 
s’au esportat grîne în Austro-Ungaria pentru valoarea de 47.742.815 
franci. Dar această cantitate estraordinară se esplică penteu vre
mea aceea întîiu din împrejurarea că recolta de atunci a Austro- 
Ungarieî a fost foarte mediocră, ş’apoî că maî mult de jumătatea 
grînelor esportate au făcut numaî trecerea lor prin Austria şi au 
fost destinate pentru alte ţărî. Cifra citată e cu atît maî puţin 
potrivită pentru dejudecarea puteriî comerciale a grînelor romî
neştî în Austro-Ungaria, cu cît sîntem în posiţia de a constata 
chiar din acele cifre statistice că în a. 1867 s’au exportat în mo
narhia austro-ungară grîne numai pentru valoarea de 4.070.444 
fr., iar în anul 1868 pentru 3.685.515 fr., pe cînd cantitatea im
portului în media de 8 ani e de 8 milioane sau de 7'2 procente 
a întregului esport de cereale al Romăniei. Dacă, conform celor 
spuse maî sus, grînele romîneşti;4-,-eventual respinse de pe piaţa 
francesă şi eriglesă — nu vor fi în stare cu calitatea şi preţurile 
lor de astăzi să-şî cucerească alte regiuni nouă de desfacere, 
atunci perderea celor două pieţe ar însemna o pierdere absolută, 
care ar fi cu at:t mai simţită, cu cît Romănia este avisată încă 
de a acoperi prin productele solului său şi maî ales prin cerea
lele sale trebuinţele articolelor industriale, pe care şi le procură 
în mod maî esclusiv din alte ţerî.

Luînd pe de altă parte tabelele-statistice ale Awglieî, a căror 
esactitate e de sigur asupra ori-căreî îndoelî, vedem din ele o 
confirmare a împrejurării că grîul romînesc nu maî este atît de 
cautat pe piaţa englesă, precum era maî înnainte vreme. .Luînd 
numai cele maî însemnate sorte de cereale, pe care Romă
nia le esportează, şi anume grîu, popuşoiu şi orz, vedem îndată 
din acele tabele că România a participat la esportul total al ace
lor sorte în Anglia în 1860 cu 16%, în 1861 cu 5.2%, în 1863,



1868 şi 1870 cu cîte 4%, în 1871 cu 370, în 1872 şi 1873 cu 2-5% 
şi în 1874 numaî cu l ‘4°/o In anul acela însă cifra şi maî impor
tantă şi absolută a grînelor romîneştî de cele 3 sorte, esportate în 
Anglia, s>cade de la 5 milioane la i  milion centenari englesî, pe cînd 
importul total al Angliei în grîU, popuşoî şi orz se urcase de la 30 
la 70 milioane centenari. Cu această scădere a esportuluî de grîne 
în Anglia, merge mînă’n mînă scăderea întregului esport de ce
reale. Ast-fel anul 1875, în care grînele rămase nevîndute ale Ro
mînieî se evaluează la 80 milioane fr., ni dă o tristă dovadă pentru 
aceasta.

Dacă resumăm premisele, vedem că în starea actuală a produ
cerii de aicea, preţurile dau înapoî pe zi ce merge pe piaţa uni
versală; iar în urma desvoltăriî repezi a esportuluî american de 
grîne, acele preţuri au tendinţa de a scădea tot maî mult. Această 
împrejurare ameninţă serios negoţul cu cereale al Romînilor, prin 
urmare şi bunăstarea materială a populaţiei. De acolo vine nă
zuinţa despre care am vorbit în introducerea acestui raport, de 
a desvolta în ţară o industrie, care ar fi chemată de a crea iz
voare nouă, năzuinţă care din acest punct de vedere nu este 
lipsită de îndreptăţire. — Un răspuns precis la întrebarea dacă 
tendinţele sus pomenite au perspectivă de succes şi cîtă pers
pectivă vor fi avînd, ar avea mare interes. Dar considerînd ne- 
însemnătatea materialului disponibil, e îndoelnic, dacă chiar aceia, 
carî se eşofează maî mult pentru această treabă, au fost pănă 
•acuma vreodată în posiţia de a-şî da samă cu precisie suficientă 
de factorii respectivi ce trebuesc consideraţi. De aceea trebue să 
abstragem deocamdată de la o analisă minuţioasă a acestor stăi î 
de lucruri, dar şirurile următoare le vom consacra totuşi cerce
tării unor puncte de vedere, de o natură maî generală.

Bogăţia Romăniei în comori naturale şi virtualitatea de des- 
voltare a multor din ramurile producerii sale brute, ar îndreptăţi 
ca atarî la conclusia că cea dintîî basă pentru o industrie na
ţională (adică materii brute şi ajutătoare) este. Al doilea consi
derent esenţial pentru desvoltarea unei activităţi industriale maî 
mari consistă în uşurinţa, cu care s’ar putea angaja puterile mo
torii mecanice trebuitoare în toate împrejurările, ba încă la puncte 
■de acelea, care s’ar califica maî cu seamă pentru aşezări de fa
brici. De şi Romănia e petrecută de rîurî numeroase, totuşi se 
pare că puteri de apă constante şi apte pentru fabrici s’ar putea



cîştiga numai în măsuiă foarte mică, căcî acele ape au în cea 
maî mare parte caracterul puhoaielor de munte, care primăvara şi 
toamna inundează, pe cînd iarna clima Romănieî face ca să nu 
poată fi nicî măcar vorba despre întrebuinţarea acelor puteri. 
Pe de altă parte nicî nu esistă un material eftin pentru foc, spre 
a ţine în lucru maşinele cu abur. Cu toată esploatarea irositoare 
a pădurilor, obicinuită aici, totuşi lemnele de foc sînt atît de 
scumpe la şes, încît lipsa de lemne constitue o calamitate grea 
pentru populaţia săracă în vremea erniî. Cu toate acestea procu
rarea cărbunilor de pămînt e şi maî grea şi maî costisitoare. O 
dovadă pentru aceasta, e între altele faptul că drumurile de fer 
ale Romănieî se servesc aproape esclusiv cu lemne de foc.

Maî departe e clar că într’o ţară, în care cu puţine escepţiî 
clasa avută, abstrăgînd de la esploatarea agricolă, consumă nu
maî, şi unde preste tot lipseşte încă un sim ţ îndeajuns de eco
nom ie, grămădirea capitaliilor, care ar putea fi puse la disposiţia  
întreprinderilor industriale, nu se poate aştepta. Afară de âceea nu  
trebue să uităm că în anii din urmă cerinţele budgetelor admi
nistraţiei statuluî s’au urcat însemnat din motive , cu totul justir 
ficate, şi- în uTmarea acestora puterile contribuabile ale ţăriî au 
suferit o tensiune, poate peste marginele proprii ale energiei lor, 
ceea ce ar resulta şi din împrejurarea că cele din urmă vămi fi? 
nanciare ale guvernului romînesc, aduse înaintea camerelor, ară
tau restanţe de peste 10 milioane franci. Preste tot se pot observa 
multe semne de sărăcire, la care ţo r  fi contribuit maî cu seamă 
raporturile desavantagioase ale esportuluî şi repeţitele recolte  
rele. în  astfel de împrejurări şi considerînd încă mărimea dobînzii, 
obicinuite în ţară, aşa încît chiar valori publice, asigurate cu hi-? 
potecă, cum sînt obligaţiile rivale şi domeniale, aduc detentorilor 
maî fără nici o» grijă şi osteneală dobîndă de 8 şi 10  la sută, 
trebue să afirmăm că întreprinderi industriale aicî în ţară ar tre
bui să promită o mare şi sigură reutabilitate spre a esercita oare-> 
care atragere .asupra capitalelor rare. C ’un cuvînt întreprinderi 
industriale m a î m art ar trebui să - lucreze cu capital scump. A p oî 
m ai vine întrebarea ponderoasă, de unde s’ar procura întreprinde-: 
rilor industriale trebuincioasele puteri lucrătoare ? Romănia nu e  
binecuvîntată cu ,o populaţie d easă ; cincî milioane de oameni p© 
o întindere de 120.973 chilometri pătraţi, nu ajung nici măcar; 
pentru c e le . maî neapărate munci agricole. Pretutindeni se observă?



păgubitoare lipsă de braţe şi tocmai lipsa aceasta este răul fun
damental de care suferă agricultura în Romănia.

Proprietarii şi posesorii au cea maî mare greutate de a găsi 
numărul trebuincios de muncitori agricoli şi e vrednic de însem
nat că pentru munca la ţară chiar, se angajează străini? Apoi ţă
ranul prea ţine cu trup şi cu suflet la ogorul său şi chiar ca 
perspectiva unui cîştig maî mare inu l’ar părăsi, spre a se înde
letnici esclusiv cu o activitate industrială. A p o î Rom înul de starea  
de jo s , cu toată inteligenţa naturală şi abilitatea sa, e m aî puţin  
apt pentru o muncă industrială perseverentă, pentru că-î lipseşte stă
ruinţa, iubirea de muncă şi spiritul- de întreprindere şi pentru că 
n u -î sufere constituţia sa, condiţionată prin împrejurări climatice. 
O dovadă maî departe că Romînul n’are simţ şi gust pentru, 
altă ocupaţie decît pentru cea agricolă, este şi aceasta, că meş
teşugurile de tot soiul, breslele orăşeneşti, ba chiar serviciul 
cel maî de rînd în case, sînt ocupate maî mult de străini, care 
imigrează în mare număr din ţărHe învecinate, dar maî cu seamă 
din Ungaria, în deosebi din Transilvania. Spre a dejudeca această 
imigraţie ce creşte, va ajunge indicarea că în present se află în 
Romănia. şi găsesc ocupaţii în cele maî deosebite ramuri nu mai 
puţin de 40.000 de supuşi ungurî. Iar numărul supuşilor din cele
lalte părţi ale monarhiei, care se află aicî, nu se poate spune 
esact, pentra că arătarea evidentă a acestor imigranţi, mult mai 
lăţiţi decît cei ungurî chiar  ̂ e foarte îngreuiată prin multe causeţ 
variî. Lipsind şcoli speciale şi ocasie printr’o practică desvoltare 
tecţinică în,ţarăv.se înţelege de sine că eventualele stabilimente 
industriale din Romănia n’ar putea să apeleze pentru trebuinţa 
lor ; decît la ingineri, maşiniştî şi contramaşinistî străini. Din 
cele zise se vede însă că şi lucrătorul ordinar trebue adus dir̂  
străinătate şi trebue plătit bine. Resultă deci că. o industrie ro
mînă ce s’ar naşte din nou, ar avea. de luptaţi cu scumpe mijloace 
de gestiune, cu banî scumpi .ş i  cu şunbriî mari-, din care cauşă crea
rea unei industrii de fabrici aicî îţi ţară ne pare în, succesele eîr. 
foarte problematică. Şi într’adevăr încercările făcute pîn’acuma în 
această direcţie aii căzut pe deplin, aşa în cît tonte fabricele, sta-, 
bilite pănă acuma în Romănia — afară de una— au trebuit fsă 
înceteze de a lucra. Se poate.admite, ca regulă generală,.că afarăj. 
de o industrie casnică, ale cărui producte nu sînt lipite de inte
res, nu vor putea prinde rădăcină şi nu vor avea un viitor oare



care în Romănia de cît industrii de acelea, care nu se prea de
părtează de gestiunea meseriilor şi care se reazimă pe producţia 
agricolă. Această părere se vede că şi predominează în cercurile 
care stabilesc măsura lucrurilor, aşa că la tractările pentru în- 
cheerea de convenţii comerciale şi vamale cu străinătatea s’a 
arătat înnainte de toate tendinţa de a apăra prin taxe maî urcate 
industriile de această categorie.

Cele maî însemnate între industriile în cestiune au fost pînă 
acuma fără contestare producerea de făină, spirt şi bere. Astfel, 
după M. G. Obedenariu1), în anul 1860 — de cînd nu s’au maî fă-, 
cut constatări-^ esistau 6771 mori (drept că mici şi foarte mici), 
1786 velniţe (povarne) şi 72 berării. Cele din urmă două ramuri 
de industrie au favorul unuî consum, care se măreşte într’una în 
ţară cfiiar. Maî puţin însemnată e industria tăbăcărieî (dubălărieî), 
luminărilor şi săpunului. în vremea din urmă Romîniî au avut 
maî cu samă în vedere două ramuri de industrie pînă acum ne
cultivate încă, şi anume fabricaţia de zahăr şi de hîrtie, care, 
cum se crede, vor avea o maî mare putere de desvoltare. Ce 
s’atinge de industria zahărului, speranţele atîrnate de ea se înte
meiază maî cu samă pe esperienţa că nu numaî sfeclelor între
buinţate ca nutreţ, ci şi sorteî celeî mal bune’î prieşte foarte 
bine cele maî multe districte ale Romînieî. Toate încercările fă
cute cu acest scop au dat un resultat satisfăcător, căcî în sfe
clele de calităţi maî bune sămănate aici s’au găsit 12 pînă la 18 
procente zahăr. Un început practit spre introducerea acesteî in
dustrii s’a făcut cu constituirea unei societăţi anume: «Societe
anonyme sucriere de Chitilla,» care se află în locul numit şi care 
âvînd succes, are de scop de a stabili şi în alte puncte rafineriî 
de zahăr.

în privinţa industriei de hîrtie însă, nu putem însemna nicî 
cel dintîî pas spre introducerea areluî ram de industrie, de şi se 
luase în vedere numaî fabricarea de hîrtie ordinară. Dar ori-care 
ar fi prospectivele cu care vor debuta industriile numite sau 
altele ce se vor maî proecta în viitor, ele vor găsi nu numai 
grele împrejurări de concurenţă şi gestiune, ci vor trebui să 
treacă printr’o fasă maî scurtă sau maî lungă de esperimente 
costisitoare, pînă ce vor putea să ocupe o posiţie economică de-

JLci Roumante dconomique, P aris, 1876 , p. 193.



finitivă. Totuşi sîntem îndreptăţiţi de a ne îndoi, dacă Romănia 
va găsi în industrie compensaţia care o caută faţă cu desavan- 
giele, cu care o ameninţă negoţul său de esport. Din contra ni 
se impune întrebarea, dacă puterile şi capitaliile, pe care 
le-ar cere industria, n’ar putea să fructifice maî bine puindu-se 
în serviciul producerii agricole, ce sufere de lipsa lor, pentru a 
căpăta grîne romînestî de o calitate superioară şi maî capabile 
de concurenţă, — să se întrebuinţeze la ridicarea culturii vitelor, 
căcî aceasta e capabilă de o desvălire mult maî mare, de cum
o are pîn’ acum.

Nu putem ignora faptul că producerea pîniî întrece deja con
sumaţia, ceea ce vedem din arătările pieţelor europene de grîne. 
Aqeaştă disproporţie formează în momentul de faţă o calamitate 
comună tuturor ţărilor, care esportează grîne, între care acelea 
sînt maî rău lovite, a căror resursă principală este esportul de 
cereale. între ele se află şi Romînia. Dacă este’n natura mer
sului lucrurilor ca o asemenea disproporţie să se niveleze cu 
vremea, trebue totuşî să ne temem că in urma acestei schimbăr- 
pierderea uneî regiuni de producţie sau a alteia se va arăta peri 
sistentă. Este raţional ca ţările pe care le ameninţă un asemenea 
pericol, să se pregătească de a: face o schimbare corespunzătoare 
în economia lor proprie şi să cugete la vreme ca să găsească o 
compensaţie pentru oare-care lacune în veniturile lor, lacune care 
eventual pot fi inevitabile. Această trebuinţă, de sigur simţită, dar 
încă nu clar esprimată, este maî cu samă temeiul acelei tendinţe 
a Romănieî de a crea o industrie naţională. Din cele zise se poate 
însă conchide că aceste resurse abia ar ajunge de a da compen
saţia căutată şi că prin urmare trebue a reflecta la alte mijloace, 
între care s’ar arăta ca mai productiv o întindere mai mare şi o 
îmbunătăţire a culturii vitelor.

2. Buna gospodărie bătrînească *)

Bâtrînii noştriî erau practici şi pricepeaG. administraţie, 
finanţe şi economie politică aşa precum un gospodar bun 
pricepe administrarea moşiei sale. Iar franţujiî noştri, carî 
de la 1848 încoace au luat avînt, sînt peste tot tîrzii la



minte, cu toată învăţătura teoretică şi fineţa advocăţească, 
pe care şi-a[u] cîştigat-o frizîndu-se doî, trei ani prin Paris. 
Ca dovadă despre modul cum trebue să fi administrat 
băti’îniî, publicăm maî la vale o dare de samă statistică 
asupra mişcării populaţiei şi a stării producerii agricole 
în anii 18B7, 88 şi 39 în Ţara-Romănească. înmulţirea re
gulată a claselor muncitoare, buna stare a casei statului 
şi a celor - comunale, statul culturii vitelor şi pămîntuluî 
sînt atîtea dovezi că pentru a conduce economia generală 
a unuî popor mai trebueşte încă ceva, deosebit de cărţi 
franţuzeşti şi dicţionare enciclopedice, adică judecată sănă
toasă, cunoaşterea dreptei proporţii între mijloacele între
buinţate şi scopul urmărit. Orî-care ar fi scopurile urmă
rite de clasa cultă a unuî popor, ele sînt răle şi de nimic, 
dacă nu echivalează sacrificiile aduse pentru realisarea lor, 
si constatăm că mulţimea sem idocţilor şi cîrciocarilor, pe 
cari i-a[u] produs sacrificiile stoarse populaţiilor rurale, ne
numărata plebe a scribilor netrebnici nu compensează de 
fe l sărăcirea şi m ortalitatea poporului nostru. Dar la ce să 
maî vorbim noî, cînd cifrele vorbesc clar, cînd ele ne arată 
deosebirea între noî, cum sîntem (mai fără deosebire) şi 
cum erau eî *).

3. «Descreşterea populaţiei».2)

Supt titlul de «Cercetări dem ografice asupra populaţiei 
Rom înieî şi în special a districtului şi oraşului Iaşî» 3), d-nul 
Dr. med. V . I. Agapi, servindu-se de datele, altfel piine 
de neajunsuri ale statisticei noastre, ne face o înspăimîn- 
tătoare dare de samă despre starea sanitară a poporului 
romînesc. D-sa supune acele date uneî critici îndestul de

J) Urmează apoi espunerea datelor statistice şi prescurtarea unuî 
tablou' statistic pe judeţe; după «Curierul romînesc»' pe anul 1840.

2) C. d. I. nr. 90, din 17 Aug-ust 1876, apoi nrele 91-, 92, -şi 03: -
3) Bucureşti, 1876; 1 br. 8f’.-



precaute, încît pretutindene conclusiile, în loc de a fi 
esagerate, sînt poate încă supt icoana realităţii. x)

Ajuns la capăt, autorul justifică neajunsurile de care a 
trebuit să sufere opul său şi care sînt imanente isvoarelor 
statistice, de care s’a servit. Cu toate acestea lucrarea sa 
este însemnată din toate punctele de vedere şi ar fi de 
recomandat ca un fel de «memento mori» tuturor acelora, 
carî cred că prin teorii frumoase, cuvinte sunătoare şi 
legi traduse din franţuzeşte se poate îndrepta starea unei 
ţări. D e aceea credem a ne împlini o datorie, constatînd 
că administraţia regulamentului organic a fost părinţască 
alături cu administraţia inaugurată prin curentul de idei 
de la 1848. Non datur saltus in natura.

Cine-şî încliipueşte a putea progresa prin salturi, nu 
face alta de cit a da înapoi. Loviturile date bisericii au 
desfiinţat poliţia morală, pe care o esercita aceasta în alte 
vremi:; trebuinţile esagerate ale franţuzite! plebe de sus 
au drept corelat munca înzecită a poporului rural, fără 
ca  măcar să se fi îndoit puterile sale fisice şi intelectuale ; 
dările mari aşezate pentru plata unor drumuri de fer, pe 
care n’avem ce căra şi pentru susţinerea unuî ignorant 
proletariat al condeiului, angajază munca ţăranului pe ani 
întregi. Astfel organisaţia socială a Rom înieî are două 
părţi caracteristice, una representată prin o droae de 
fraze goale în zecile de fo i si foiţe ale ţării, alta în sără
cirea şi moralitatea reală a populaţiei. Generaţia viitoare, 
care după umbrele ce le aruncă va fi şi ma-i sacă şi maî 
înfumurată decît cea de astăzi, ne arată de pe acuma causa 
României ca o causă pierdută. Cînd vom ajunge la reali- 
sarea corectă a formulelor metafisice din J. J. Rosseau, 
atuncea ne vom trezi că nu maî esistă popor romînesc şi 
acele formule nu vor fi credem suficiente pentru a hrăni 
ilusia greco-bulgarilor din Bucureşti că trăesc într’un mic

l) Se reproduc aici părţile esenţiale ale broşurii, . apoi se face 
încheierea de maî sus de cătră redactorul C. d. I.



Paris. F iecare cap, «qui a fait ses etudes en France» dor
mind pe biliardurile din cafenele, ne costă sute de ţărani 
morţi prin supra-esploatarea puterilor lor fisice, prin abso
luta lipsă de bucurie şi de dulceaţă a traiului. Ca medic 
autorul nu vorbeşte decît de căuşele fisiologice ale acestei 
peirî continue a poporului romînesc. Dar aceste cause nu 
sînt totdeauna decît efectele altor cause şi mai generale, 
efectele presiunii sociale asupra claselor de jos , a lipsei de 
cruţare, a barbariei cu care plebs scribax tratează la noî 
poporul. Ea a subminat ori-ce autoritate dumpezeească 
şi omenească, a sleit în două zeci de ani toate isvoarele 
de puteri ale ţării, a deschis porţile tuturor vagabonzilor 
din cîteşî patru unghiurile lumii, pentru ca să aibă în aceştia 
avizi aliaţi pentru esploatarea ţăranului.

A p oî prin sute de mii de coli de hîrtie tipărite au co 
rupt definitiv bunul simţ atît de caracteristic al Romînului, 
făcînd din oameni cuminţi şi aşezaţi, oameni carî nu mai 
pot înţelege nimic din cîte-î încunjură, nicî legi, nicî limbă, 
nicî obiceiuri. Espresia cristalisată a acelor epidemii spirituale 
şi fisice sînt temniţa şi spitalul, în  caracterele degenerate 
ale celei dintîi vezî lipsa de religie, lipsa de conştiinţă de 
drept, născute prin subminarea bisericii; în organismele 
decrepite, ce ni se presintă ’n spital, ni se arată jărtfele 
presiunii econom ice.

4. V e ch iu l şi noul regim  adm inistrativ  
în R om ănia ’)

Budgetul pe anul curent se desbate cu greu din legăturile, 
ce le are cu legile organice ale serviciilor publice.

Pare a se fi răspîndit în genere ideea că sînt prea mulţî 
amploiaţi în toate ramurile şi că se pot face ştergeri cu 
ghiotura, fără a se atinge mecanismul administaţiei mate

!) C. d. nr. 1, din 5 Ianuarie, 1877, la «Revista internă», supt 
titlul Rostul administrativi la noi.



riale şi juridice a ţă r iî /N o î din parte-ne avem opinia că 
la prima vedere şi pe dibuite e greu, de nu imposibil de 
a deosebi sinecurile de posturile acelea, care îndeplinesc 
un serviciu real. Ilusia că cutare posturî ar fi de prisos, 
se naşte din împrejurarea că oamenii însărcinaţi cu ele 
nu pricep nimic din ceea ce au să facă.

Oare dacă subprefecţii ar şti a administra, ar fi de prisos ? 
Căcî administraţia cere cunoştinţe speciale de economie 
naţională, finanţe şi statistică, pe lîngă cunoştinţa legilor 
ţăriî. Dar un subprefect care nu ştie importanţa uneî date 
statistice, nu ştie să distingă o dare comunală ruinătoare 
de una productivă, nicî o şosea de utilitate secundară de 
una de absolută trebuinţă; un subprefect care istoveşte în 
lucruri de prisos puterile viî ale poporului, e de-a dreptul 
stricăcios. Supt regimul vechiu subprefecţii drept că nu 
erau lucru mare, dar pentru plata minimă ce-o căpătau, ei 
îndeplineau o funcţie administrativă bine hotărîtă. în  epoca 
de atîrnare economică, în care uşor se putea ca ţăranul 
supra-ocupat cu munca boerescului să lase să ’nţelenească 
ogorul propriu : subprefecţii îngrijeau deci ca fie-care ţăran 
să-şi aibă ogorul său propriu pe deplin cultivat. Deşi starea 
de lucruri nu era nimic maî puţin decît invidiabilă, deşi 
ţara era guvernată de-o clasă de priveligiaţî, carî în mare 
parte nu meritaseră prin nimic privilegiile lor, totuşi oa
menii domniei, răî-bunî cum erau, cercau a aduce în armonie 
interesele esclusive ale clasei dominante cu cele ale clasei 
muncitorilor. Acest simţimînt al statului, al armoniei in
tereselor s’a pierdut cu desăvîrşire astăzi, cînd statul e 
astfel constituit, încît poate fi condus în mod unilateral de 
representanţiî uneî singure clase sociale, esclusive prin 
natura eî. Ne abţinem de la o desvoltare maî pe larg, care 
supt pana noastră ar deveni un studiu întreg asupra în
semnătăţii administraţiei în ţări, în care bunul traiu al 
claselor muncitoare şi emanciparea lor de supt presiunea 
capitalului bănesc şi fonciar e ţinta de căpetenie a statului.
Jf. E m inescu .— S crier i P olitice f i  L ite r a re. 1 5



5. înstrăinarea industriei romîneşti. x)

Se ştie că meseriile în M oldova au trecut din mînile R o 
mînilor în ale străinilor şi aceasta din multe cause, dintre 
care vom arăta şi noî vr ’o cîteva. XJna este modificarea 
repede a portului şi lepădarea în pripă a tuturor costumelor 
vechî, încît clasa veche de croitori n ’a putut să urmeze 
această repede schimbare. D rept dovadă aducem tablele 
vechî ale croitorilor jidovî, pe care stă scris : croitor de
strae «nem ţeşti», un semn că M oldovenii lucrau numaî 
strae moldoveneşti, pe cînd clasele superioare se lepădaseră 
deja de portul bătrînesc, iar pentru a le îmbrăca, trebuiau 
croitori străini, familiarisaţi cu croială nouă. —  O a doua 
causă e concurenţa fabricantului gata, adus din străinătate. 
Iasul însuşi gem e de strae şi încălţăminte gata, aduse din 
V ie n a ; fabricate răle, însă ieftene, care se vînd uşor într’o 
societate ca a noastră, lipsită de simţul economiei. O a 
treia causă e lipsa de precauţiune, care-a domnit la intro
ducerea tuturor reform elor sociale. La desrobirea sclavilor,
o măsură în sine negativă, nimeni n’a maî gîndit la soarta 
acestor oamenî carî, puşi în libertate, au rămas cu totul 
în grija  sorţii, fără ca societatea să creadă că mai aie 
nevoe de a gîndi cîtuşî de puţin la eî. Cu ocasia desro- 
birii au perit o mulţime de industrii indigene, căci ceî ce 
le profesau n ’au maî fost priveghiaţi, nimeni n’a căutat a-i 
statornici şi a-i deprinde cu o libertate bineînţeleasă. Me- 
serieşiî aceştia au devenit proletari şi s’au stîns cu totul. A  
patra causă a fost desfiinţarea breslelor corporative şi a privi
legiilor lor. In fine causa principală a căderii meseriaşilor ro 
mînî a fost introducerea pripită aegalităţiî socialeîn Romănia, 
care nu trebue confundată cu egalitatea înnaintea legiî. 
Egalitatea n'a însemnat la noî prefacerea claselor de sus 
în clase muncitoare —  cu o muncă superioară se nţelege,—— 
ci «boierirea» claselor de jos , infectarea acestora cu ruşi



nea de muncă şi bolirea de deprinderea claselor vechi de-a 
cîştiga mult prin muncă puţină. Progeniturii meseriaşilor 
romînî, care învăţase două buchi, i-a fost ruşine de-a se 
maî ocupa cu meseriile părinţilor, ci s ’ a prefăcut toată în 
persoane ce fac politică înnaltă, pun toate ţările Europei 
la cale şi aspiră de-a deveni miniştri, o glorie de ajuns la 
noi, unde maî nu e om îndestul de mărgenit, pentru a nu 
\vutea deveni deputat, sau ministru, sau ori-şi-ce.

Dar alături cu boierirea tuturor se întinde din ce în ce 
maî mult sărăcirea tuturor, care d.evine cu atît maî simţi
toare, cu cît esportul productelor agricole scade prin con
curenţa producţiei americane şi ruseşti.

In anul 1835 nu era încă pe uliţa mare un singur ne
gustor evreu, astăzi maî că nu găseşti negustor creştin pe 
această uliţă, şi tot aşa pe celelalte. Afară de aceea Evreii 
formează eî în de eî un fel de societate tacită de consum, 
eî îşi vînd în de eî toate lucrurile maî ieften — poate în 
urma uneî înţelegeri, stabilite prin zecile de şcoli evreeştî,'^— 
în cît un Romîn, ce are întocmai aceleaşi trebuinte ca si uni ,  T  1 ţ

Evreu, cheltueşte totuşi cel puţin c ’o a treia parte maî mult 
decît un Evreu. Asiguraţi odată contra concurenţii Creşti
nilor, Evreii au două liste de preţuri, una pentru Evreî, alta 
pentru Creştini. Poporul boeresc al Quiriţilor plăteşte 33 la 
sută pentru onoarea de-a putea deveni deputat şi pentru 
capriţul de-a nu fi devenit meseriaş sau negustor.

Am espus răpede această stare de lucruri şi adăogirn 
numai că în vremea din urmă s’a ivit o reacţiune, deocam 
dată încă nu destul de puternică, dar de care trebue să 
ţinem samă. Un început de îndreptare este şcoala de me
serii din Iaşi, care ne va da poate cu vremea meseriaşi 
romîni. Drept semn că silinţele şcoaleî sînt apreciate, cităm 
binevoitoarea încercare, ce-a făcut-o d-nul Scarlat Pastia, 
de a trimite pe doî dintre absolvenţii acelei scoale la Pa
ris, pentru a se perfecţiona unul în croitorie, altul în ciubo- 
tărie. Aceşti doî se vor întoarce în curînd în patrie, vor des
chide atelierele lor si vor fi tot-de-odată şi maiştri la şcoală.



Acum a d. Pastia a înştiinţat «reuniunea fem eilor romî- 
ne» că e dispus a trimite şi pe-o absolventă a şcoaleî pro
fesionale de fete, pentru a se perfecţiona în croitorie. Fapta 
se laudă de sine şi merită de a fi imitată.

6. Notiţe econom ice.

Despre esploatarea minelor de metal. In C. d. I., nr. 71 din 
25 Iunie, 1876, Eminescu, după obiceiul său de a republica ar
ticole maî vechî, dar importante, publică la rubrica «Revista 
economică» lucrarea din 1839 a luî M. de Hodoci4 x)> despre fo- 
losurile ce le aduce unei ţărt lucrarea minelor ( băilor)  de metal, 
însoţind-o cu următoarele aprecieri:

«Lucrarea, din care maî jos publicăm o parte, este veche în 
privirea timpului, scrisă fiind în 1839, în urma însărcinării ce i 
se dedese d-luî Mihailce de Hodocii^ de a face cercetări geog- 
nostice în munţii Moldovei. Totuşî, nu ştim ca pîn’ acum să se 
fi utilisat sfaturile pe care le dă autorul, sau sa se fi folosit cme-va 
de descoperirile sale. Din acest punct de vedere lucrarea are va
loarea actualităţii, căcî atît foloasele în perspectivă, pe care le-ar 
presenta lucrarea minelor, cît şi locurile în care autorul a des
coperit straturi de metal nu sînt azî maî mult cunoscute de cît 
la 1839. Afară de aceea scrierea maî e vrednică de însemnat prin 
împrejurarea că e de sigur una din cele dintîî scrieri romîneşti 
cuprinzînd vederi de economie politică într’o vreme în care nimeni 
nicî visa la asemenea lucruri. Despre limbă nu maî vorbim. Ea 
este maî bună de cît limba tuturor jurnalelor politice din ziua 
de astăzi». ** *

îngrijiri economice pentru starea sanitară şi eulturală a 
populaţiei rurale2). In sesiunea ordinară din ăst-timp, consiliul ju
deţului Iaşî a hotărît mai multe măsuri, care în prima linie privesc 
starea sanitară apopulaţieî, în a doua şcoală rurală, în a treia încu
rajarea emulaţiuniî pe terenul producţiuniî agricole. Cu privire la

i) Cartea se vede a fi foarte rară; n’am reu?jt s’o găsesc nici în
Biblioteca Academiei Romîne. y rT / ' -  _

*) C. d. nr. 132, din 3 Dec., 1876, la «Noutăţi», supt titlul Con
siliul judeţean de Iaşî.



mortalitatea în creştere a populaţiei rurale din jud. Iaşi, consiliul a 
alocat aproape a treia parte a budgetului pentru serviciul său sanitar. 
Astfel s’a alocat d. e. cîte o subvenţie de 2000 lei, împreună c’un 
privilegiu pe cinci ani, pentru orî-cine ar voi să deschidă o far
macie în centrele plăşilor Turia, Branişte şi Stavnic. Deşi această 
măsură e necontestabil folositoare, totuş credem că numaî foarte 
puţin se va resfrînge asupra populaţiilor rurale, pentru că adevă
rata causă a mortalităţii ţăranului romîn este miseria, provenită din 
greutăţile fiscale şi din angajamentele peste măsură oneroase, al 
căror isvor sînt tocmai acele greutăţi.

In privirea şcoaleî rurale s’a hotărît a se aloca sume pentru 
premiarea şcolarilor sîrguincioşî, pentru clădirea de locale în co
munele fără mijloace, pentru mărirea lefilor învăţătorilor plătiţi 
numai de comune şi în fine pentru premiarea acelor învăţători, 
carî ar fi înscris şi promovat maî mulţî elevî.

Cele două din urmă «încurajări» ni se par cam unilaterale. în
văţătorii plătiţi mimat de comune stau de regulă mai bine de cît 
ceî plătiţi de stat, pentru că acolo, unde asemenea scoale esistă, ele 
sînt, cu rare escepţiî, emanaţia uneî trebuinţe reale a poporului. 
Se va găsi că partea cea maî liberă a populaţiei rurale, răzăşiî 
ţin maî cu seamă a avea şcoli, iar afară de eî satele de oameni 
cuprinşi. Pe lîngă acestea învăţătorii de acest gen sînt în genere 
preoţî eşiţî din seminarul Socola, carî ţin şcoală cînd le dă mîna 
şi pentru care această ocupaţie e secundară.

Ce s’atinge de premiarea învăţătorilor care vor înscrie şi pro
mova maî mulţi elevî, această măsură ni se pare aproape — peri
culoasă. Stabilim că aptitudinea unui învăţător nu se constată, 
nu se poate constata pe această cale. Un învăţător indulgent (ca 
să nu zicem rău), într’un sat populat, va înscrie şi promova mai 
mulţi elevî decît unul bun într’un sat puţin populat. Un învăţător 
din ceî maî buni, este de ex. cel din satul mic Gropniţa (com. 
Miseştiî, pl. Copou). Dar ceî 10—~15 şcolari aî acestuia plătesc 
maî mult de cît 100 de şcolari răi dintr’alte comune populate cu 
învăţători superficiali. Valoarea unui învăţător n’o poate constata 
decît un pedagog practic şi numaî la faţa locului, în şcoală şi 
cu copiii instruiţi de acela. Orî-care control formal de altă natură 
este nesuficieut — dacă nu periculos.

în fine pentru a sădi emulaţiunea între agricultori s’au alocat 
sume pentru reintroducerea esposiţiunilor. Această măsură me-



rită fcoată lauda, iar efectele eî fiind cunoscute, ne abţinem de 
la orî-ce observaţie.

TJn premiu pentru alergările de cai' din ţară şi reducerea taxe
lor drumurilor judeţene sînt asemenea măsiirî de o i.econtestabilă 
utilitate.

*
*  sjî

Pentru protecţionismul vam al1). Din Belgrad primim ştirea te
legrafică, că Scupcina va desbate un proiect de lege, care regulează 
un sistem vamal"protecţionist. Dorim tot succesul posibil guver
nului sîrbesc pentru a-şî realisa această escelentă idee. Serbia va 
fi cea dintîi, care va rupe-o definitiv cu liber-schimbismul super
ficial şi ruinător, care istoveşte puterile tuturor popoarelor din 
valea Dunăriî^de jos.



F R A G M E N T E  Ş I  A R T I C O L E  S O C I A L E

1. T inerim ea franţuzită. x)
Un bătrîn de spirit a spus despre tineretul nostru că-î pare 

că e ca cireşile, cărora grădinarul, voind să le facă să se coacă 
înnainte de vreme, li suceşte cozile. Cireşile se coc într’adevăr, 
dar numaî pentru scopul de-a fi mîncate, nicî de cum însă pen
tru scopul cel tăinuit al naturii, de a cuprinde un sîmbure dă
tător de viaţă, un germene al desvoltăriî maî departe. O maturi
tate nematură, falşă, necuprinzătoare a principiului vieţiî pătrunde 
ţara noastră de la un capăt pîn’ la altul, o cultură artificială şi 
importată din cîteşî patru unghiurile lumii se impune spiritului 
romînesc şi l-a corupt chiar pînă [la] un grad oare-care. Noî Ro
mîniî din Principate, sîntem în nefavorabila posiţie de a fi guver
naţi de o generaţie cultă, care nu stă în nici un fel de legătură 
cu ţara, căcî nicî-odată n’am întrebuinţat acele mijloace preven
tive, care apără o naţie de influenţa străină absolută. Ştiut este, 
de pildă, că'n nicî o ţară din Europa, omul care a făcut studiile 
umanistice în străinătate, nu este admis în viaţa publică a popo
rului decît cu mari restricţiuni. Un German care ar studia în 
Franţa, un Frances ce ar studia în Germania orî în Anglia, va 
juca un rol foarte secundar în viaţa ţării sale, căcî nu va putea 
încheie acel compromis cu elementul istoric al ţăriî, în cît des- 
voltarea, pe care el o causează, să fie istorică, sănătoasă.

în faptă desvoltarea noastră de vr’o cîteva decenii încoace e 
maî mult decît ciudată. Regulamentul organic, o lege impusă de 
la străini, constituţionalismul modern cu sistemul său de legî, 
primit de bună voe de la un popor care istoriceşte e şi maî străin 
de noî decît Muscalii, aii şters fără transiţie vechea stare de lu
cruri pe faţa pămîntuluî nostru, în cît se pare că obiceiul pămîn-

>) Ms. A.c. Rom.^2258v f. 262, amb. pag.; după scris şi ortografie 
s’ar data prin anii 1874— 1877.



tuluî şi clasele sociale s’au luat cu colbul de pe tălpile armielor 
ruseşti de invazie şi s’au ras deodată cu bărbile boerilor vechî, 
pe care le-au făcut spravcă frizoriî franţujî.

Vorbind cu temeiu, Romînii sînt un popor cuminte şi aşezat. 
Romînul nostru are acea doză de scepticism, atît de străină po
poarelor moderne, atît de familiară vechiului popor roman, care-a 
fost corectivul tuturor mişcărilor noastre din trecut, care s’a 
cristalizat la Romani în principiul: «Nil admirări» sau în adînca 
întrebare a luî Pilat din Pont: «Ce este adevărul ?» Vine acuma 
interesanta întrebare : Cum de acest simţimînt al relativităţii ade
vărului şi binelui nu au resistat înnoiturilor importate la noî ? 
Cum de fie-care şarlatan, care şî-a făcut educaţia în cafenelele Pa
risului, poate să impue aşa netam-nizam toate chiţibuşurile ne
coptului său creer unor ţări, care au o istorie proprie de aproape
o mie de ani ? Cum de limba vrednică a luî Nistor şi Grigorie 
Urechi e pusă pe fugă de jargonul franco-bulgăresc a[l] lui 
Vasile Alexandrescu (care spre ironia nevredniciei noastre au 
usurpat asemenea numele Vornicului Ţării de sus)? Cum de obi
ceiul pămîntului şi «pravila împărătească» au făcut loc cu atîta 
uşurinţă tuturor gogomăniilor clocite pe malurile Seinei [de cătră 
aceia] cari, şezînd în al 7-lea cat al uneî casarme de chirigii, îşi sug 
degetul cel mic şi fericesc universul cu teorii ieftene ? Răspunsul îl 
dăm cu toată răceala sa crudă. Clasa noastră cultă în cea maî mare 
parte nu este romînească. Grecii şi Bulgarii aşezaţi în tîrgurile 
noastre, şi-au trimis feciorii la Paris şi aceştia s’au întors — ca 
tineri romîni. Neavînd nicî de cum priceperea ţării, vorbind în 
locul limbeî naţionale un jargon franceso-bulgăresc, necunoscînd 
istoria şi legile ţării, neştiind întru cît aceste două pot fi puse 
drept temelie desvoltăriî noastre, aceşti tineri sînt lipsiţi cu totul 
de simţul istoric.

2. Despre societăţile studenţeşti. J)
După cum stau lucrurile pîn’acuma, clubul [studenţilor ie

şeni] nu ne îndreptăţeşte la speranţe tocm ai mari. A  cheltui 
aproape tot venitul, strîns din cotisaţiuni relativ de sigur 
_ ____ ____________

Jţ) C. d. I., nr. 4, din 14 Ian., 1876 la «Diverse»<în partea de la înce
put a acestei notiţe se resumează raportul anual pe 1876 al «Clubu
lui Studenţilor» de la Universitatea din Iaşî.



prea mari, pentru chiria localului, în care stau spre citire 
aproape numai ziare politice, ni se pare lucra ingrat. !Nu ve
dem un singur ziar de filologie romanică. Nu vedem «Columna 
luî Traian», al carii redactor are deprinderea de a nu-şî 
trimite revista gratis, dar care revistă este cu toate acestea 
cea maî importantă pentru studiul istoriei Rom înilor după 
documente. Asemenea lipseşte o revistă a ştiinţilor juridice 
şi de stat, una cel puţin de ştiinţe positive, în cît toată lec
tura ce se vede restrînsă la nenumărate fo î şi foiţe politice şi 
la cîteva de literatură frumoasă —  32 ziare politice, oficiale 
şi semi-oficiale şi 4, zi patru ziare c ’un cuprins maî mult sau 
maî puţin ştiinţific. A r fi maî bine, după a noastră părere, 
dacă din venituri s’ar închiria un local eftin, cu 3 :—400 
franci pe an, iar jumătate din rest s’ ar întrebuinţa pentru 
formarea unuî fond stabil şi jumătate pentru cumpărarea 
de cărţi de valoare însemnată şi pentru abonamente la ziare 
ştiinţifice.

Cît despre prelecţiunî (s’au ţinut nouă), sîntem siguri că, 
maî multe din ele n’au conţinut, n ’au putut să conţină de 
cît vorbe, nici-de-cum cunoştinţe positive, răsărite din stu
diul amănunţit al materiei respective. Aşa de ex. cea din- 
tîî, «Civilisaţia este contrară corupţiei», conţine un neadevăr. 
Xias’că pîn’acuma nimeni, nicî Buckle chiar, n ’a putut de
fini ce este civilisaţia, atît de varie este ea în formele eî, 
dar presupunînd că ea este definibilă, că s’ar găsi o formulă 
generală, care să cuprindă civilisaţia greacă alături cu cea 
chinesă şi bizantină, tesa rămîne neadevărată, căcî civilisa
ţia e intelectuală, fără cuprins moral, de aceea ea poate fi 
coruptă. Astfel cea bizantină, cea maî însemnată în vremea 
eî, a fost coruptă atît în formele vieţii dinlăuntru a sta
tului, cît şi în arte şi ştiinţe; asemenea barbaria Goţilor e 
mult maî preferabilă în întregul eî de cît civilisaţia Rom ei 
decăzute.

Tot astfel de generală, prin urmare lipsită de cuprins 
este tesa : «Salvarea omenirii prin instrucţiune.» Dovedirea 
contrariului acestei tese o avem în cîteva zeci de milioane



de indivizi în China, cea maî instruică ţară de pe pămînt, 
dacă-î vorba de cît ştiu ; cestiunea principală este cum ştiu 
şi la acest «cum » încetează rolul instrucţiei şi începe acela 
al educaţiei. Şi aproape toate celelalte prelegeri sufer de 
greşala generalităţii, aproape din toate nu se văd studii cu 
totul speciale, care să dovedească o îndeletnicire amănun
ţită cu materia.

F ilo log ii clubului ar putea să se ocupe, d. e., cu strînge- 
rea locuţiunilor şi proverbelor, cu cestiunile fonologice ale 
limbii romîne, cu stabilirea nomenclaturii ştiinţifice, cu adu
narea numirilor de plante, insecte, metale ş. a. E drept că 
aceste sînt cestiuni, care cer muncă, dar n ’ar suferi de ste
rilitatea teselor cu totul generale. Am  pune de ex. între
barea, cum de se preface în limba romînă grupul sc în şt ? 
Ce înrîurire are i consonans, (jot) asupra vocalelor şi con
soanelor, cu care se întîlneşte ? Cum se poate esplica pre- 
facea luî d în j  (putred, putrejune; veşted, vestejit). Iată 
cîteva numaî din sutele de cestiuni de detalii, care merită 
atenţia unui filolog tînăr.

Venim La jurişti. N ’ar fi oare bine, ca să cerceteze ces
tiuni istorice ale dreptului romîn ? Ce este embaticul ? Ce 
instituţia rezăşilor? Care sînt foloasele şi care defectele 
instituţiei breslasilor? Cum erau orfţanisate breslele, ce* , O •
puteri judecătoreşti aveau? A poi vine terenul larg al drep
tului canonic, rămas cu totul în desvetudine astăzi. Care 
sînt principiile de drept ale «obiceiului pămîntuluî» întru 
cît îl întîlnim în cronice şi documente ? Ce înţeleg docu
mentele supt denumirea de «drept romînesc» ?

Cît despre ştiinţele naturale, aicea terenul e nemărginit. 
Las’că aproape toată nomenclatura de pîn’acuma este co 
ruptă, dar chiar metodele pedagogice cu totul neintuitive, 
în care sînt scrise cele maî multe cărţi de ştiinţă-naturală, 
ar merita serioasa luare aminte a actualilor studenţi şi vii
torilor profesori la institutele secundare.

Laudabilă este intenţia de a introduce exerciţiile (nu



studiul)- de scrimă şi gimnastică, dar n ’ar trebui să lip
sească nicî musica vocală.

O petitio principii ni se pare pasagiu l: «Să ne ferim de 
indiferenţă ca de răul cel maî mare, maî ales în chestiu
nile de instrucţiune şi naţionalitate, fiind ca nimic nu ucide 
un, popor, de cît indiferenţa pentru instituţiunile sale.» Intere
sul cel maî- viu pentru instrucţie şi naţionalitate nu include 
de loc interesul pentru instituţii, care acest din urmă nu 
este treaba tinerimii. Acestea vor găsi totdauna apără
tori şi duşmani în grupurile politice, maî ales cînd nu vor 
corespunde c ’ un corelat echivalent de muncă şi cultură, ci 
vor fi numaî forme superficiale pentru succesiunea în ca
drele budgetului a diferitelor nuanţe poreclite politice. . . .

3 . Repaosul de Duminecă. *)
Cînd laşi toate celea în seama libertăţii şi prin urmare 

a egoismului omenesc, nu va fi bine. D e multe orî în Anglia 
6’a desbătut întrebarea, dacă n’ar fi bine să se lucreze Du
minicile, şi se găsise economişti carî să calculeze, ce pier
deri însemnate are industrialul engles prin ţinerea sărbă
torilor. O fericire, că biserica e ac6lo îndestul de puternică, 
pentru a resista unor asemenea tentative împotriva săra
cului, asigurîndu-î şi acestuia partea sa de odihnă şi bu
curie într’o lume, pe care scriptura o numeşte cu drept 
cuvînt «Valea plîngerilor». La noî, în ţara absolutei liber
tăţi, este însă cu putinţă, ca lucrătorul să nu se bucure 
nicî de Duminică, nicî de sărbătoare, să nu se bucure nici 
de răgazul, pe care scriptura îl asigură pînă şi animalelor. 
Mania de a trata pe om ca simplă maşină, ca unealtă 
pentru producere, este întîiu tot ce poate fi maî neom enos; 
al doilea desastroasă prin urmările eî. Căci vita de muncă 
se cruţă la boală, i se măsoară puterile, nu se încarcă 
peste măsură, pierderea eî e egală cu cumpărarea uneî



alteia, încît interesul bine-înţeles al proprietarului, este 
cruţarea. La om lucrul se schimbă. P oate să se stingă în 
bună voie..., se va găsi totdeauna altul la loc, căcî nevoia 
e o dăscăliţă amară, care primeşte orî-ce condiţii. In alte 
ţări sînt societăţi pentru apărarea animalelor, de sine în- 
ţelegîndu-se că religia şi organisarea socială îi asigurează 
omului zilele sale de odihnă, —  la noî însă nu va fi mi
nune, dacă vom  vedea tratîndu-se organismul cel maî nobil 
de pe pămînt cu o lipsă de cruţare, de care sînt ferite şi 
organism ele cele inferioare. Ne-a trebuit această espunere 
pentru a caracterisa soarta lucrătorilor din fabrica regiei 
m onopolului tutunurilor. Muncind 12— 14 ore pe zi, aceste 
zile lungi şi negre nu sînt întrerupte nici de Duminici, 
nicî de sărbători, încît chestiunea socială, atît de ventilată 
în Europa, trebue s’o revedem  la noî în form a eî cea maî 
crudă. Iată dar materialul de oameni, supus acestui tra
tament :

200 de lucrătoare.
10 tăetorî cu maşina a[î] tutunului prost.
3 » » » » » bun.
2 care desfac tutunul cu trompa-
1 amestecător.
1 tăetor de hîrtie.
3 privîghîtorî aî lucrătorilor.
3 amploiaţi superiori.
1 diurnist.

Iată dar 224 de oameni, a patra parte dintr’o mie, care 
nu cunosc nicî sărbătoare, nici altă odihnă decît somnul.

Se poate că regia, cîştigînd puţin sau nimic din toată 
afacerea, să fie silită de a întrebuinţa asemenea mijloace, 
pentru a se susţinea ; dar nouă ni se pare că soarta «di
videndelor» e cu mult maî puţin importantă^decît aceea a 
omului, chemat să le producă.

Onor. primărie, care cu drept cuvînt a ordonat respec
tarea Duminicilor şi sărbătorilor din partea comercianţilor, 
ar trebui să ordone aceeaşi respectare din partea fabricilor.



Să nu uităm că trăim într’un stat creştin, că numaî Chinesul 
n’are sărbători, pe cînd religia creştină, a celor «desm oşte- 
niţî», li asigură şi acestora partea lor de bucurie în lume.

O altă chestiune, care priveşte numaî administraţia ora
şului nostru, este că lucrătoarele, pornind noaptea de la 
fabrică pe şoseaua din valea Bahluiuluî, sînt espuse obrăz
niciei stîlpilor de cafenele, care tocm ai în vremea eşiriî 
fetelor din fabrică găsesc că primblarea pe întunecoasele 
uliţî e foarte aerisitoare. D e aceea ar trebui ca felinarele 
să fie maî dese şi maî cu seamă să fie aprinse, asemenea 
nicî presenţa unuî număr mai mare de sergenţi de noapte 
nu e de prisos.

4. Lipsa de respect a tinerim ii pentru  
autoritatea statu lu ix).

Am  spus-o într’un r în d 2) că ceea-ce ne inspiră dure
rea cea maî mare şi o adevărată teamă de viitorul acestei 
ţări, nu sînt pe atîta oamenii generaţiei actuale, pe cît 
tinerii noştri, carî vor stăpîni în viitor soarta naţiei lor. 
Lucrarea continuă a instituţiilor prea liberale a consistat 
la spiritele tinere în dărîmarea orî-căriî autorităţi dumne- 
zeeştî şi omeneşti, într’o încredere oarbă în propria per
soană neînsemnată, în nerespectarea orî-cărui superior. Uşu
rinţa, cu care tinerii la noî discută oameni şi lucruri, 
espresiile, de care se servesc, suficienţa şi lipsa de. naivi
tate, e un semn că avem a face cu oameni îmbătrîniţî 
înnainte de vreme, cărora le-am prezice de pe acuma lipsă 
de statornicie şi impotenţă morală. Aceasta-î pedeapsa ce 
ne-o dă Dumnezeu, pentru c ’am făcut din şcoli numaî 
unelte, în care se îngrămădeşte învăţarea uneî mulţimi de 
cunoştinţî, fără să fi îngrijit de loc pentru creşterea inimii

1) C. d. I., nr. 59, din 5 Iunie 1877, la «Noutăţi», supt titlul Pro- 
bleme 'pedagogice.

2)  V e z i  C. d. nr. 68, din  18 Iu n ie , 1876, f r a z a : «ceea ce ne desperează 
nu sînt pe atîta bătrînu9 pe cît tinerimea noastră» .



şi caracterului, căcî niciodată tăria unui popor n ’a stat în 
instrucţie şi numai în instrucţie, ci totdeauna în creştere.
O cunoştinţă, maî ales în şcoalele secundare, care nu are 
rol educativ, e o cunoştinţă stearpă şi nefolositoare.

N e-a trebuit acest proemion, pentru a ajunge la faptele 
ce voim să le însemnăm.

La 28 Maî, D. I. G. Ciurea s’a dus în calitate de jude- 
instructor la hotelul «Rom ănia» împreună cu d. prim-pro- 
curor I. Vrănceanu şi în locul grefierului, ce era ocupat, 
a fost luat pe d. Vasile Elefterescu, copist la parchet. 
Pe cînd d. jude-instructor lucra la procesul-verbal, pentru 
ancheta afacerii Cimara, îî spuse copistului să iee hîrtie 
şi să copieze procesul-verbal, ceea-ce acesta din urmă a şi 
început să facă. După ce a copiat jumătate, spune judelui 
că a greşit, puind cuvintele «ne-am transportat la faţa 
locului», în loc de «ne-am transportat la otel Rom ănia». 
D . judecător răspunse că nu face nimica, numai să pue 
în parantesă «hotel Rom ănia». Dar judecătorul trecînd cu 
ochii partea ce se copiase pe curat, observă lipsa încă a 
doua cuvinte, ce denatura înţelesul construcţiei. Judecătorul 
zice cu mirare :

ilată, Domnule, şi aicî aî greşit. Bagă de samă.
—  A  greşi este o faptă omenească, răspunse copistul.
—  Prea bine. A  greşi este o faptă omenească, însă nu-î 

maî puţin adevărat că cineva trebue să primească obser
vaţii, cînd le merită.

—  Eu nu sînt învăţat să primesc observaţiunî.
—  Dacă aţi fi în cancelaria mea, aţi învăţa să primiţi 

observaţii, căcî orî de cîte orî aţi face greşeli, le-aş ob
serva.

—  Nu voiu fi niciodată la D-ta, la instrucţie.
Atunci judecătorul, văzînd că acest domn nu mai tace, 

îî ia procesul-verbal din mînă şi-î spune să iasă. D-nialui 
răspunde că nu ese afară, căcî a venit cu d. prim -procuroi. 
După o nouă somare şă iasă şi după un nou refus, d. prim- 
procuror ca şef nem ijlocit îî ordonă să iasă, după care d.



copist se depărtă. Zicem  şef nemijlocit, căci la anchete lo 
cale e ştiut că toţi agenţii publici sînt de drept la ordinele 
judecătorului de instrucţie.

Acest act de nesiibordonaţie ar fi fost în sine nimica 
toată, şi cădea simplu asupra culpabilului, căcî un judecă
tor e în genere prea sus pentru graţiosităţile unui copist. 
Dar d. Elefterescu nu s’a mulţămit cu atîta, ci a crezut 
a putea cere satisfacţie pentru observaţia că nu-î în stare 
a copia o hîrtie corect. A  doua zi, d-sa trimise marturl 
judecătorului, căcî s’au maî găsit doi domni în comunitate 
de idei şi sentimente, cari să se însărcineze cu această 
misiune de «onoare». Se’nţelege că judecătorul a trebuit 
să dea din umeri dup’o asemenea copilărie. Destul că d. prim- 
procuror, aflînd despre aceasta, i-a observat d-lui E lefte
rescu că : sau să retragă pro vocaţia, sau să-şî dea demisia. 
D. copist îşi dă demisia din importantul său post, întîiu 
motivată, apoi nemotivată ; apoi se duce la parchetul ge 
neral şi reclamă în contra judecătorului.

După aceste incidente care atacau în mod atît de grav 
posiţia gravă de copist, trebuia neapărat sa mai urmeze 
ceva, o scrisoare, publicată între inserţiunile «Curierului 
Balassan», o adevărată ilustraţie a libertăţii presei, minu
nată prin eleganţa eiceronică a espresiilor eî —  a căror 
reproducere ar fi deja o necuviinţă. Astfel după o insubor- 
donaţie, acest domn posează în martir al onoarii cavalereşti 
şi în insultător al superiorului său.

Se’nţelege că niciodată nu ne-am ti ocupat cîtuşî de 
puţin de graţiosităţî de copist, dacă d-sa şi martorii n'ar 
fi studenţi la Universitate, dacă acestea n’ar fi pentru noî 
un semn al vremilor, ce ne aşteaptă. După a noastră pă
rere organele statului nu esistă pentru a fi batjocorite de 
orî-cine şi pentru ca inferiorii să-şî poată face mendrele 
înlăuntrul organismului social. D. Elefterescu ar fi trebuit 
destituit şi d. procuror-general a fost prea delicat în ase
menea împrejurări cerîndu-î numaî demisiunea.

Se înţelege de sine că judecătorul, admiţând provocaţia



ce i s’a făcut, s’ar fi coborît pe un nivel, de care trebue 
să se ferească ori-şi-cine, căcî atît ar mai trebui ca orga
nele statului să se apere cu arma la orî-ce observaţie în
dreptăţită vor face. Cine ocupă un post inferior şi nu 
învaţă a se supune, acela n ’are decît să privatiseze şi să-şî 
lucreze moşiile dacă le are, căcî a ocupa un post nu este un 
drept, ci un serviciu anume plătit de stat, înlăuntrul căruia 
cine-va trebue să respecteze ierarchia şi autoritatea supe
riorilor, căcî altfel nu maî e cu putinţă nicî orînduială, 
nicî armonia societăţii, şi nicî societatea nu maî poate res
pecta organe, care nu sînt destul de apărate de frumoa
sele roade ale creşterii subalternilor lor.

în c ’un pas pe această cale a civilisaţieî şi vom ajunge 
idealele stări de lucruri din Grechia, M exico, Guatemala 
şi alte asemenea state, care în privirea respectului autori
tăţii vor fi servit de model celor ce ne-au înzestrat cu acest 
spirit de subordonaţie.

5. Notiţe sociale.

Neştiinţa de carte a organisatorilor repezil). Creaţiunea co
misiei bugetare, adică bugetul pe anul 1877, este din ce în ce maî 
împresurat şi maî grămădit de cătră călămările militante.

Lăsînd să urmeze estrase «ad rem» din Rom ănul şi Tim pul, nu 
ne putem opri de a face o singură observare, care ni se pare a 
esprima adevărul, fără nicî una din drapările intenţionale ale 
restului presei. Ceea ce caracterisează pe organisatorii repezi 
este neştiinţa de carte, neştiinţa în cestiunile, pe care le desleagă 
c’o copilărească uşurinţă. Căcî finanţele sînt o ştiinţă, ele stau 
în legătură cu ştiinţa  economiei politice, cu ştiinţa administraţiei.

într’o ţară, unde sînt deputaţi şi jurnalişti, cari-au studiat 
atîta, pe cît se poate învăţa în academiile din cinstitul oraş al 
Miziluluî, alături cu alţii, carî făîă o preparare serioasă au visi- 
tat academiile străine şi s’au întors, ca să realiseze idei nouă 
de-o valoare «foarte relativă», fără să-şî cunoască ţara şi poporul.



nu se poate aştepta decît o cumplită superficialitate în ■ toate 
cestiunile, o uşurinţă de care sufăr toate partidele din Romănia, 
care nu văd în stat decît mecanismul succesiunii la putere.

Las că lipsa de cultură adevărată e egală cu lipsa de morali
tate în sens maî nalt al cuvîntuluî, căci imoral este în înţeles \ 
maî nobil al vorbii fie-care, ce se ’nsărcinează c'o afacere, pel  
care n'o pricepe îndestul de bine. /

** =fŞ
Imitaţia civilisaţieî streine1). Cu ocasia desbateriî asupra pro

iectului de budget, d-nul president al Consiliului de miniştri a 
ţinut un cuvînt ce cuprinde un şir de preţioase adevăruri, de 
mult cunoscute de noî, dar pentru a căror răspîndire a tre
buit, se vede, maî mult de zece anî. Răposatul Marţian în Ana
lele statistice a), Titu Maiorescu în critica direcţiei cultureî ro
mîne 3), d. Ioan Ghica în Convorbirile economice, Teodor Roseti 
în articolul «asupra progresului la noi»4), M. Eminescu în dis
cursul puolic «asupra influenţei austriace», au arătat cu toţii că 
primirea formelor de cultură ale străinătăţii, fără basele eco
nomice şi cuprinsul echivalent, se soldează cu miseria claselor 
muncitoare. Ne pare bine că aceste cuvinte au eşit din gura 
unui bărbat aşa de popular în toată romînimea, că tocmai d. Bră- 
teanu a întrebuinţat pentru artificiala stare socială a Romînilor 
espresia tipică de comedie tradusă din franţuzeşte.

Dee Domnul, ca sistemul privirii positive şi maî cu samă acela 
ale descărcării generale, să nu vie prea tîrziu.

Reproducem din discursul d-lui Brăteanu toate pasagele, care 
caracterisează vina cea mare a generaţiei trecute, care orbită de 
civilisaţia străină, a crezut că, întroducînd formele esterioare ale 
ei, i-a introdus totodată şi cuprinsul. Acest cuprins nu se reali- 
sează decît prin muncă. Nicî ziare, nicî legi, nicî academii, nicî
o organisaţie asemănătoare cu cele mai înnaintate, nu sînt în stare

*) C. d. nr. 139, din 22 Dec. 1876, la «Revista internă».
2) Studiul «In contra direcţiei de astăzi în cultura romînă (1868)», 

vezi T. Maiorescu, Critice, voi. I, Bucureşti, 1892; pp. 259-279.
3) «Anale statistice şi economice» (1860— 1869), Bucureşti, Impri

meria Statului.
4) Vezi Conv. lit. VIII, 1874-75, pp. 1-13 şi pp. 53-02, Theodor 

Rosetti: «Despre direcţiunea progresului nostru».
M . E m inescu .— Scrier i "Politice ş i L ite ra re . 1 g



de a înlocui munca, şi o stare de lucruri, care nu se întemeiază 
pe ea, e o fantasmagorie, care va dura maî mult sau maî puţin, 
dar se va preface în fum la snflarea receî realităţi.

Acuma începe a se preface în fum. Fi-vom destul de tari de a 
suferi această operaţie, această amputare a clasei scribilor din 
viaţa publică, fi-vom destul de drepţi, pentru a depărta repu
taţiile usurpate şi nu meritul adevărat? Vom fi în stare a deosebi 
puterea adevărată de semidoctismul de rînd în toate aceste re
duceri, ce se vor propune ? Aceasta e întrebare, demnă de Ham- 
let şi a căriî deslegare ne-o va da numaî viitorul.



F R A G M E N T E ,  R A P O A R T E  ŞI  A R T I C O L E  
A S U P R A  I N S T R U C Ţ I U N E I  P U B L I C E

I. Instrucţie şi educaţie. ])

De mult aud lăudîndu-se inteligenţa estraordinară a Romî- 
nuluî, deşi poate nimic nu-î maî neadevărat de cît această laudă. 
Căci pe [ce] se basează o asemenea supposiţie ? Un popor, căruia
i este silă de orî ce muncă scientifică, a[l] cărui prisos de inte
ligenţă se consumă în lucrarea de sigur cea maî uşoară a minţiî 
omeneşti, în suduituri sau ridicare în cer a guvernanţilor săi, 
nu poate fi numit un popor inteligent. Ceea ce a produs însă 
această ilusie, sînt două lucruri:

1) Lipsa de naivitate în copiî, carî [sînt] în genere prematuri 
prin lucrurile ce le-au văzut în casele părinţeştî şi care nu se po
trivesc cu vrîsta lor, în clasele mai avute ; în clasele maî de jos 
sărăcia părinţilor, hrana şi îmbrăcămintea rea, iarna lipsa de căl
dură, care trezeşte înnainte de vreme în copil instinctul conser
vării şi-î dă acel ochiu bătrînesc şi serios, pe care îl au animalele, 
espuse a se hrăni singure înnainte de vreme.

Este o vorbă: «nevoia învaţă minte pe om» — adevărat! Dar 
pe cîtă vreme creerul, organul minţiî, nu este pe deplin crescut, 
această creştere se împiedecă prin întrebuinţarea prea timpurie

*) Ms. Ac. Rom .-^25Ş^ff. 249 V.-251 ; după scris şi ortografie, s’ar 
data prin anii 1874— 77 ; filele 234, 286-238, 240, 242-245, 247, 249, 
241-253, acelaş Ms., care cuprind diferite notiţe de algebră, ce-ar 
putea face parte dintr’un proect de tratat didactic, şi pe care E. 
le-a scris de sigur în vremea zilelor sale de profesor la Iaşi, prin acei 
ani, ar arăta că refiexiunile din fragment s’au impus în chip spontan 
poetului, pe cînd se ocupa cu lămurirea didactică a unor probleme 
algebraice.



a luî, precum un cal închirceşte cînd îl înhămăm prea de timpuriu, 
pe cînd ’i mînz. Insă nevoia părinţilor înhamă prea de vreme 
atît puterea fisică cît şi cea intelctuală a copilului, încît ese din 
el o închircitură, un cretin, o fiinţă bătrînă înnainte de vreme, 
căruia apoi în urma reacţiei ’i este în urmă lene şi a munci şi 
a gîndi.

Din causa aceasta poporul romînesc din principate e fără nicî 
un fel de putere de reacţiune. Necontravenite şi neîmpotrivite 
croiesc toţî nebunii, cu care au umplut Dumnezeu lumea, legî şi 
instituţii pe spetele luî, pe care el le primeşte cu aceeaşî nepă
sare cu care ar primi şi o măsură binefăcătoare. «OnjsVpmt Sire, 
sur ce q ue resiste» a zis Talleyrand într’o zi luî Napoleon ; şi 
numai un popor *) ce resistă la introducerea aşa numitelor îmbu
nătăţiri, e un popor vrednic, pe care te poţi rezăma. Romînul 
nu resistă, dar nici nu le bagă ’n samă.

Orî-ce canalie, care a deprins trei buchi franţuzeşti la Paris, 
aspiră de-a se face aicî în ţară cel puţin ministru

2) Sistemul instrucţiei noastre, neîntemeindu-se pe priceperea 
obiectelor predate, ci pe memorarea de regiile abstracte şi de cu
vinte, copilul n’are nicî odată acel repaos al creeruluî, care con
sistă tocmai în întrebuinţarea nu simultană ci consecutivă, pe 
rînd, a facultăţilor. Cine voeşte să înveţe mult, trebue să înveţe 
multe, precum cel ce vrea să mănînce mult, trebue să mănînce multe 
de toate. Partea lexicală a limbelor, limbele înşile aii a face maî mult 
cu memoria; acolo ea va şi. trebui înhamată. Dar mîntuind cu 
lecţia de limbă, el trebue să esercite s.ltă facultate şi pe cealaltă 
s’o lese să se odihnească. Decî matematica trebue să fie predată 
astfel, încît să aibă a face numaî cu facultatea judecăţii.

Dar la facultatea judecăţii lucrul Stă altfel decît la cea a me
moriei.

Memoria nu are-a ’nţelege, de ce cutare -sau cutare lucru se 
chiamă astfel şi nu altfel franţuzeşte sau englezeşte, pe cînd ju
decata trebue să ştie de ce conclude astfel, şi nu poate conclude 
altfel. De aceea ea trebue să opereze cu idei sigure, de aceea 
în privirea judecăţii trebue pur şi simplu stabilit ca regulă, de la 
care nu-î permis nimănuia să se abată: Nu veî da copilului să 
opereze de cît cu lucruri pe care le-a înţeles pe deplin. Pe

i) In te x t : «asupra unuî popor...»



deplin, fără umbră de îndoială, fără umbră de nesiguranţă. La 
ştiinţele, ce se memorează (respective la partea lor, care se me
morează), cartea-î tot, pedagogul nimic. La ştiinţele (respective 
la părţile lor), care cer desvoltarea judecăţii copilului, cartea 
trebue alungată din şcoală, ca un ce periculos, căcî pedagogul 
e-aicîa tot.

Apoî maî trec în clase superioare şi copii, nepreparaţî bine. 
Ce faci cu aceştia ? La ştiinţele judecăţii trebue să ieî lucrul ve- 
cînic de la ’nceput; algebra să nu fie maî grea pentru orî şi cine 
de cît calculul cu numere de rînd. De-aceea lucrurile se vor arăta 
ş’aicî pe o scară maî întinsă, însă totdeauna în legătură cu nu
mere concrete, pentru ca să vadă el, că nu e [de] cît repetarea 
aceloraşî procese ale cugetării şi cu numerele abstracte.

Nimic [nu] trebue tratat în mod maî puţin abstract de cît ma
tematicele, tocmai din causa că ele sînt cele maî abstracte. Cele
lalte ştiinţe găsesc lucrurile, la care se referă, în natură; numere
şi triunghiuri nu găsim în natură nici-o dată.

Eu ştiu chinul ce l’am avut însumi cu matematicele în copi
lărie, din causa modului rău în care mi se propunea, deşi înde- 
altfel eram unul din capetele cele maî deştepte. N’ajunresem nicî 
la vrîsta de două zecî de ani să ştiu tabla pitagoreică, tocmai 
pentru-că [nu] se pusese în joc judecata, ci memoria. Şi deşi 
aveam o memorie fenomenală, numere nu puteam învăţa de loc 
pe de rost; încît îmi intrase ’n cap ideea, că matematicele sînt 
ştiinţele cele maî grele de pe faţa pămîntuluî ')• In urmă am văzut 
că’s cele maî uşoare, de sigur pe de-o mie de părţi maî uşoare 
decît limbele, care cer memorie multă. Ele sînt un joc cu cele 
maî simple legi ale judecăţii omeneşti, numaî acele legî nu trebue 
puse în joc goale şi fără nicî un cuprins, ci totdeauna aplicate 
asupra unor icoane văzute ochilor.

Tot aşa’i dacă se comandă maşinistului să facă icoane, şi zu
gravului să facă maşine.

x) O mărturisire interesantă pentru biografia poetului, care mai 
tîrziu ajunsese să se preocupe stăruitor de chestiuni matematice şi 
fisice, precum vădesc unele diţi manuscrisele sale (d. p. filele din 
citatul Ms. -2SJ5Ş, vezî p. 243) şi precum mi-au împărtăşit chiar unii din 
prietenii poetului (vezi I. Scurtu, Mihail Eminescu's Leben u. Prosa- 
schriften, Leipzig, 1903; pp. 77 şi 78).



2. Un raport asupra conferinţelor cu învăţătorii 
rurali din judeţul Iaşi. ’)

La Conferinţele, ţinute în anul acesta cu învăţătorii din judeţul 
Iaşî, s’au presentat din 54 de învăţători numaî 24. Căuşele ve- 
nireî puţinora (sic) numaî, sînt deosebite. Intîiu: subprefecturele 
respective au întîrziat cu trimiterea convocărilor; al doilea: ploile 
torenţiale au făcut drumurile nepracticabile şi i-au reţinut pe- 
acasă, maî ales pe aciea, carî aveau sămănăturî şi n’aveau în grija 
cuî le lăsa ; la unii au fost casurî de boală; în fine causa prin
cipală este faptul că maî în toţî aniî trecuţî aceste conferinţe nu 
s’au ţinut serios, ci numaî de formă. Credinţa cumcă şi ’n acest 
an au să ’ndeplinească numaî o formalitate, i-au îndemnat pe 
mulţi să nu se espue la cheltuelî, care li s’au părut zadarnice.

Obiectul conferinţelor au fo st : parte prelegeri asupra metodei 
de-a propune diferite obiecte, ţinute de pedagogi practicî-re- 
cunoscuţî de la şcoalele din Iaşî, parte în (sic) prelegeri, ţinute de 
învăţători rurali înşi-şî, parte în convorbiri exegetice asupra me
todologiei.

D-nul A. Darzău, directorul şcoaleî primare de băeţî No. I 
dela Treî-Ierarchî au ţinut în toate zilele prelegeri şi convorbiri 
asupra metodului de-a propune gramatica limbeî romîne ; D-nul 
V.{?) Creangă, învăţător la şcoala de băeţî No. II din Păcurari 
asupra metodului de a învăţa pe copii citirea şi scrierea (metodul 
legografic) ; în fine d-nul Zaharia, profesor de aritmetică la gim- 
nasiul Alexandru-cel-bun, au ţinut două prelegeri asupra meto
dului de-a propune numeraţiunea verbală şi scrisă şi asupra nu
merelor în genere.

Din prelegerile învăţătorilor rurali am putut vedea însă mari

i) Vezi Archiva Min. Cult. şi Instr. publ. (Divisia Şcoalelor : Con
ferinţele revisorilor cu învăţătorii), dosar nr. 198/75. Raportul, cu nr. 
202 şi datat «Iaşî, în 10 August 1875», e adresat ministrului. D -l
G. T . Kirileanu a publicat, de pe ciornele găsite în dosarul Reviso- 

f  râtului de Iaşi, pe 1875 şi 76, părţî, mal mult fragmentare, din materia
lul ce urmează, în Revista învăţătorilor şi înveţătorelor din Romănia,
III, 190:i, Buzău, pp. 369-72 şi IV ^ ^ p . precum şi în Almnnachid

1 învăţătorilor etc., III pp. 46— 53. Ele se deosibesc pe icî-colo
\ de originalele rapoartelor, în stil mal ales.



lipsuri .atît în privinţa metodei cît şi a cunoştinţelor. Cunoştin
ţele lor consistă în genere în vorbe moarte, a căror realitate vie 
n’o pricep. Sigur că în această privinţă nu sînt pe atîta eî de 
vină, pre cît sistemul învăţămîntuluî, de supt a[l] cărui regim au 
ieşit. — Am văzut la mulţi dintre eî silinţa de-a fi metodici, la 
unii am observat o metodă firească, rar privilegiu, pe care na
tura îl dă învăţătorilor născuţi (d. ex. Gheorghe Adam din cotuna 
Borşa, com. Vlădeniî şi Yasile Lohau din com. Podul-Iloaei) ; am 
văzut la alţii o maî mare măsură d e . cunoştinţî positive; dar 
preste tot nu pot zice, că acestea ar fi fost suficiente. Lipsa abso
lută de mijloace pedagogice, lipsa uneî foi învăţătoreşti în Ro- 
mînia se simte la fie-care pas. Ceî maî buni chiar ştiu ceea ce 
au învăţat în şcoală, mai mult nu. Cărţile didactice cîte sînt la 
noî, sînt pentru licee ; ele presupun în mare parte explicări si
multane ale profesorilor ; terminiî şi stilul lor fac nefolositoare 
lectura acestor cărţi pentru învăţătorii rurali. Eî n’au ce citi, 
chiar dac’ar voi. Noţiunile lor din ştiinţele naturale de ex. sînt 
aproape nule, deşi aceste ştiinţe tocmai sînt mijlocul cel maî pu
ternic al învăţămîntuluî intuitiv şi adevărate isvoare de cunoştinţe 
practice şi positive. — Deşi programul şcoalelor noastre rurale 
e încărcat cu aceste ştiinţe (ba chiar cu dreptul administrativ), 
totuşi pentru a-î face apţi pe învăţători la propunerea unor ase
menea cunoştinţe nu esistă pănă astăzi un singur mijloc, nicî măcar 
un organ periodic,,—— căcî notatele manuscrise din şcoala normală, 
făcute supt dictarea unor profesori, adesea mediocri, nu mi-au 
părut îndeajuns.

Atrăgîndu-vă atenţia asupra acestor lipsuri, vă rog tot-de-odată, 
Domnule Ministru, să binevoiţi a hotărî, dacă n’ar fi bine ca 
aceste conferinţe să se ţie pe viitor în feriile Crăciunului şi ale 
Pastelor. Atuncea petrec în genere în Iaşi profesori dela insti
tutele secundare, din mijlocul cărora s’ar găsi mulţi, a cărora 
metodă ar putea servi de model învăţătorilor rurali şi afle] căror 
prelegeri le-ar putea îmbogăţi cunoştinţele.



3. Reorganisarea şcoalelor rurale din 
judeţul V asluiu  J).

I.
Tabloul pentru reorganisarea şcoalelor rurale din judeţul Vasluiu 

format de Domnul Prefect [Donicî] în unire cu Domnul deputat 
Bastaki este făcut poate formal corect şi conform cu ordinele, ce 
aţi dat D-voastră ; însă accesibil de modificări, întemei|a]te pe pri
virea reală a lucrurilor şi pe trebuinţele vădite ale localităţilor.

Făcînd acuma revisia tuturor comunelor, în care nu sînt scoale, 
vă voî trimite în curînd un tablou minuţios asupra acestora, în 
cate veţi găsi toate indicaţiile necesare spre a putea hotărî prin 
proprie iniţiativă înfiinţai’ea şcoalelor respective. Pin’ atuncea 
Vă rog a nu reflecta la tabloul ce vi s’au trimis de către onor. 
Prefectură, căcî mă tem ca acesta să nu fie departe de-a acoperi 
trebuinţele reale ale populaţiei.

Espunerea pe larg a tuturor erorilor, ce s’au putut strecura 
prin propunerile formale ale prefectureî, voî face-o deodată cu 
trimiterea tabloului meii. Una din aceste erori o arăt deja în 
adresa mea N o. 208, alăturată pe lîngă aceasta2).

113).
Prin adresa mea No. 210, V ’am înştiinţat despre revizia înte- 

prinsă în interesul reorganizării şcoalelor din judeţul Vasluiu,

x) Vezî Arch. M. C. şi I. p. (Divisiunea şcoalelor : Reorganisarea. 
învăţămîntuluî primar rural), dosar nr. 176/7^, voi. III, raport adresat 
ministrului supt nr. 207 şi cu data « Vaslui, în 15 August 1875».

2) Arch. M. C. şi I. p., ibid., raport cătră ministru, cu data « Kas- 
luiu în 15 August 1875»,» în care arată că e rău să se permute 
un învăţător Gh. Ştefănescu din ŢibăneştI în cotuna Dăneştî, co
muna Şurăneştiî, la o şcoală de gr. II, şi crede că «asemenea permu
tări se pot face... numaî atunci cînd prin ele se cîştigă ceva real şi 
numaî după o cercetare a caşului concret.»

3) Vezi Arch. M. C. şi I. p. (Divisiunea şcoalelor: Reorganisarea 
învâtămtntuluT primar rural), dosar t t ,  176/7$, voi. I I I ; raport cătră 
ministru, cu nr. 212 şi datat : «1875 Septemvrie 5, lassi»; e iscălit de 
E., dar scris de altă mînă, evident a unuî copist. Acestui raport e



iată acuma vă presint ca resultat al acelei decizii tabloul alăturat 
împreună cu 10 anexe (lit. : A—K).

Impresia generală care mi-au făcut-o şcoalele rurale din acest 
judeţ au fost rea. Pretutindene frecvenţa mică şi incuria admi
nistrativă mare, pretutindene sărăcia muncitorului agricol, mor
talitatea adesea înspăimîntătoare, greutăţile publice şi angaja
mentele de muncă născute din aceste greutăţi aproape insuportabile. 
Atît mediul social cît şi administraţia face ca şcoala să fie aproape 
un lucru de prisos. Nu cutez încă a mă pronunţa asupra cauzelor 
acestei stări de lucruri, însă cred de pe acuma că ea nu se poate 
schimba decît prin un alt sistem de dări şi prin o organizare 
maî liberă a muncei.

La p. 180 a dosarului coresp. Revizoratului de Iaşi, pe 1875, la 
anexa B, a acestui raport nr. 212, se lămuresc totuşi aceste cause 
prin următorul adaos, şters maî pe urmă, copiat de d. G. T. Kirileanu :

Starea economică a populaţiuniî noastre rurale e supt orice/ 
critică şi cauzele sînt: dările peste măsură grele aruncate atît 
de comună cît şi de stat asupra acestor nefericite populaţii. Pentru 
a plăti aceste contribuţii, oamenii îşi vînd munca lor ş’a copiilor 
pe ani întregi, devenind astfel mult maî rău de cît dac’ar fi 
rămas iobagi. Cu sărăcia creşte mortalitatea copiilor, ' aşa îu cît 
în această cotună de 70 contribuabili (Mînjeştii, jud. Vaslui) sînt 
numaî trei copii, care ar putea fi obligaţi după lege ca să vizi
teze şcoala. Vărsatul negru, contra căruia există mijloc, neaplicat 
însă în conştiinţă şi anghina difterică, al cărei contagiu nu este 
pus la nicî o pază administrativă, au pustiit acest sat. Comunele 
încărcate de greutăţi sînt silite a’şi vinde veniturile lor la Evrei, 
singurii, într’adevăr, care sînt în stare a exercita o percepţie atît 
de atomistică şi atît de dezastroasă. Astfel de ex. vadra de vin 
costă 1 1. n., cu toate acestea proprietarul uneî vii plăteşte an
treprenorului comunal 35 bani de drept, în fapt 50 bani pentru 
fiecare vadră. Astfel, jumătate din producţia brutto a acestui 
ram de cultură îl lua comuna, respective întreprinzătorul. Şi astfel

anexat tabloul foarte conştiincios al lui Eminescu, scris cu cea maî 
mare îngrijire şi limpezime, asupra reorganisăriî şcoalelor din ju 
deţul Vasluiu. Anexele cele 10 sînt scrise de mîna luî E. In acelaş 
dosar se găseşte tabloul făcut de prefectură în această cestiune.



este cu toată producţia. N’am nevoe să pomenesc că pretutinde- 
nea aceste organe ale percepţiei indirecte sînt Evreî, cu toată 
legea... [aicî e ruptă fila cu cîteva cuvinte] contra lor şi care 
acoperiţi de numele proprietarilor sau al arendaşilor exploatează 
în mod neomenos pe acea clasă, care poartă tot aparatul greoiu 
al statului nostru. De şi nu este de datoria mea în sens strict 
ca să descriu aceste stărî de lucrurî, totuşî a trebuit să mă opresc 
la ele pentru a dovedi, că cheltuelele pe care le face statul cu 
şcoalele rurale sînt departe de a cumpăni foloasele minime aduse 
de acestea şi că în acest mijloc social obligativitatea învăţămîn- 
tuluî primar e curată ilusie. Avertismentele rămîn hîrtiî, amen- 
dele o ficţiune, frecventarea şcoalelor peste putinţă.. Dacă însă 
copiii constrînşî de dorobanţi ar veni la şcoală, eî vin desculţi, 
cu capul gol şi astfel îmbrăcaţî, încît frecventarea regulată a 
şcoaleî i-ar costa viaţa. De aceea în acest judeţ şcoalele sînt 
maî frecventate numaî acolo, unde a maî rămas o urmă de ne- 
atîrnare economică, anume în satele răzăşeştî. Şi în şcoala aceasta 
ceî maî mulţi elevî sînt din cotuna Mînzeştî — răzeşi, care cu co- 
tunele învecinate formează un tot de 500 contribuabili. Prin ur
mare causa răleî frecventări nu este aversiunea poporului nostru 
contra şcoaleî, ci sărăcia. Toţi oamenii cu oarecare neatîrnare eco
nomică îşî trimit copiii la şcoală cît de departe fie.

A n e x e l e  R a p o r t u l u i

Anexa A.
In comuna Tanacu au existat pănă [la] 1873 una din cele maî 

frecventate şcoli, e drept însă că cel din urmă învăţător, preotul 
din loc, au fost foarte neglijent. In urma desfiinţării şcoaleî co
muna a protestat. In present, consiliul comunal auzind despre 
reorganizarea şcoalelor, au pus să repareze localul de şcoală şi 
au declarat că pînă la recunoaşterea şcoaleî din partea Statului 
ar fi în stare ca în curs de patru luni (pănă la 1 Ian. 1876) să 
plătească învăţătorului salar de gr. I, în cas dacă comitetul per
manent ar aproba asemenea cheltuială.

** *
Anexa B.

Comuna Mînjeştiî are o şcoală de gr. I, în cotuna Mun tenii - 
de jos; în aceasta se află cam 60 de contribuabili. Cotuna aceasta



a fost bîntuită de vărsatul negru şi de anghină, încît au rămas 
numaî trei copii, carî după lege ar putea fi obligaţî să frecven
teze şcoala. La această şcoală vin aproape regulat 15 copiî din 
Mînjeştî (departe y2 oră) şi numaî opt din loc şi din cotune 
apropiate. în decursul a şapte anî de zile (de cînd există şcoala) 
au eşit, ştiind carte, un singur băiat, care ca resultat unic costă 
pe stat şi comună după calcule exacte suma de 7737 L n.

Cotuna Mînjeştiî, reşedinţa comunei, sat răzăşesc cu vecinătăţi 
însemnate e foarte propriu pentru o şcoală de gr. I. Localul în- 
chiriet pentru şcoala, ce se va înfiinţa, este suficient deocamdată, 
vin[e] însă la loc rău, cam prea la capătul cotunei. Mobiliarul lip
seşte (esistă numaî o masă, o tablă, o bancă).

*sfe *
Anexa C.

Văzînd din desele reclamaţii ale învăţătorului şi ale primăriei 
din Dunieştî, neorînduielile continue de la şcoala de-acolo, am 
mers la faţa locului, spre a constata adevărul.

Acusaţiile primăriei împotriva învăţătorului se resumă în două 
puncte :

1. Că e negligent
2. Că, fiind epileptic, locuirorii nu vor să-şî trimită copiii la 

şcoală.
Intre acusatorî sînt doi foşti primari (Popovicî şi Korodeanu), 

primarul actual (Avram) şi vr’o douăzeci de oameni, cari-au făcut 
o suplică la primărie împotriva învăţătorului.

Din dosarele primăriei am extras că:
în anul 1872 învăţătorul au înnaintat 5 adrese primăriei în 

care cere aplicarea legeî şi anexează liste de avertismente, 4 
adrese de la subprefectură, motivate de acelea ale învăţătorului, 
în fine 2 adrese ale subprefectureî motivate de chiar Minis- 
teriul instrucţiuneî, asemenea în privirea relei frecvenţe şi a nea- 
plicăreî legii.

în anul 1873: 8 adrese ale învăţătorului cu avertismente;
3 adrese de la subprefectură pentru frecvenţă;
1 adresă a revizoratului în aceeaşi cestiune;
în anul 1874: 15 adrese ale învăţătorului cu avertismente;
6 adrese ale subprefectureî în aceeaşi cestiune;
1 adresă a prefecturei în aceeaşi cestiune.
Duprecum (sic) se vede, toate ordinele ministeriale, ale pre-



fectureî, ale suprefectureî şi reclamaţiile dese ale învăţătorului 
au fost puse de către primari ad acta, cu obicinuita resoluţie 
«se va urma întocmai» şi neurmîndu-se de fel.

Ce s’atinge de neglijenţă, domnii primari, afară de cel actual, 
au vizat întotdeauna cu iscălitura lor şi cu sigiliul primăriei con
dica şi statele de presenţă ale învăţătorului.

La acusarea adusă i-am pus în următoarea dilemă: sau au 
spus neadevărul în trecut, cînd au constatat silinţa învăţătorului 
prin acte publice, sau spun neadevărul în present, cînd ne[a]gă 
acele acte publice, iscălite de eî.

Ce s’atinge de boală, e drept că învăţătorul are atacuri de 
epilepsie, însă foarte rar.

Ce s’atinge de suplica, adresată primăriei de către maî mulţî 
locuitori, am constatat în ea o iscălitură falsă, pusă fără ştirea 
omului respectiv, deci mi-a părut a fi o lucrare tendenţioasă.

Interesul afişat pentru şcoală mi-a părut masca unui interes 
privat. Şi iată de c e : fostul primar Popovicî se zice c’au fost 
delapidat nişte bani publici, şi pentru a-î restitui, căcî era să i 
se intenteze proces criminal, au împrumutat de la învăţător 250 
galbeni. Fiindcă acuma nu voieşte să-î plătească, vrea să-l scoată 
şi din comună, cu aparatul a toată influenţa de care dispune.

Văzînd însă că mediul, în care vegetează şcoala din Dumeştî, 
nu maî permite funcţionarea învăţătorului Săvescu în acea co
mună, propun permutarea acestuia în comuna Laza, şi înlocuirea 
sa în Dumeştî prin Ioan Lateş, actual învăţător în comuna To- 
meştî, judeţul Iaşi.

Şcoala de fete fiind de prisos în Dumeştî, ar fi de dorit ca 
sumele prevăzute în bugetul comunei şi a[l] Statului să se ’n- 
trebuinţeze de acum înnainte pentru înfiinţarea unei şcoli în 
cotuna Todireştiî, tot această comună.

** *

Anexa D.
Şcoala din Şcheea (Vasluiu) stă închisă fără autorisaţia nimăruî 

şi fără ca învăţătorul de acolo, Nebunelea Dimitrie să fi fost des
tituit de către cineva. Causa e că revisorul Gorgos referase Minis- 
teriului că frecvenţa e mică, învăţătorul negligent şi că cu toate 
acestea primăria locală nu refusă a’i viza statele de prezentă,



încît primea şi din casa statului şi din cea a comunei retri- 
buţiunea sa făr’o compensaţie echivalentă diD parte-î. Caşul cu 
Dumeştiî însă ne ’nvaţă că primăriile sînt adesea maî mult de 
vină de cît învăţătorii, şi că aceştî din urmă, atîrnînd în atîtea 
privinţî de primarî şi negăsind nicăirî un apărător, a căruî putere 
să fie de ajuns împrotiva micilor tirani aî comunelor, intră adesea 
de nevoe în complicitate cu aceştia, ca să nu fie siliţi a eşi din 
sat. Ministerul instrucţiuneî publice au fost rînduit o cercetare 
în această privinţă şi pedepsirea celor culpabili. Ordinul relativ 
la aceasta se află la prefectura judeţului Vasluiu. Prefectul din 
parte-î, a comunicat acest ordin maî departe, care s’a înfundat 
însă în comună, de unde n’a maî venit nicî un răspuns, căci 
soarta maî tuturor hîrtiilor, care nu ating percepţia, muncile agri
cole sau prestaţiile în natură, este de a fi puse ad acta cu obici
nuita resoluţie : «se va urma întocmai», fi-tutr-t» Ch *

Totodată primăria sua sponte au şi hotărît de-a permuta şcoala 
din Şcheia la Drăguşanî şi a pune învăţător pe un individ anume 
Haut (sic), care nu posedă nicî măcar 4 clase primare.

Cît despre învăţătorul Nebunelea Dimitrie, acesta au absolvit 
cursul normal din Iaşi cu media generală 8.14, iar testimoniul 
său e din 10 Iunie 1870 şi poartă n-rul 151.

** *
Anexa E.

Localul de şcoală din Zapodenî e nesuficient. Cel construit de 
comună stă neisprăvit, pentru-că Comitetul permanent al judeţului 
Vasluiu au şters din bugetul comunei ceî 300 1. n. meniţi pentru 
săvîrşirea localului de şcoală. Această clădire, gata fiind, ar fi 
pe deplin suficientă pentru şcoală.

Atrag totodată atenţia onor. Minister asupra persoanei pro
pusă a ocupa postul vacant din Butucărie.

Aspirantul Petru Smoc au servit ca învăţător în comuna Te- 
lejna şi după cum am aflat de aici, a fost un om foarte liniştit 
şi conştiinţios în îndeplinirea datoriilor sale. Fapta ce-au comis’o
şi pentru care i s’au fost intentat proces1), au fost recunoscută
de juriu ca un act de legitimă apărare, prin urmare nu i se 
poate imputa nimic în această privinţă. N’aş dori ca un om, 
altfel onest şi silitor, să fie jertfa uneî întîmplărî, de care nu
poate fi făcut răspunzător.



Anexa F.
In cotuna Laza se află un ratuş (rateş) de cărămidă, cu patru odăî 

încăpătoare, proprietatea statului, cave neîngrijit şi neîntrebuinţat 
de nimeni, se va ruina din ce în ce. Dacă statul ar conveni să 
dăruiască acest han comunei, aceasta i-ar face reparaţiile nece
sare, şi ar preface-o în local de şcoală. Arendaşul din present se 
în voieşte a ceda o posesie netrebuincioasă. Iar localul provisoriu 
de vălătuci, pe care l-au clădit comuna pentru şcoală, s’ar putea 
vinde şi cu banii să se construiască un local în cotuna Hîrşova, 
aceeaşi comună.

** *
Anexa G.

1. Tot ca la Laza, se află şi în această cotună un han, pro
prietatea statului, în stare de ruină totală. Totuşi dacă s’ar dărui 
comunei, ea ar primi să repareze din an în an, maî întîî două 
odăi pentru şcoală şi în urmă celelalte două pentru comună. In 
faptă aceste proprietăţi nu aduc nicî statului folos, nicî arenda
şilor, pe cînd în mîna comunelor ar servi la ceva. S’ar putea 
puue în actul de donaţiune clausula ca ele să fie neînstrăinabile.

2. Cotuna Floreştiî va trece de la 1 Ianuarie la jud. Tutova, 
din causă că dealul ce-o desparte de Poieneştî este nepracticabil 
la vreme rea maî ales, în cît e lipsită de orî-ce comunicaţie cu 
jud. Vasluiu.

Atrag totodată atenţia onor. Minister asupra frumoasei bise
rici şi mănăstiri, clădite de egumenul Nil şi remase neisprăvite. 
Materialul (fierăria şi pietrăria cioplită gata) stă împrejurul bise- 
riceî, în cît ar trebui numaî aşezat la locul luî, pentru ca lucrul 
să fie gata. Altfel un lucru, care costă zeci de mii de galbeni, 
se va ruina cu desăvîrşire. Totodată amintesc că pentru vînzarea 
fierăriei s’au escris nu ştiu din c<* causă licitaţie, dar pentru că 
drumurile nu sînt practicabile, nu se presentează cumpărători. 
Şcoala din Floreştî se ţine în una din odăile mănăstireî.

** *
Anexa H.

Comuna Rădiul e compusă într’un mod ciudat. Reşedinţa co
munei, cotuna Rădiul e mică, compusă numaî din ţigani foarte



săraci, şi nu în centrul ci la un capăt al comunei aproape de 
Vasluiu. Iar însemnatele cotune : Brodocul şi Bălteniî (cea maî 
însemnată şi proprietate a statuluî) vin cea dintîî 1/2) cea de a doua 
3/4 de oră cu trăsura departe de Rădiu. In faptă această reşedinţă 
pare a fi fost aleasă în urma unor stăruinţî private.

La Brodoc, preotul Ştefan Onu, arendaşul moşieî, au promis 
gratis pentru durata contractului său casele proprietăţii ca local 
de şcoală şi locuinţa învăţătorului.

In Băltenî, unde trebue neapărat a se înfiinţa o şcoală (căcî au 
şi fost pînă la 1873), nu este local suficient. Statul, proprietar 
al Băltenilor, ar putea să zidească local pe proprietatea sa.

** *
Anexa I.

In Rafaila, departe de 2 V2 ore cu trăsura de Oşăştî, (reşedinţa 
comunei Buda-Rafailă) se află un frumos local de şcoală zidit 
după modelul trimis de Minister. Şcoala s’a desfiinţat la anul 
1873, de şi localitatea e destul de însemnată şi învăţătorul destul 
de bun. Acesta au servit aproape 17 anî.

** ş|c
Anexa K.

Comuna Deleştiî ţine de Băltenî păn’ în Oşăştî, va să zică 
aproape toată valea Stemniculuî. Cred dar că o singură şcoală 
n’ar ajunge pentru această comună. Cea din Cosmeştî trebue măn- 
ţinută şi înfiinţată din nou una în Băleştî, sat răzăşesc de oameni 
cuprinşi, unde primarul aii promis a ridica frecvenţa la 80— 100
copii. Localul provisoriu din Băleştî e aproape gata.

4. în  contra metodei mecanice x)

Următor ordinului D-voastră No. 1919, în 26 Mart a. c. am 
făcut inspecţie şcoalei de fete No. 1 din oraşul Roman şi am 
onoare a supune cunoştinţei D-vostră observaţiile mele.

*) Vezi Arch. M. C. şi I. p. (Divisiunea şcoalelor : Şcoalele primare 
urbane din jud. Roman), dosar nr. 68/76, raport cătră ministru, cu
nr. 169 şi datat «/a^T în 27 Martie 876».



în clasa I-ea se aflau douăzeci de eleve, în clasa a IlI-ea numai 
trei din treisprece înscrise. Causa absenţelor mi s’a spus că e 
apropierea sărbătorilor.

In clasa Il-ua cetirea merge binişor, toate celelalte obiecte 
însă rău. La aritmetică elevele nu sînt sigure în numeraţiune, nicî 
în adunare şi înmulţire. In privirea gramaticei (care s’a predat 
după Stilescu) copilele ştiu numaî unele definiţiunî, nu au însă 
cunoştinţa vie şi concretă a părţilor cuvîntului. Trecînd ast-fel 
rău preparate în clasa a IlI-ea, ele au pe deoparte o mulţime de 
material, prescris de programă, care presupune o instrucţie solidă 
în clasele anterioare, pe de alta desavantagiul de a încăpea supt 
D-na Livescu supt acelaş sistem mecanic de învăţămînt. învă
ţarea pe de rost de cuvinte goale din deosebitele discipline ca- 
racterisază această şcoală, dar nu cu mult mai mult de cît maî 
pe toate celelalte şcoli din ţară.

D-na Z. Livescu (recte Lewicki), după cum spune, e absol
ventă a şcoaleî centrale din Iaşi şi a depus păn’acama două con
cursuri. D-sa e de doisprezece ani institutoare şi prin un uz lung 
ş’au apropiat metoda mecanică şi moartă a învăţămîntuluî şi în 
această direcţie nicî nu este lipsită de oai’e-care succes, pe care 
însă cu trei eleve nu l’am putut constata cu siguranţă. D-sa apar
ţine uneî generaţii scolastice bine determinate, bogate în cuvinte 
şi sterpe de idei. Prin urmare întrebuinţarea de cuvinte neuzitate 
sau al căror înţeles nu’l cunoaşte pe deplin, înlocueşte la D-sa, 
ca şi la multe altele, estrema sărăcie de cugetări. De aceea în 
raportul D-sale No. 3 *) pe care Vi-I înapoiesc (sic■), această bogăţie 
de espresiî pe care nu le ’nţelege. Metodul său de învăţămînt este 
de acelaş soiu. El e unit cu o rară suficientă, cu o satisfacere 
personală deplină în cît priveşte capacitatea şi modul său de 
espunere. Scrierea e în toată şcoala neglijată, caligrafia o noţiune 
cunoscută numaî teoreticeşte, gramatica esistă ca un fel de sche- 
matismu de cuvinte, a căror întrebuinţare reală li lipseşte co
piilor. In istoria Românilor cronologia nu se ştie esact şi intui- 
ţiunea vremilor trecute li e dată elevelor .(din nefericire chiar după

x) Raportul, de care-I vorba şi care-î într’adevăr foarte curios, 
cuprinde următoarele : «Urmându necesitatea la ac6stă Şc61ă de 
Serii m atricolare; vin prin acesta a solicita rugându-Ve să bine
voiţi a ordona emiterea unuî numeru de seriî. Directrice Z. Livescu.» 
Vezi Arch. M. C. şi I. p., ibid.



cărţile didactice) cu puncte de vedere foarte moderne. In geo
grafie memorarea fiind la locul eî, elevele stau bine, căcî reci
tarea de numirî e partea tare a şcoaleî.

A^t-fel D-na Livescu nu este lipsită de inteligenţă, după cum 
s’ar putea presupune din raportul săiî No. 3, dar în privirea cul- 
tureî sale este jertfa şcoalelor noastre secundare.

Titlurile sale sînt :
1) Adresa Ministeriuluî Instrucţiune! No. 866 din 13/25 Ian- 

1864, prin care se anunţă că prin Decret Domnesc No. 7 e insti
tutoare de clasa a IV-a la Roman.

2) Idem No. 41, 709 din 27 Aug. 1864, prin care i se notifică 
acelaş lucru.

3) Idem No. 8,687 din 5 Sept. 1872, prin care i se notifică re
cunoaşterea sa ca directoară cu Decret Domnesc, No. 1456 din
2 Sept. 1872.

Relativ la raportul său No. 3 maî observ că scrisoarea sa de 
mînă este foarte rea, iar espresia «serii matricolare» a ’ntrebuin- 
ţat-o, după cum zice D-sa, în urma unei adrese ministeriale, care 
s’ar fi servit de acelaş termin.

Rugîndu-vă să consideraţi că învăţămîntul mecanic este cel 
general în şcoalele noastre, de vreme ce lipsa de cunoştinţe pe
dagogice e asemenea generală, sînt de părere că într’o desvol- 
tare normală a învăţămîntuluî pedagogic o asemenea Directoare 
nicî ar fi cu putinţă şi nicî ar trebui suferită ; dar în împrejură
rile de faţă această şcoală e la nivelul a cel puţin 50%  din 
şcoalele noastre de fete ').

5. Scăderi şi abusurî ale autorităţilor şcolare 2).
La inspecţia, făcută în 26 April a. c. şcoalelor urbane din Vas

luiu, am constatat la şcoala de băieţi un mers regulat de desvol-

') Consiliul permanent, căruia fu trimis raportul lui Eminescu, îşi 
formulă părerea, aprobată de ministru, astfel: «... a se comunica Direc
toarei Livescu copie după acest raport, cu observaţie de a face să 
înceteze lipsurile reale indicate în acest raport, căci în caşul con
trariu se vor lua măsuri.» Vezi. Arch. M. C. şi I. p., ibid.

2) Vezî Arch. M. O. şi I. p. (Divisiunea şcoalelor: Şcoalele primare 
urbane din Vaslui-U), dosar nr. 139/76 ; raport adresat ministrului cu 
nr. 220 şi cu data «Iaşi în 1 Maiîi 1876».
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tare. Metoda de predare a d-luî Hrisoscoleu (în clasa patra) e 
demnă de toată lauda. Celelalte clase, conduse nu poate atît de 
metodic, dar totuşi cu destulă aptitudine şi sîrguinţă, promit re- 
s uitate satisfăcătoare.

Nu tot atît de bună a fost impresia, pe care mi-a făcut’o 
şcoala de fete. Clasa a Il-ua e îndestul de tare în citire, nu 
însă şi în scriere. Cît despre clasa a IlI-ea, unde predă însăşi 
Directoarea d-na Sion, am constatat cu părere de rău că atît 
caligraficeşte, cît şi ortografic, toată clasa (compusă din 8 eleve) 
e slabă. Causa, duprecum (sic) spune d-na Directoare, este în 
mare parte neregulata frecventare a elevelor; din parte-mi adaog 
însă că trebue să fie şi greşeli de metodă. Gramatica se predă 
mecanic după manualul lui Măcărescu, care conţine definiţii, nu 
garantează însă nicî de cum cunoştinţa concretă a regulelor limbeî. 
In privinţa ortografiei, se ’nţelege că nu e de cerut ca să ştie 
si copilele cutare sau cutare din multele sisteme ortografice, a 
căror cunoştinţă primejdueşte bunul simţ ; ci întrebarea se reduce 
maî cu seamă la pronunţia corectă şi la scrierea — fie chiar cu 
totul fonetică — a cuvintelor şi formelor pronunţate corect. In 
şcoala de fete din Vaslui pronunţia falsă merge mînă ’n mînă cu 
scrierea falsă. Insă un asemenea neajuns nu poate fi tolerat în 
clasa supremă a uneî şcoli primare ; căcî atuncea n’ar indeplini 
nicî cerinţa minimă, care li se face acestor şcoli, adică învăţarea 
corectă a citireî, scrierei şi calculului. Toate aceste neajunsuri 
le-am notat în condica de revisie şi aştept îndreptarea lor. Pe 
lîngă aceasta maî adaog că repartiţia încăperilor localului de 
şcoală arată— indulgent vorbind— o prea mare îngrijire a d-neî 
Directoare pentru propria sa persoană. I-am observat deja că 
lucrul principal în localul uneî şcoli sînt clasele, iar nu locuinţa 
privată a Directoarei. Afară de o cameră maî mare pentru clasa 
I-ea şi a Il-a şi una mică (cu o singură bancă) pentru clasa IlI-ea, 
toate celelalte încăperi, în număr de şase, sînt în sama Direc
toarei. Despre acest neajuns Vă puteţi informa şi de la consiliul 
şcolar al oraşului.

Cît despre şcoala privată israelito-romînă, înfiinţată abia de 7 
luni şi avînd numaî clasa I-ea în două divisiunî, ea merge foarte 
bine. Progresele elevilor în gramatica limbeî romîne şi a celei 
germane, în citirea curentă, în aritmetică mi-au dovedit deose
bita sîrguinţă a învăţătorilor acestei şcolî.



6. Protest în contra unui avis al Consiliului 
Perm anent 3).

Am fost cu drept cuvînt surprins de ordinul D-voastre No. 
3488, prin care sînt invitat de-a arăta, de ce în intervalul de la 
15—31 Martie a. c. n’am inspectat nicî una din şcoalele rurale 
ale judeţului Iaşi şi ce m’a împiedicat de a-mî îndeplini această 
datorie?*') Mai întîî am căutat a justifica acest ordin prin vr-o 
greşeală de adresă a organelor de control din acel onorat Mi- 
nisteriu, căcî nu ştiu din care articol al legii instrucţiunii s’ar 
putea deduce regula că revizorul, care împreunează toate acti
vităţile uneî cancelarii într'o singură persoană, fiind curier, 
copist, registrator, administrator, esaminator etc., trebue să fie 
cu toate acestea şi vecînic în călătorie, încît la fie-care 15 zile să 
facă şi revizie, şi toate aceste în marginile a cei 2 1 2 V2 )• u. pentru 
fie-care judeţ. Dacă esistă un asemenea revisor în ţară, rog a mă 
informa unde-î acel preţios individ, ca să apelez la vasta sa es- 
perienţă şi să aflu, în care mod —- maî mult sau maî puţin apos
tolic — îşî îndeplineşte susmenţionata datorie. Eu din contra, 
ştiu că norma de pîn’acuma este, ca revisorul să inspecteze de 
două orî pe an fie-care şcoală. Considerînd acuma numărul de 152 
şcoale publice şi private din circumscripţia subsemnatului, îm
prăştiate pe o suprafaţă de maî multe sute de kilometri patraţi 
(1,143,570 p.), considerînd minunatele căî de comunicaţie dintre 
comună şi comună, că amîndouă judeţele nu sînt şese, ci pline de 
dealuri şi păduri, că pentru inspectarea lor sînt abia şease luni lu

1) Vezi Arch. M. C şi I. p. (Divisiunea şcoalelor : Rapoartele prefec
ţilor pentru inspecţia şcoalelor de revizori), dosar nr. 130/1876 ; raportul 
e adresat cu nr. 225 ministrului şi poartă data «Iaşi, în 4 Mai 876».

2) Arch. M. C. şi I. p., dosarul nr. 130/76 (Divisia Şcoalelor : Ra
poartele prefecţilor pentru inspectarea şcoalelor dc cătră revizori), unde 
prefectul de Iaşî raportează despre Eminescu, în chip stereotipic 
şi cu o vădită pornire, că «n’a inspectat nicî o şcoală» sau «a in
spectat numen şcoalele...» Controlul necruţător al lui Eminescu asupra 
amestecului administraţiei în afacerile şcolare şi critica aspră 
ce-o face acesteia în rapoartele ce trimite ministrului sau pre
fecţilor, —  lămureşte îndeajuns căuşele pentru care poetul-revisor 
nu putea fi tocmai plăcut înnalţilor capi administrativi din judeţele 
respective.



crătoare, daca substragem sărbătorile şi vacanţiile de preste an, 
considerînd în urmă că într’o zi nu se pot inspecta conştiinţios decît 
două scoale, de vreme ce ziua şcolară are numaî 5 ore (ba Joia numai
3), veţi vedea, Domnule Ministru, că sarcina subsemnatului este de a 
inspecta de două orî 152 şcolî în timpul de 180 de zile, iar pentru 
lucrarea administrativă şi de cancelarie i-ar rămînea în acest timp 
28 de zile. Şi care este lucrul său administrativ? 500—600 de 
hîrfciî intrate, care trebuesc resolvite, apoî o mulţime de plîngeri 
verbale, toate aceste îngreuiate încă prin lipsa de autoritate faţă 
cu primăriile şi subprefecturile şi prefecturile.

Fiind-că legile timpului şi a[le] spaţiului sînt apriorice şi nu sufăr 
nicî o discuţiune, de-aceea vă veţi convinge că îndătorirea de a 
inspecta şcoalele din 15 în 15 zile este o imposibilitate, asupra 
căreia n’a insistat nicî chiar Ministrul, care-a emis ordinul respectiv. 
Căcî această disposiţie, cuprinsă în circulara ministerială No. 8,114 
din 26 August 1872 n’au avut alt efect, Domnule Ministru, de 
cît ca Prefectura de Iaşi să raporteze cu regularitatea unuî cea
sornic tot la 15 zile, dacă revizorul a făcut inspecţiî. Aceste 
raporturi sînt preţioase, întru cît se poate constata că revizorul 
nu spune neadevărul faţă cu superiorii săî, nici odată însă nu 
ştiu ca aceste raporturi să se fi tîlcuit drept o îndătorire a revi
zorului de a fi vecînic pe drumuri. De aceea îmi pare foarte rău, 
că sînt silit a respinge ca nefondat avizul onor. Consiliu perma
nent. că nu mi-aş împlini datoria. Din contra cred că din August 
şi pănă astăzi puţini vor fi revizorii, cari să fi inspectat atîtea 
şcolî ca respectuos subsemnatul. Rog să iertaţi, dacă tonul acestui 
raport este aspru, dar circulara No. 8114 au maî avut odată o 
reflectare analogă cu aceasta din partea predecesorului meu A. 
Naum prin raportul său nr. 253 din 12/24 Sept. 1872. l)

7. Despre o carte didactică, a luî I. Creangă. 2)

Cartea alăturată pe lîngă acest raport, întitulată Povaţuitoriu 
la citire prin scriere3), espune metoda după care trebuie să se pie-

N ’am g-ăsit raportul între dosarele respective din Arch. M. O. şi I. p.
2) Vezî arch. Min. C. şi î . p. dtvsar nr. 5/76 (Divisiunea Şcoalelor : 

Cărţile didactice); raport supt nr. 256, cu data «laţi în 26 Maia, 1876», 
adresat ministrului.

3) « Povaţuitoriu la cetire -prin scriere după sistema fonetică, de instl-



deie scrierea şi citirea în clasa I-ea primară, spre a ajunge la 
-ţintă uşor şi temeinic. Ea se referă la abecedarul compus de 
Creangă, Ienăchescu ş. a.1), care pî»’acuma e cel maî bun abecedar 
românesc, aprobat atît de comisia examinătoare, cît şi de onor. 
Minister.

Deosebirea între metoda, propusă de această broşură, şi învă
ţarea rutinară şi;mecanică, precum se profesează ea în genere în 
şcoalele noastre, este deosăbirea (sir.) dintre învăţămîntul viu şi 
intuitiv şi mecanismul mort al memorării de lucrurî neînţelese 
de copiî ; este deosebirea dintre pedagogie şi dressură. — Intr’a- 
devăr prin metoda veche a silabisăriî, a memorării mecanice de 
semne şi cuvinte, inteligenţa copiilor nu era cu mult maî bine 
tractată de cît inteligenţa unuî animal, care se deprinde prin 
frică şi silă la o mulţime de apucături automatice, de care nu-şî 
poate da sama.

De aceea, precum zice cu drept cuvînt prefaţa cărticelei 2), copiii, 
după sistema veche, nu numaî că învaţă cu desgust şi foarte cu greii 
a citi şi a scrie, apof ceea ce învaţă într’un semestru — sînt în stare 
să uite într’o lună. Şi din nefericire nu se predau la noî numai

tutorii : Gheorghe Ienî-chescu şi Ioan Creanga. Iassy. Tipo-Litografia
H. Goldner, 1876», pp. 48° în 8° ;  o carte de teorie didactică ele
mentară într’adevăr remarcabilă şi fără îndoială cea maî bună ce-o 
avem noî, chiar şi astăzi, în acest gen.

l) « Metoadă nouă de scriere şi cetire pentru usul clasei l primară, de 
institutorii : I. Crengă, C. Grigorescu, G. Ienăchescu, N. Climescu, 
V . Receanu şi A. Simionescu. Aprobată şi adoptată de Ministeriul 
Instrucţiune! Publice şi al Cultelor. Ediţiunea a noua corectată şi 
adaugită». Ediţiunile anterioare I şi II s’aîi tipărit «cu spesele So- 
cietăţeî Invăţătureî Poporului Romîn, din districtul şi comuna Iassy. 
Iassy , Tipo-Litografia H. Goldner, 1874» ; pp. 76 în 8°. Au maî ajjărut 
la  1878 ediţia X l l -a , 1882, ed. X V I-a , 1886 ed. X lX -a .

*) Op. cit., pp. 3— 4 : «... unii dintre Domnii învăţători şi învăţă
toare ... predau copiilor cetirea şi scrierea tot după metoda sila- 
bisării; adică aceea, după care i se arată copilului literele tipărite 
în şir alfabetic, pentru a învăţa numele fiecăreia ; —  lucru, —  de 
care copilul n’are trebuinţă la cetire. Apoi i se dă să imiteze lite
rele pentru scris, fără a şti copilul ce are să facă cu ele ; aşa încît, 
după această sistemă, copilul, —- pe lîngă aceea, — că învaţă cu desgust 
şi foarte cu greii a ceti şi a scrie, apoi ceea ce învaţă într un semestru, e 
in stare să uite într'o lună».



scrierea şi citirea ast-fel, ci toate obiectele. O privire numai în 
manualele noastre scolastice ne va încredinţa, că elevii trebue să 
fi învăţînd ca în somnambulism, că nu ştiu ce scriu, nicî ce ci
tesc. Abia cînd vrîsta li trezeşte mintea, li se ia albeaţa de pe 
ochî şi încep a înţelege ce-au învăţat în şcoală. Dar acele cunoş- 
tinţî, cîştigate în mod mecanic, nu s’au lipit de memorie, au 
rămas numaî nişte urme slabe din ele, încît omul matur pe de o 
parte nu se nţaî poate folosi de dînsele, pe de alta vede că e 
prea tîrziu pentru a maî reîncepe. Şi toate acestea abstrăgînd 
încă de la desgustul împotriva cărţiî pe care metoda mecanică îl 
inspiră copiilor.

Chiar pagina întîia ni arată marea deosebire de metodă. Nu mai 
întîlnim pe învăţătorul sever şi ţeapăn cu vergile ’n mînă, ci un 
suflet uman, care se coboară la treapta sufletelor copilăreşti şi 
le disciplinează, nu le silueşte. Prin jocuri copiii învaţă a iubi 
orînduiăla. Apoî se face deosebirea între fiinţe şi lucruri; copii 
sînt puşi a numi fiinţe şi a spune ce fac ele, cum sînt,- tot ast-fel 
la lucruri, în cît în zilele cele d’întîî se zugrăvesc în mod neşters 
în frageda lor minte cunoştinţe, care li vor fi atît de folositoare 
la deosebirea gramaticală a cuvintelor. Urmărind şirul acestor 
desvoltări treptate, Vă veţi convinge, Domnule Ministru, că învă- 
ţătoriul nu anticipează nici odată, că el se serveşte totdeauna de 
micul capital de cunoştinţe din viaţa copilului pentru a’l face 
pe acesta să vie de sine la ceea ce nu ştiuse. Copilul se deprinde 
a distinge, a judeca, a-şî da sama de ceea ce gîndeşte. C’un cuvînt 
autorii cărţii aplică în privirea spiritului omenesc aceiaşi metodă 
binecuvîntată, pe care naturaliştiî o recomandă pentru corp. Nicî 
un om nu se întăreşte citind un tractat de gimnastică, ci făcînd 
exerciţii; nicî un om nu se ’nvaţă a judeca, citind judecăţi scrise 
gata de alţiî, ci judecind singur şi dîndu-şî singur sama de 
natura lucrurilor.

Aceste laude s’ar părea esagerate în alte ţerî, dar într’a noastră 
nu sînt decît juste. Orî cît de modestă în aparenţă ar fi cartea, 
ea însemnează începutul uneî reforme adîncî în instrucţia elemen
tară ; ea a rupt’o cu dogmatismul, isvorul metodei propuse este 
însăşi natura inteligenţii, procesul eî de desvoltare.

De aceea resumez din nou :
1. Cartea introduce în clasa I-ea exerciţiile de intuiţiune (An-



schaungsiibungen), înnainte de a pune abecedarul şi pana în mîna 
copilului;

2. Cunoştinţele se daii pe cale intuitivă, încît copilul ajunge 
prin judecata sa proprie la ele, iar învăţătorul îl conduce numaî;

3. Cartea urmează metoda sonetară. Consoanele se disbracă de 
elemente vocalice şi se dau curate. Intre metoda sonetară şi si- 
labism este deosebire maî atît de mare, cîtă este între silabismul 
vechiu şi nou. După silabismul vechiu de ex. rîţă az mislete se 
citeau ram. Tot atît de greoiu e silabismul nou alături cu in- 
sonarea. Afară de aceea insonarea introduce o gimnastică a vocii 
copilului, care-1 face să pronunţe foarte curat.

4. Cartea se deosebeşte în mod favorabil de alte tractate de 
acest soiu prin aceea că e o lucrare cu totul originală, nu copiată 
sau prelucrată după manuale străine. Ea este fructul experienţelor 
lungî a doi învăţători'înzestraţi de la natură cu darul de a instrui1).

8. Despre raporturile între şcoală şi adm i
nistraţia politică.

2 L  F r a g m e n t e  d i n  d i f e r i t e  r a p o a r t e 2) .  —

Nr. 188/75, cătră -prefectul de Ia.fi:
La adresa D-v. no. 6769, la care s’au anexat suplica preotului 

Yasile Dimitriu din com. Hermeziu, prin care acesta cere per

!) Raportul termină cu rugarea de «a o recomanda [cartea] tuturor 
învăţătorilor de clasa I-ea din ţară şi sa-i permiteţi [revizorului] a 
o recomanda asemenea învăţătorilor din circumscripţiunea sa». —  
Printr’o altă adresă, nr. 209, cătră ministru, găsită de d. G. T . K i- 
rileanu printre ciornele din dosarul revizoratulul de Iaşi pe 1875 şi 76, 
Eminescu atrage atenţia asupra împrejurării că «metoda noua de 
scriere si citire» [citată în nota 1 , p. 261] a avut succes prin meri
tele el intrinsece (şi nici de cum prin o altă stăruinţă —  şters ulterior 
de E.S si ar fi o rea răsplătire pentru compuitoril el, dacă de-odatâ,, in 
mod brusc şi fără oare-care transiţie, s’ar [înceta] întrebuinţarea el şi 
s’ar recomanda o alta, numai poate pentru că-I tipărită în tipograiia 
Statului [abecedarul de Barbu Constantinescu].

2) Cele maî multe din aceste fragmente sînt culese de catră d. 
G . T . KirileanUj din dosarul hîrtiilor pe 1875 şi 76 al revizoratulul 
de Iasi. Acel'e pe care le-am putut găsi însumi în arch. M. O. şi
I. p., le-am copiat de pe originalele rapoartelor lui Eminescu şi 
sînt indicate în notele respective.



mutarea fiului său învăţătorul Gh. Dimitriu de la Voineşti la 
Hermeziu, subsemnatul are onoare a răspunde :

Că permutarea, care nu e cerută expres de cătră un învăţător, 
fiind o pedeapsă disciplinară, ea nu se poate face de cît cu în
voirea învăţătorilor respectivi de a se permuta în locul altuia. 
Deci nu pot lua nicî o disposiţiune în această privinţă, bazîndu- 
mă pe interesele private ale uneî a treia persoane străine de 
corpul didactic.

*
Nr. 258/75, cătră prefectul jud. Vasluiu :
«Adresa D-v. nr. 8637, prin care îtnî anunţaţi «spre ştiinţă» 

că aţî încuviinţat permutarea şcoaleî din cot. Ipatele în cotuna 
Borăştiî, m’a uimit întru cîtva, pentru că cuprinde în sine o pro
cedură incorectă. Vă aduc aminte: 1. Că în actuala comună Bo
răştiî se află două şcoli, trecute în budgetul ordinar al statului 
şi care n’au fost desfiinţate nicî cînd prin vre-o hotărîre ministe
rială, şi anume una de gradul I-iu în Ipate, alta de gradul al II-lea 
în Borăştî. Prin urmare ceea ce vi s’a cerut din partea primăriei 
respective, a fost nu permutarea, ci desfiinţarea uneî şcolî. 2. Des
fiinţarea uneî şcolî întreţinută de stat este numaî de atribuţiunea 
ministeriuluî instrucţiuneî publice, iar nicî de cum de aceea a 
altor autorităţi administrative.»

In raport urmează apoî lămurirea lucruluî. Motivul că Borăştiî 
ar fi în centrul comunei «e ’ndestul de bun pentru cine nu cunoaşte 
localităţile, subsemnatul însă e pe deplin sigur că copii din Ipa
tele nu pot visita şcoala din Borăştî, nicî viceversa. In vederea 
acestor motive am onoare a observa că pe cîtă vreme ministerul 
instrucţiunii nu va încuviinţa desfiinţarea şcoaleî din Ipatele, ea 
esistă în planul ministerului public, în budgetul ordinar al sta
tului şi poate fi privită numaî ca o catedră vacantă numaî pîn’ 
în momentul în care ministerul numeşte un învăţător care s’o 
ocupe.»

*
Nr. 263/75, cătră înv. din Tg.-Bivolarî.
Eminescu respinge numirea recomandatului, de oare-ce este prea 

tînăr şi nu poate avea nicî o autoritate faţă cu copiii. «Certificatul 
primăriei, care atribue unuî copil energie în eserciţiul funcţiei de 
monitor, e de-a dreptul ridicul».



Nr. 271/75, cătră prefectul de laş* :
Cu toate că prin adresa mea no. 260 v’am fost rugat a or

dona primarului din com. Tomeştî, ca să achite restul de salar, 
ce are a-1 primi de la comună înv. Ioan Lateş, pentru-ca acesta să se 
poată permuta la şcoala din Dumeştî (jud. Vasluiu) — totuşi şi acum 
d-1 primar de acolo refusă pe motive zadarnice să-i achite sala
rul, ba-î ţine încă şi luci’urile supt un fel de secvestru, care n’are 
nicî un temeiu legal!).

Vă rog deci să binevoiţî să-l faceţî pe primar să înţăleagă, că 
puterea sa în comună are oare-care margini, că trebue să achite 
retribuţia votată de comună învăţătorului, şi că nu poate secvestra 
făr’ un motiv bine-cuvîntat averea unuî om, care nu dătoreste7 y
nimic nicî fisculuî, nicî e urmărit pentru vre-o datorie.

*

Adresă nenumerotată (tot din 1875), cătră prefectul de Vasluiu, 
care a fost ştearsă ulterior şi decî netrimisă de E., dar e totuşî 
Mi' chiar cu atît maî mult interesantă:

Subsemnatul reamintindu-vă adresa sa no. 243, prin care v’au 
notificat şcoalele rurale înfiinţate din nou în judeţul Vasluiu, vă 
rcagă să binevoiţî a pune în vederea onor. comitet permanent 
să controleze prevederile bugetare ale comunelor pe anul 1876 
şi să li impue o dotaţiune suficientă pentru şcoală şi învăţător, 
căcî păn’acuma constat cu durere că pe alocurea toată suma pre
văzută în bugetele comunale pentru întreţinerea şcoaleî ş’a învă
ţătorului întreceau a treia parte din leafa primaruluî.

Recomand mai cu samă com. Bîrzeştiî, pl. Stemnic, unde este 
instalat Nicolae Habra, normalistul cel maî bun care a eşit la 
finele anului şcolar 1874—75, şi pentru care am aflat că în bu
getul comunei pe anul viitor i s’a prevăzut o leafă egală cu acea 
a unuî vătăjel, iar în anul curent nu i se dă absolut nimica, în 
•cît avizat la salariul trimestrial al statului, are timp deplin de-a 
muri de foame în comuna Bîrzeştiî. Fără de a afişa vorbe mari 
■asupra însemnătăţii învăţământului, care nu ne-ar înainta c’un 
pas mai departe, cred totuşi că ar trebui să recunoaştem că 
tinerii normaliştî, carî au absolvit cu cel maî bun succes şcoala 
lor şi se dedau uneî ocupaţii destul de ingrate, ar trebui să se

*) înlocuind expresiile sterse în ciornă : « . . .  o bază legală».



bucure de protecţia administraţiei judeţene, ca să nu se simtă 
isolaţî în lucrarea şi tendinţile lor, ca o frunză pe apă — maî 
ales că un normalist bun are maî multă cultură, decî şi maî mult 
simţimînt de demnitate de cît mulţi din scribiî, carî împlu can
celariile comunale supt fel de fel de titlurî şi pretexte şi ocupînd 
o mulţime de funcţiuni nominale, plătiţi din fondurî comunale 
în genere mult maî bine de cît învăţătorul.

*

Adresa precedentă fiind ştearsă, e înlocuită prin cea de maî jos  
—  pe semne din pricina prea crudului adevăr de la sfîrşitul ei.

Nr. 293/75, cătră prefectul de VasluiU :
învăţătorii rurali maî bunî ar trebui să simtă în totdeauna că 

ochiul administraţiei judeţene e îndreptat asupra lor şi a silin- 
ţilor lor, de aceea trebue ca prevederile bugetare comunale să le 
creeze mijloacele materiale, ca să-şî poată îngriji în deplină linişte 
de îndatoririle lor. Recomand deci maî cu seamă pe învăţătorii 
următori, în privirea cărora veţî binevoi a recomanda onor. Co
mitet permanent, ca la revisuirea bugetelor comunelor rurale să li 
asigure esistenţa într’un mod maî distins decît celorlalţi pe care 
nu-î citez. Iî dispart în două categorii. Intîia cuprinde pe învă
ţătorii dinainte de 1 Sept. care se disting prin inteligenţă şi 
ştiinţă, a doua cuprinde pe învăţătorii din nou numiţi, cari au 
absolvit cu succes eminent institutul normal sau îi cunosc ca 
stăruitori în treaba lor.

*

Nr. 299/75, cătră prefectul de Iaşi:
Inspectînd în 29 Noemvrie a. c., şcoalele din com. Şipotele, 

pl. Bahluiu, le-am aflat pe amîndouă închise. învăţătorul din co
muna Andrieşeniî au pretextat că lipsa de lemne îl sileşte să ţie 
şcoala închisă, iar cel din Şipote nici n’au fost visibil pentru 
mine, de vreme ce lipsia din sat supt pretext de boală. Din is- 
voare private însă am aflat că şcoalele în această comună stau în
chise de aproape 6 luni, că primarul din localitate e într un fel de 
unită complicitate cu învăţătorii, că învăţătorul din Şipote serveşte 
de ajutor de perceptor şi nu are domiciliu fix, ci locueşte maî mult 
la d-1 primar. Localul de şcoală din Şipote l’am găsit prefăcut 
în locuinţă a notarului, uşa din tindă, care dă în clas[ă], am găsit-o



zidită, şi deschisă în păretele din Nord o altă uşă, încît de afară 
copiiî intră de-a dreptul în şcoală. Şcoala nu funcţionează de fel. 
In clas[ă] d-nul notar îşî păstrează peste iarnă curechiul şi nutreţul 
pentru vite. Toate acestea supt ochiî d-luî primar.

Spre a constata purtarea învăţătorilor, am rînduit o comisiune 
compusă din treî învăţători din plasa Turia, iar calificarea pur
tării neauzite a d-luî primar, pentru care şcoalele părea că nicî 
esistă, o las la apreciaţia D-v.

Ca un curiozum vă comunic bugetul şcoalelor din această co
mună pe anul viitor în alăturare cu alte sume :

1. Salarul a doî învăţători 800 (adică cîte 400 1. n. — vătăşelul
din aceiaşi comună are 350 1. n.)

2 . 'Idem  a doi servitori . . . 148 (se găseşte oare servitor cu 74
fr. pe an cu mîncarea lui ?).

3. Reparaţia localurilor . . . 100
4. Chiria şcoaleî din Andrieşenî 240 1. n. (20 galb. pe an chiria pentru

o casă ţărănească ! !)
5. încălzirea a 2 şcol i . . . .  150
6. Cheltuelî de întreţinere pen

tru amîndouă şcoalile . . .  20 (adică 80 bani pe lună de fie-care).
7. M o b ilie r .......................................50

1508

Reversul monedei este: Salarul primarului 1800
Diurna primarului 600 

Total 2400

Va să zică întreţinerea a două şcoli în comună e maî puţin 
importantă decît esistenţa unuî domn primar. Vă fac atent 
totodată la cifra trecută supt. 4. E ştiut că chiria uneî case ţără
neşti e pe an de la 3—-6 galb.; aicea văd însemnat 20 şi maî bine de
galbeni — cu toate acestea localul e destul de miserabil. Din
aceste toate însă se vede că tăcerea d-luî primar e destul de 
semnificativă şi se esplică complicitatea sa cu învăţătorii.

Rog deci să mijlociţi pe lîngă onor. Comitet permanent ca cu 
ocasia verificării bugetelor comunale să prevadă sume suficiente 
pentru amîndouă şcolile, pentru-ca orî-cînd ar veni alţî învăţători 
în locul acestora să găsască toate cele trebuincioase pentru func
ţionarea şcoaleî.



Nr. 306/75, cătră ministru.
Raportează că în lunile Noembre şi Decembre Eminescu a inspec

tat 21 şcolî rurale înjud. Iaşi şi resultatul e acesta : «Maî pretutin- 
dene am constatat cu părere de rău, că administraţia comunală a fost 
neîngrijitoare faţă cu şcoalele, că reparaţiile localurilor sau nu se 
fac la vreme sau de fel, că lefile învăţătorilor (de la comună) se 
plătesc la trilunie, că ftmendele(prevăzute pentru scoale se dau prea 
tîrziu, că amendele celor avertizaţi nu se esecută, că frecventaţia 
din cauza aceasta e mică. O lăudabilă escepţie dela acest mod de 
administrare fac comunele -P.-Iloae şi Bivolari»...

Nr. 325/75, prefectului de Vasluiu.
Tratează despre starea proastă a şcolii din Boroseştî, arătînd 

că primăria n’a vrut să cheltuiască pentru ea, şi continuă: «Ce 
se atinge de bănci, catedră, orologiu etc.., acestea represintă o 
sumă atît de mică, încît uşor s’ar fi putut acoperi, dacă ar fi 
esistat cîtuşi de puţină bună-voinţă. Scusa că toate acestea nu 
sînt prevăzute în bugetul anului curent, ar fi valabilă numaî atunci 
cînd comunele şi oamenii ar trăi un singur an, pe cînd ştim cu 
toţii că anii sînt împărţiri, făcute timpului de cătră oameni, şi 
că cu bună chibzuire cele cheltuite pe anul curent se pot uşor 
acoperi din veniturile anului viitor.»

*
Nr. 331/75, cătră ministru.
Raport în privinţa învăţătorilor din Şipote şi Andrieşeni pe 

temeiul anchetei rînduite. Incheerea este:
«Opinia mea finală este: că învăţătorul şi primarul din Şipote 

să se dea judecăţii pentru frustrarea statului şi a comunei cu apun- 
tamentele plătite celuî de’ntăî».

«înv. din Andrieşenî să se avertiseze sau să se suspende pe 
maî multă vreme din serviciu».

*
Nr. 153/76, cătră ministru:
Ea ordinul D-voastră no. 1805 din 5 Martie a. c., privitor la 

şcoala din cot. Şcheia (com. D r ă g u ş e n î ,  jud Vasluiu), am onoare a 
vă răspunde1) :  — Deja cu tabloul de reorganisare a şcoalelor din

i) Vezi Arch. M. C. şi I. p. (Divisiunea şcoalelor: Şcoalele rurale 
din jud. V a s lu iu dosar nr. 47/76, raport cu data «Iaşi, în 17 Mart 876».



jud. Vasluiu (alăturat pe lîngă rap. no. 212 diu 5 Septembre a. 
esp.) şi anume în anexa D.1) am avut onoarea a Vă espune împre
jurările şcoaleî din Şcheia şi că primăria hotărîse de-a permuta 
şcoala şi a numi un învăţător de la sine. Visitînd această comună, 
n’am crezut că poate resulta vre-un folos din permutarea acelei 
şcolî dintr’o comună într’alta. De-aceea în interesul stabilităţii şi 
pentru a nu se schimba în fie-care an circumscripţia naturală a 
unei şcolî, am ordonat învăţătorilor de-a resistă la orî-ce permu
tare, hotărîtă numaî de comună, şi a aştepta în această privire 
totdeauna deslegarea onor. Minister, căcî nu este decît prea na
tural că, mutîndu-se şcoala la depărtare de o oră, mulţi din copiii, 
carî începuseră, să nu maî urmeze studiile şi şcoalele să fie osîndite 
la o muncă de Sisif, la vecînice începuturi, la un învăţămînt fără 
de continuitate. De-aceea cred şi în caşul present că e de dem
nitatea administraţiei centrale a statului, de a ordona deschiderea 
şcoaleî în localitatea hotărîtă odată, anume în Şcheia, puindu-se 
în vedere comunei că poate .deschide o şcoală şi în cotuna Dră- 
guşenî (cu 180 contrib.) sau cu spese proprii sau cerînd şi ajutor 
de la stat 2)

Innapoesc totodată raportul respectiv al prefectureî de Vaslui.
*

Ms. Ac. Rom .y226^f. 213, ambele pagine, cuprinde următorul frag
ment, a căruia urmă n’am găsit-o printre actele de revizor ale luî 
Eminescn, dar care se referă totuşi la activitatea luî oficială, privind 
relaţiile lui încordate cu administraţia judeţului. Precum se vede 
din fragmentul însuşi, el e scris după ieşirea din slujbă a poetului, 
ca o ciornă de scrisoare, ce va fi fost menită să constitue, probabil, 
un răspuns la raportul noului prefect [liberal] de Vasluiu, cu data 
1876, Sept. 9/21, cătră noul ministru al instrucţiei [Gh. Chiţu]; raportul 
spune că nu esistă «în prefectură ver-un Tablou sau indicii de 
şcoală şi profesori din acestu Districtu; şi fiindu că după toate insis- 
tevţile întrebuinţate cătră ti. Rivizortt şcolarU ad interim [Eminescu] a 
trimete Dosierului în questiune spre a se pute lua lămuririle necesare .. 
nu latt trimesu nici pănă astăzi», şi cere numirea maî repede a noului

*) Vezi pp. 252-3.
2) Consiliul permanent al instrucţiunii aprobă raportul şi ministrul

dă în acest sens ordin prefectului de Iaşi. Vezi dosarul citat mal
sus, actul ce urmează raportului luî E. şi raportului prefectorial
anexat acolo.



revizor. (Vezi Arch. M. C. şi I. p., dosar 47/76). Keproduc fragmentul 
aici, de oare-ce face parte din aceiaşi ordine de idei şi are un ca
racter maî general:

« Un om nu poate face nimic într’o ţară răii întocmită şi măcar 
să tot poruncească, rămîne la vorba aceea: A poruncit cîneluî 
şi cinele pisiceî şi pisica şoarecelui, iar şoarecele şi-a atîrnat 
porunca de coadă.

«Cît despre tablouri, ce vor fi lipsind la prefectură, chestiunea 
în sine nu mă priveşte, mă oblig eu ca astăzi, cînd nu maî sînt 
revisor şi nicî am la disposiţie asemenea tablouri, să-î comunic 
pe de rost D-luî prefect şcoalele, învăţătorii, învăţătura cîtă o 
au aceştia, numărul copiilor, previderile bugetelor comunale etc. 
Toate acestea, ca un semn, cît de fără grijă şi nepăsătoare aii 
fost administraţia trecută faţă cu şcoalele rurale. Tot atunci ’i 
voiii împărtăşi, de ce multe scoale sînt neocupate ; care de sigur 
astăzi se vor ocupa — după acelaş sistem şi cu acelaş soiu de 
oameni, cu care se ocupă maî toate' funcţiile la noî.

«Iar la făgăduinţele D-luî prefect, vom spune şi noî vorba veche 
de baştină a moşului Terinte-Barbă-lată, rezeş şi el la Fundurî 
în ţinutul Vasluiului: Tînărul spune cîte face, bătrînul cîte au 
făcut, nebunul cîte are de gînd să facă.

«In împrejurările [acestea] şcoalele din judeţul Vasluiu sînt 
cele maî bune posibile, precum lumea luî Leibnitz cu toată mi- 
seria şi nimicnicia eî vădită, este cea maî bună lume posibilă, 
căcî posibilitate şi esistenţă sînt identice şi ceea ce e posibil 
esistă. Precum soarele stă locului de milioane de ani, orî-care ar 
fi fost părerile omeneşti, fie geocentriste fie heliocentriste, tot 
astfel părerile oamenilor nu schimbă nimic din mersul firesc, ma
terial al lucrului. Părinţi miserî şi viţioşî, copii goî şi bolnavi, 
învăţători ignoranţi şi rău plătiţi, administratori superficiali, toate 
acestea îngreuiate prin creşterea impositelor, menite a hrăni 
această stare de lucruri, nu sînt condiţiunile normale pentru şcoli 
bune, precum lemn de brad putregaiu, gelău de plumb şi meşter 
prost nu-mi dă o masă bună. Şcoala va fi bună, cînd popa va fi 
bun, darea mică, subprefecţii oameni ca să ştie administraţie, fi
nanţe şi economie politică, învăţătorii pedagogi, pe cînd adică va 
fi şi şcoala şcoală, statul stat, şi omul om, precum e în toată 
lumea, iar nu cum e la noî — adică ca la nimeni, unde găseşti 
în cercurile cele maî înnalte oameni, ce trăiesc în vecinică duş-



mănie cu gramatica, necum cu alte cunoştinţe sau cu dreapta jude
cată. Din nefericire tocmai aceasta din urmă lipseşte şi nicî în şcolî 
franţuzeşti nu se poate învăţa, pentru-câ se moşteneşte dela mamă.

9. Despre învăţători şi despre şcoalele rurale.
—  F R A G M E N T E  D IN  D I F E R I T E  R A P O A R T E 1) .  ----

Nr. 168/75, cătră ministru.
Se trimite ministerului resultatul concursului pentru ocupare 

a uneî catedre în Tg.-Neamţ. Se fac observaţii asupra tuturor 
candidaţilor şi la sfîrşit se adaugă :

«Observaţia finală ce maî am de făcut e că în «limba romînă» 
toţi candidaţii au fost slabî, ceea ce se esplică din modul cu totul 
abstract şi mort cu care se predă limba naţională atît în clasele 
primare cît şi în liceu. (Acest rău nu se corege de cît prin intro
ducerea unuî alt metod de învăţămînt în privirea limbii romîne,— 
aceste cuvinte-s şterse ulterior de E.)

*

Nr. 320/75, cătră învăţătorul din Hermeziu :
D. suprefect al plasei Turiu îmî trimite procesul-verbal al > 

com. Hermeziu prin care se constată că în ziua de 21 Oct. a. c. 
au găsit elevii singuri şi atît d-ta cît şi suplinitorul lipseau, 
că întrebuinţezi elevii la lucrurile d-tale private, că întrebuinţezi 
localul şcoalei la alte scopuri de cît cele la care e destinat. In 
cas dacă procesul-verbal al primarului ţi se pare obijduitor, atunci 
îmî veî raporta, ca să pot rîndui o cercetare în această pri
vinţă, în cas însă de a fi adevărat te previn că repetarea unor ase
menea abuzuri poate avea cele maî grele urmări.

*
Nr. 326/75, cătră învăţătorul din Boroseştt:
Lucrarea relativă la cele espuse de d-ta prin rap. no. 239 

s’au înnaintat Prefectureî de Vasluî. întreb însă cum de aî ajuns 
d-ta la no. 239 în aşa scurt timp ? Cu ce aî împlut 239 coaie 
de hîrtie în decursul a 3 l/2 luni?

*
No. 338/75, cătră ministru.
Se trimite un tablou de catedrele rurale vacante şi se cere 

publicarea concursului pentru ocuparea lor. încheierea este :

x) Vezî nota 2, p. 265.



«Dacă la cele mai multe din aceste şcoli n’am rînduit suplinitori, 
causa este îndoită: 1) întotdeauna am crezut ca în locul unor su
plinitori inepţi e maî bine să nu fie de fel. Puţinii, pe care i-am 
recomandat prefecturilor ca să fie decretaţi, pot fi şi învăţători 
provizorii, posedînd cvalificarea necesară. 2) Că cele maî multe 
comune, pretextînd că în bugetele lor pe anul 1875 nu sînt pre
văzute sume pentru scoale, ar fi refuzat întreţinerea şcoaleî ş’a 
învăţătorului.»

*
Nr. 216/76, cătră ministru1) :
La ordinul d-voastre no. 3218 din 20 April 876, privitor la 

numirea d-luî Gh. Arbore ca învăţător la Ţibăneştî, îmi iau li
bertatea de-a vă observa că raportul meu no. 148 a fost revocat ?) 
în urma telegramei d-voastre no. 2825 şi anume pe următorul 
m otiv:

D. Gheorghe Arbore a comis fără voinţa sa un fapt, pentru 
care a fost dat judecăţii criminale şi suspendat de la şcoala din 
Ţibăneştî. De şi din punct de vedere abstract nu i se poate 
atribui voinţa, prin urmare nicî vinovăţia aceluî fapt, deşi a fost 
achitat, totuşi populaţiile noastre rurale sînt departe de-a putea 
judeca aceste lucruri după dreapta lor măsură. Asupra unui în
văţător nu trebuie însă să atîrne nicî măcar pretextul uneî des
considerări din partea concetăţenilor şi a şcolarilor săî. De-aceea 
prin telegrama mea no. 172 şi prin raportul no. 186 din a. c. 
V’am propus, ca la Ţibăneştî să se permute d. Nicolae Habar, 
învăţătorul din Bărzeştî (pl. Stemnic); iar la Bărzeştî să se nu
mească Gh. Arbore; adică cel puţin în altă-comună şi în altă plasă.

Drept aceea vă rog a reveni asupra hotărîriî, luată prin or
dinul d-voastre no. 3218. *

*) Arch. M. C. şi I. p. dosar 47/76 (Divisia şcoalelor: Sc. rur. din 
jud. Vasluiu); raport adresat ministrului cu data « laşi în 22 April 
1876». Ministrul aprobă raportul, pre-cum se vede din actul următor 
raportului (acelaş dosar).

2) Printr’un raport anterior, cu data Iaşi, 28 Febr. 1876, Eminescu 
însuşi propusese ministrului reintegrarea lui Gh. Arbore în postul 
său de maî nainte. Faptul, de care fusese acusat învăţătorul, era 
«că în noapte* de 25 spre 26 Decembre anul 187ff" au aprins puşca 
asupra femeii Irina Galău cu voinţa de a o omori şi din împreju-



Nr. 223/76, cătră ministru :
De la 26 pînă la 30 April a. c. subsemnatul a inspectat ur

mătoarele şcoale rurale: Brodoc, Laza, Ivăneştî, Pungeşti, - Li-
pova. Toate aceste şcolî lasă mult de dorit în privirea frecven
tării. Causa relei frecventări e pe de o parte puţina îngrijire 
a primăriilor, despre care subsemnatul a raportat prefectureî de 
Vasluiu; pe de altă parte însă chiar obstinaţiunea poporului ru
ral, de a nu-şi trimite copiii la şcoală, obstinaţiune esplicată 
pînă la oare-care grad de nevoile mari ale oamenilor. In pri
vinţa calităţii învăţămîntuluî am constatat că şcoalele din Brodoc 
şi Lipova sînt bune, cea din Laza foarte bună, cele din Ivăneştî 
şi Pungeştî însă supt conducerea unor învăţători rutinari şi cu 
metode învechite sînt cu mult maî slabe. Sperez însă că în urma 
instrucţiilor, ce le-am dat în privirea metoadeî şi a cărţilor, ce 
trebue eî însuşi să le studieze, se vor îndrepta cu vremea.

10. Despre Universitatea din Cernăuţi.
I 1).

La vechea universitate din Cernăuţi — care-şî are începutul, 
după cum se ştie, din vremea luî Papură-Vodă — s’au mai numit 
încă cîţiva profesori iluştri de-a căror faimă ştiinţifică răsună Eu
ropa 2). Cu această ocasie ne aducem şi noî aminte de o convor
bire c’un învăţat din Moldova, care era docent de la Universi
tatea comunală din Mălăceştî, ţinutul Cîrligăturiî.

— Mă rog, unde-aî învăţat d-ta carte ? îl întreb eu.
— Mă cunoaşte cucoana Profira din Măndineşti.
— Da nu te’ntreb cine te cunoaşte. Vei fi cunoscînd d-ta multă 

lume — dar unde-aî învăţat carte ?

rări neatîrnate de voinţa sa omorul n’a isbutit», precum se spune 
într’o copie a ordonanţiî de achitare a Curţii cu juraţi din judeţul 
Roman-Vasluiu. Vezi actele privitoare la ambele note în Arch. M.
C. şi I. p. dosar nr. 47/76 (Divisia şcoalelor: Şcoalele'  rurale din jud. 
Vasluiu).

!) C. d. I., nr. 81, din 23 Iulie, 1876, la «Diverse».
2) Aici C. d. I . înşiră numele şi trecutul lor.
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— Eă l’am învăţat carte pe redactorul «Curierului intereselor 
generale» l).

— Tocmai de aceia te şi’ntreb unde aî învăţat d-ta ?
— Apoî cam tot prin Hîrlău m’am tăvălit eu.
Mutatis mutandis, o convorbire cu aceşti ilustraţi1) ar suna cam 

astfel:
— Mă rog unde-aî învăţat d-ta carte ?
— Mă cunoaşte d-nu Stremayer.
— Nu-î vorba de cine te cunoaşte. Unde aî învăţat ?
— Am şters ciubotele d-lui Brzrcek, referende (sic) la minis- 

teriul instrucţiei.
-— Nu te’ntreb unde-aî şters ciubotele. Unde-aî învăţat ?
•>— Apoi tot cam prin Kecikemet şi prin Brody m’am tăvălit eu.
De aceea credem a-î face un serviciu d-luî Stremayer, recoman- 

dîndu-î o preţioasă personalitate pentru ocuparea catedrei de fi
lologie comparativă a «limbilor semitice». Este d-nul Herşcu Şloim 
Zeilig, actual docent privat de limba ebraică la o mică universi
tate din Tîrgul-Cucului. Acest domn doctissim se obligă a primi 
auzitori academici pînă şi [în] frageda vrîstă de 2 5 ani şi de a-î
duce la vreme de ploae şi în spate în şalele universităţii din Cer
năuţi, pentru minima taxă colegială de 6 creiţarî austrieceştî pe 
săptămînă.

113).

Primim din partea Onor. Consulat c. r. austro-ungar, următoarea 
adresă supt nr. 6465 :

Conform cererii d-luî Rectore al Universităţii c. r. în Cernăuţi, 
am onoare a vă comunica pe lîngă aceasta un esemplar despie 
ordinea prelecţiilor, la acea Universitate, rugîndu-vă să binevoiţi 
a face ca conţinutul catalogului lecţiunilor să fie cunoscut şi ca 
în Universitatea c. r. Frantz Iosef în Cernăuţi se vor ţinea pre
legeri regulate asupra limbii şi literaturii romîne, asupra Philolo- 
giet comparative romîne şi asupra dreptului civil francez.

1) «Curierul (Th. Balassan), foaea intereselor generale», an. IV . 
Iaşî, 1876.

2) Alusie la mania titlurilor (Ilustru, Ilustritate etc.), care e gene
rală la Nem ţî şi, prin eî, la Romîniî de supt influenţa lor, în Buco
vina, Ardeal şi Ungaria.

3) C. d. I., nr. 107, din 29 Sept., 1876, la «Diverse».



Omenia omenie cere şi cinstea cinste. De şi adresa reprodusă 
inventează ştiinţe nouă, precum «filologia comparativă romînă» 
(care poate va fi cea comparativă a limbilor romanice), de şi nu
mele M. Sale se scrie cu z şi nu tz («Frantz» Iosef), totuşi vom 
sta la vorbă bună şi vom întreba, cum de ni se întîmplă nepo
menita onoare de a fi rugaţi să reproducem catalogul de lecţii al 
mult cinstitei Universităţi din Cernăuţi, şi aceasta încă în ajunul 
serbării dureroase a uciderii luî Grigorie Ghica VVd. Ştim cu 
toţii că acel institut a fost creat drept recompensă pentru ma
nifestaţia din anul trecut, ştim că profesorii toţi, înnainte de a fi 
numiţi, a[u] trebuit să-şî scoată sufletul în palmă şi să declare că 
preste un timp oare-care vor ţinea prelegerile în limba germană 
chiar la facultatea teologică. Acuma vedem că la această facul
tate, în care limba germană e aşa de trebuincioasă ca piperiu’n 
ochî', trei din profesori, d-nii Isidor Onciul, Eusebiu şi Constantin 
Popovicî au şi început a ţinea prelegeri în numita limbă, de şi 
consistoriul metropolitan s’a învoit lă prefacerea în facultate a 
institutului săU teologic numai cU condiţia, ca limba de propunere 
să rămîe cea romînească. Vedem că, de şi condiţia a fost admisă 
de cătră d. Stremayer, totuşi astăzi se întîmplă contrariul. Ştim 
apoi că însuşfi] limba şi literatura romînă se vor propune în limbă 
germană şi că.singura causă din care d. I. G. Sbiera a rămas nu
maî suplinitor al acestei catedre, este că a refusat de a ţine în 
limba germană cursul său. Toate acestea le ştim aicia şi totuşi— 
totuşi nu sîntem dispensaţi de onoarea de a înregistra redeschide
rea unuî institut cu tendinţe germanisatoare, în care opiniile po
litice ale profesorilor sînt lucrul principal şi ştiinţa lucru secundar? 
Poate pentru că d. Schiffner propune dreptul privat frances ? Dar 
propue-1 cîtu-î place, juriştii noştri din ţară sînt atît de familia- 
■risaţî cu literatura dreptului frances, în cît mulţi din ei ar putea 
fi profesori 111 Franţa, necum la noî. Poate că numitul domn gîn- 
deşte să ne înveţe carte franţuzească astăzi, cînd am început a 
ne plînge de estrema galomanie a cercurilor noastre culte ? Aceste 
încercări de a familiarisa publicul romînesc cu institutul sui ge- 
neris din Cernăuţi, nu ne încălzesc de fel, cînd ştim că mediul, 
pe care d. Stremayer l’a creat universităţii, falsifică neapărat is- 
vorul ştiinţii desinteresate, încît devine indiferent, cine se sileşte 
a, tăib acolo mutre filosoficeşti de pe catedră, dacă e d. Tomaş- 
ciuc saii d. Havrişciuc sau alţii ejusdem farinae.



11. D om nia luî Cuza şi Conservatorul din I a ş i1).

La anul 1864, supt Cuza Vodă şi supt domnia statutului 
s’a[u] înfiinţat două şcolî de musică şi de declamaţie, una 
în Bucureşti, cealaltă în Iaşi. Dom nia luî V odă Cuza e is
toriceşte cea maî însemnată de la fanarioţi încoace, atît în 
bine cît şi în rău. Se poate spune că toate creaţiunile aces
tei domnii au acest îndoit caracter ; supt impulsiunea în
grămădirii trebuinţelor moderne, Rom îniî au pierdut pentru 
multă vreme dreapta măsură a lucrurilor ; instituţii, legi, 
limbă, c ’un cuvînt toate form ele vieţii publice aveau un aer 
pripit şi netemeinic. Numele înlocuia aproape pretutinde
nea fondul, haina magistratului frances avea să represinte 
în Rom ănia capacitatea juridică, titlul profesorilor din 
Franţa, cîştigat aicea cu multă înlesnire, ţinea locul învă
ţăturii luî.

Luînd în serios proverbele că «haina-1 face pe om» şi că 
«acela căruia Dumnezeu îî dă o slujbă, îî dă şi minte des
tulă pentru ea*, Romănia pare încă a fi statul, despre care x  

\Qxenstifir»a spunea regelui său, să meargă să vadă cu ce 
mică porţie de înţelepciune se pot «ferici» statele.

l?e cît domnea însă într’o parte a generaţiei trecute o 
suficienţă nemaipomenită, tot pe atîta cealaltă parte a in
teligenţei naţionale se împluse de neîncredere faţă cu toate 
creaţiunile luî Cuza-Vodă, faţă chiar cu acele, a căror ne
cesitate s’ar fi putut discuta pînă la un punct oare-care, al 
căror caracter îndoelnic era poate causat mai mult prin 
relele base, ce li se pusese, decît prin sine înşile. Se’nţelege 
că generaţia actuală nu este în stare de a hotărî, care din 
aceste două direcţii spirituale are dreptate, cea încrezută 
şi optimistă, sau cea sceptică şi pesimistă, căcî nicî una 
nicî cealaltă nu sînt încă atinse de indiferentism, n’au re
nunţat de a voi binele comun.



între creaţiile, cari suferiau de neajunsuri în chiar basele 
lor, era şi şcoala de musică din Iaşi, asupra căriia părerile 
erau diametral opuse. Partea care-î imputa lipsa de resul- 
tate, a desfiinţat-o într’un rînd. Reînfiinţîndu-se, constatăm 
de astă dată încercarea de-a o com plecta şi îmbunătăţi. 
Treî-spre-zece ani s’a[u] predat în şcoală numai principii de 
armonie, piano, violină şi canto, încît orî-care profesor pu
tea uşor, la întrebarea asupra succeselor dobîndite, să arate 
că asemenea succese nu se capătă într’o şcoală în care nu 
sînt representate nicî instrumentele neapărat trebuitoare 
unuî orchestru. Ministerul actual a înfiinţat deci toate ca
tedrele, cîte maî lipsiau,-încît de-acum înnainte vor fi clase 
de violină, violoncel, contrabas, clarinet, hoboe, corn, trombă 
şi trombon, pe lîngă cel de armonie, canto, principii de 
solfegiu şi declamaţie.

Acuma cel puţin publicul va fi în drept să aştepte resul- 
tate mari, iar opiniile opuse asupra şcolii vor avea după 
cîţîva ani probe în destul de tară fie pentru, fie contra eî.

12. M etoda intuitivă în instrucţie 1).
Duminica trecută spre sară, s’au încheiat esameuele publice de 

la Pensionatul Normal de Domnişoare [din Iaşi], prin o serie de 
producţiuni musicale.

Resultatele instrucţiei, a creşterii, apoi în deosebi a culturii 
musicale din acest institut, despre. care au dat dovadă aceste 
esamene, sînt vrednice de-o deosebită luare aminte.

In privirea instrucţiei putem susţinea că în timpul nostru 
poate sînt puţine lucruri despre care să se vorbească, şi 
cu atîta interes, ca de metoda cea maî priincioasă, după 
care să se dee şcolarilor învăţătura cuvenită. Cu toţii ştim 
astăzi ce însemnează metoda intuitivă, însă la noî sînt 
foarte puţini care s’o ştie aplica bine şi încă maî puţine 
sînt şcolile în care acea metodă a devenit familiară şi fo-

x) C. d. I., nr. 67, din 24 Iunie, 1877, la «Noutăţi», supt titlul «Pen- 
sionatul Normal de Domnişoarei [ Humpel].



lositoare în tr ’adevăr. Una din aceste puţine şcoli este Ins
titutul d-neî Huinpel. învăţarea pe de rost cu scop de-a 
dobîndi nouă cunoştinţe este aproape cu totul esclusă, me- 
înorisarea regulelor —  regulă generală la noi este în lo
cuită priritr’o învăţătură minuţioasă, treptată şi sigură a 
m ateriei de învăţăm înt; istorie şi ştiinţî naturale se propun 
astfel că şcolăriţele nu rămîn cu vorbe goale în minte sau 
cu gîndirî încîlcite şi idei nemistuite, dar ceea ce-au în
văţat şi ştiu într'adevăr. Despre toate aceste s a putut 
convinge orî-cine, care se pricepe în chestiile desvoltăiiî 
intelectuale şi a asistat la esamene.

Despre educaţie se face la noî asemenea multă vorbă, 
anume despre modul cUm ar trebui îmbunătăţită educaţia
sexului fem eesc prin scoale.

în  urmarea vorbei multe, a regulamentelor şi para-re- 
gulam entelor, avem două direcţii în practică şi amîndouă 
greşite, anume sau un respect estrem, în fond însă falş, 
sau o familiaritate peste margini. Efectul direcţiei dinţii 
este făţărnicia, efectul celei din urmă lipsa de caracter şi 
nesupunerea.
-.D-na Humpel^întruneşte calităţile cele maî proprii pentru sa- 

direărsT^rEura uneî educaţii solide. Manieri familiare, care tot
odată impun respect, un mod minunat de-a îndemna şcolăriţele 
la împlinirea datoriilor lor prin fapte şi măsuri pedagogice, nu 
prin cuvinte moralisătoare: iată mijloacele, cu ajutorul carora
d-na Humpel a căutat şi caută cu mult succes a forma morali
tatea fetelor încredinţate d-sale. ' .J , j

Precum în instrucţie, aşa şi în musică, la noî acela se crede a 
fi mai destoinic şi maî bun, care ştie multe; pe cînd lucrul prin
cipal este de-a sti puţin şi bine şi acel puţin să fie ales. Acest 
din urmă este principiul, de care e condus d-nul Humpel m in
strucţia musiceî şi de sigur va veni timpul în care meritele d-sale 
pentru cultura musiceî în mijlocul societăţii noastre^ vor ê
obşte recunoscute. — Cu privire la bucăţî, ele se ieu din autorii 
cei maî celebri. Cu privire la esecutare am admirat totdeauna 
precisiunea şi fineţa, cu care elevele mii înnaintate iu î.istrucţia 
musicală s’ au distins în esecutările lor.



13. Notiţe asupra instrucţiunii publice.

O critică la adresa ministerului de instrucţie de supt G. 
Chiţii. In C. d. /., nr. 66, din 13 Iunie, 1876, unde se reproduce 
circulara din 7 Iunie, 1876, a ministrului de instrucţie G. Chiţu, 
prin care cere «nişte memorande critice» pentru reforma învăţă- 
mîntuluî, găsim într’o notă de următoarele observaţii ale redac
torului [Eminescu]:

«Frumoase intenţiunî — nu-î vorbă — şi n’avem nimic de zis în 
contra lor. Dar nu vor găsi oare cetitori noştri, că oare-care cu
noştinţe de gramatică, interpuncţiune şi stilistică n’ar fi cu totul 
de prisos la acel onorat oficiu ? Maî ales în perspectiva acelor 
interesante investigaţii ştiinţifice, pe care are de gînd să le facă?»

*< * *
Limba romînă şi limba latină clasică- C. d. /., nr. 89, din 

13 Aug., 1876, supt titlul «Învăţămînt comerciala, publicînd pro
grama unei scoale de comerţ, a luî Troteanu, din Bucureşti, re
levă cuvintele din ea : «limba romînă cu noţiuni de limba latină 
(numaî cunoştinţe absolut necesare pentru studiarea maî bine a 
limbei romîne)» şi face în notă următoarea observaţie :

«Pentru sţudiul limbii romîne nu-î necesară cunoaşterea celei 
latine clasice, cu care a noastră abia are legăturî. Iar cea latină 
vulgară, respective dialectele la care a dat naştere, chiar dac’ar 
ave cine le preda în fericitul Bucureşti, totuşî ar fi cu totul de 
prisos într’un institut ca acela al d-luî Troteanu; aşa dar jos 
limba latină».

♦Hc 4:
Un manual de geografie elementară J). A eşit de supt tipar o 

nouă ediţie a Noului metod de geografie elementară de A. Gorjan 2), 
care cuprinde însemnate schimbări în bine, căcî autorul ni se

!) C. d. I., nr. 94, din 25 Aug. 1876, la «Noutăţi», supt titlul Bi- 
bliografie.

2) «Noul metod de geografie elementară pentru clasele primare de A.. 
Gorjan etc.» Ed. II. Partea I, pentru clasa a Il-a  şi a IlI-a  Bucureşti, 
1876. Un voi. în 8° mic, pp. 96 (dintre care pp. 88— 96 cu totul albe -  
pentru a se «trece de cătră institutor, cu condeiu de plumb, des
crierea districtului în care se află şcoala...»)



presintă astăzi ca un hotărît părtinitor al metodului intuitiv... 
Autorul se hotăreşte pentru metodul sintetic1) şi bine face. De şi 
aprobăm în teorie ceea ce ne spune prefaţa2), de şi recunoaştem 
că cel d’intîî pas este făcut pe această cale şi că faute de mieux 
cartea trebue introdusă, totuşi vom observa şi neajunsurile ei, 
asupra cărora autorul ar trebui să revie. Cele maî însemnate ni 
se par greşelele de definiţie şi cele gramaticale; căci, dacă o cu
noştinţă rraterială falsă se poate rectifica prin esperienţă proprie 
sau străină (scrisă), nu e tot astfel cu cele de limbă şi de logică, 
care se contractează prin deprindere şi cu greu se pot desvăţa.

Aşa d. ex .: «Oraş numim o adunare de maî multe case, bine zi
dite şi frumoase, cu strade regulate, aşternute cu piatră».

Adunare mare de maî multe... Dacă-î adunare, se’nţelege că-î
de maî multe, nu de una sau două. Apoi case bine zidite şi fru
moase, strade regulate aşternute cu piatră etc. sînt tot note, care 
nu caracterisază oraşul. Esistă oraşe marî cu case urîte şi rău
zidite şi cu uliţi nimic maî puţin de cît regulate şi a căror aş
ternut de piatră e maî mult o ironie şi un atentat la bătături,
de cît un pavagiu, de ex. Bucureştii, cărora totuşi nu li vom 
refusa numele de oraş. De-aceea definiţia economiei politice ar fi 
fost şi maî esactă şi maî vie. Prin definiţii rele, copiii învaţă a 
lua sama la lucruri neesenţiale şi a trece cu vederea pe cele 
esenţiale.

O greşală gramaticală de rare foieşte cartea, este substituirea 
persoanei a treia plurale prin a treia singulară. Ex. «Din ce se 
compune locuinţele noastre ? De ce se face valuri pe mare ? (pag.
27). — De ce ţară ne desparte munţii Carpaţî?

** *
Presa bucureşteană şi instrucţia publică3) în vremea din

urmă, jurnalistica bucureşteană începuse a comite articole care

j) in textul C. d. I. este analitic, un lapsus evident; cf. op. cit., 
prefaţa, pp. 3— 4, unde autorul se pronunţă categoric pentru metodul 
sintetic, pe care ’l aprobă şi Eminescu.

2) V ezi op. cit., p. 4 : «Materia de tratat cuprinsă în acest manual, 
este astfel întocmită încît să nu treacă nicî-odată peste cercul de înţe
legere al copilului... Ea este luată din sfera învăţămintuluî intuitiv...-».

3) C. d. I., nr. 107, din 29 Sept., 1876, la «Diverse», supt titlul Aso
ciaţie pedagogică.



de care maî insipide asupra instrucţiei publice, încît un om care 
pricepe întru cîtva cestiunile scolastice trebuia să admire uşu
rinţa, cu care oamenii la noî discută lucruri, despre care nu 
pricep nimic. C’o adevărată părere de bine am văzut însă pro- 
nunţîndu-se, spre marea noastră mirare tocmai în Bucureşti, o 
mişcare pedagogică sănătoasă, inaugurată de un grup de învăţă
tori, carî se vede s’au convins că prin beţie de cuvinte şi frase 
jurnalistice nu se face educaţia unui popor ').

** *
Necrologul profesorului de religie Gheorghle Ionescu?). In 

noaptea de 5 spre 6 a curentei s’a săvîrşit de liniştita moarte a 
drepţilor, economul de la Dancu Gheorgbie Ionescu. Cine nu 1 a 
cunoscut pe bătrînul de 60 de anî, care avea pentru fie-cine vorbă 
hună şi inimă deschisă ? El era în oraşul nostru un tip de înţe
lepciune practică, de îngăduinţă şi blîndeţă. Bătrîn cum era, alerga 
bucuros să îndatorească chiar pe oameni, pe care abia-î cunoştea, 
si să stărue pentru dînşiî. Cu greu ar fi putut cineva să-î refuse 
o rugăminte, şi el cunoştea chiar puterea ce-o avea farmecul 
persuasiv al vorbirii sale. Cine nu l’a cunoscut, nicî că-şî poate 
închipui cît de interesantă în simplitatea eî era conversaţia bă- 
trînuluî preot, întreţesută cu glume nevinovate şi maxime de în
ţelepciune a vieţii şi inspirată de-o estremă bunătate de inimă. 
Asemenea era cu neputinţă să presupui, văzîndu-1, că acest om 
ar fi avut în viaţă-î cea maî ne’nsemnată pornire de mînie asupra 
cuiva. De cîţîva anî în pensie, el fusese un sfert de secol pro
fesor de religie la liceul statului, unde era idolul elevilor, căcî 
din studiul său el nu făcea un şematism sec dogmatic, ci ştia să 
dee obiectului său acelaş farmec, care era răspîndit asupra în
tregii sale vieţi sufleteşti. Domnul îndurărilor să-î îngădue intrarea 
în corturile celor drepţi! &* *

O istorie a Romînilor pentru copii3). A eşit de supt tipar 
partea I a unei «istorii a Romînilor» de Grigorie Cristescu *), învă-

!) Se resumează apoi darea de samă a luî Aug. Lauriun asupra 
tendinţelor şi lucrărilor de pînă acum a[le] asociaţiei pedagogice

2) C. d. I., nr. 60, din 8 Iunie 1877, la «Noutăţi».
*) C. d. I., nr. 96, din 4 Sept., 1877, la «Noutăţi», supt titlul Cartea.

nouă. _ _ _
4) Gr. Cristescu, Manual de istoria Romînilor, Iaşi, 1877, 1 voi. in 8 .



ţător în com. Dobrovăţ, ţinutul Vasluiului. încercarea de a scrie 
o istorie, potrivită cu priceperea şi cercul de idei al copiilor, ni 
se pare că a succes mult maî bine acestui învăţător, decît altora, 
care au scris pîn’acum. Neobicînuiţî a lăuda în mod ditirambic 
ceea ce ne pare bun, ne mărginim a constata că acest manual— 
care va avea nevoe în ediţii viitoare de îndreptări, pe eare i le 
vor dicta autorului împrejurările şi observările juste ale învăţă
torilor practici — totuşi pîn’ în momentul de faţă e cel maî uşor 
de priceput şi de mînuit în această materie. O recomandăm deci 
[cartea] învăţătorilor şi dorim, ca fiecare să-şî facă observările sale 
asupra eî, căcî autorul, după cît ştim, va da ediţiilor sale viitoare 
toate schimbările, cîte i s’ar propune de cătră învăţătorii practici şi 
competenţi. Căcî numai astfel se şi creiază o adevărată literatură 
didactică: prin munca comună a întregului corp învăţătoresc. O 
carte, relativ maî bună, puindu-se în şeoale, învăţătorii bagă de 
samă, care părţi ale materiei sînt prea greu formulate pentru 
priceperea copiilor, îşi fac observările, iar autorul în urmă preface 
ceea ce recunoaşte el însuşi că e prea greu stilisat.

Stilul cărţii e maî narativ decît a[l] altor manuale, limba maî 
populară — decî maî bună — şi toată materia e tratată de două 
orî în paralelă. Odată se’nchipueşte că copilul întreabă şi învă
ţătorul răspunde, încît fie-care învăţător îşi poate prepara materia 
în acest mod; altădată — în resumatele scurte, de învăţat pe de 
rost -— învăţătorul întreabă şi copilul răspunde. Aceste resumate 
sînt limpezi şi scrise în scurte proposiţii principale.



1. A r c h a e u s . !)

Netăgăduit că sînt multe lucruri, la priceperea cărora nu-1 
ajunge capul pe un membru gros de la primărie sau pe un sub
comisar de poliţie — deşi aceştia sînt în genere oamenii, carî 
pricep tot. Cel puţin cînd e vorba de espropriarea uneî găinării, 
de insuflarea de respect în cetăţeanul măcelar cu măsuri falşe, 
oameni maî îndemînaticî decît ceî doi de sus, nu cunosc. Totuşi 
ni se pare — se ’nţelege că nu impunem nimănui părerea — că 
afară de cumpene strîmbe şi găinării în faţa uliţiî maî esistă 
oare-cari lucruri, de o însemnătate secundară într’adevăr, de ex. 
filosofia, poesia, artele, tot lucruri care scapă perspicacităţii nu
miţilor domni, dar a căror esistenţă nu se poate nega.

Se vede că autorul vrea să înceapă de la Az Buchi. Intr’adevăr 
lumea cum o vedem, nu esistă decît în crierul nostru. Nimeni 
nu va tăgădui că este deosebire între gînsac şi cîne. Privirea 
cîneluî e inteligentă, el pricepe din lumea aceasta o porţie mult 
maî bună decît gînsacul; cu toate acestea amîndouă aceste fiinţe 
au ochi şi crieri. Lumea nu-î cumu-i, ci cum o vedem , pentru 
gînsac, cum o vede el, pentru cîne item, pentru membru de la

i) Ms. Ac. Rom.-̂ 2269, ff. 19-39; fragment cuprinzînd începutul 
uneî povestiri romantice-fllosoficeştl, în stilul şi în genul de idei 
din Sermanul Dionis;  e un dialog între poet şi un bătrîn filosoi, in 
cadrul uneî nuvele. L-am publicat aici şi pentru interesul literar, 
nu numai filosofic si, într’o măsură oare-care, chiar social ce are 
(prin comparaţia între omul cugetător şi funcţionarii administrativi 
si prin ironia concentrată la adresa, evident, a criticabilei adminis
traţii politice «de lume nouă», introdusă în Romănia pe repezeala şi 
spre paguba ţării, după convingerea adîncă a lui Eminescu). ^
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primărie —  pentru K ant item . Totuşi cîtă deosebire între ochii 
de porc a[î] susînţelesuluî membru şi privirea adîncă a înţelep
tului de la K onigsberg.

Care-î adevărul ? Cel văzut clar de un gînsac sau cel abia în
trevăzut ca printr’o negură de K ant ? Intr’adevăr iată un lucru 
ciudat. Cel dintîiu deosebeşte lămurit grăunţele de porumb de 
prundul galben, el înnoată cu siguranţă pe apă, măsură cu ochiul 
distanţele ce le poate ajunge, şi nu-i fără oare-care înduioşare 
în faţa uneî gîşte în epoca virginităţii. Cel de-al doilea uită să 
mănînce, voind să sară peste o groapă, cade în mijlocul eî, iar 
frumuseţile virgi-sau nevirginale trec pe lîngă dînsul, fără ca el 
să-şî [fi] ridicat ochii.

Cu toate acestea noî presupunem că filosoful e maî cuminte 
decît un gînsac, ba că în -problemele aceluia e mai mult adevăr 
decît în siguranţele acestuia.

Un semn că pentr-o minte mare totu-î problem , iar pentru 75 
de dramuri de crier totu-î sigur.

E  ştiut că regula pitagoreică din geometrie se numia puntea 
măgarilor. Puntea măgarilor, pe care trebue să trecî în orî-ce 
cugetare maî adîncă, este : că nu putem pricepe lumea în sine, 
şi că toată esplicarea eî este esplicarea unor reacţiunî a crierilor 
noştri şi nimic maî departe. Lum ea ’n sine rămîne un problem  
înlăuntrul căruia se rătăceşte cîte-o rază slabă, cîte-o fulgeră
tură, pe care cugetătorul adînc o ’ncremeneşte pe hîrtie, pe care 
citind-O) se naşte în păreţiî capuluî tău acea resonanţă care faice 
să vezi într’adevăr că lume şi viaţă sînt un vis.

Dar cum am zis, toate acestea sînt fleacuri pentru un membru  
de la primărie. Viaţa are pentru el însemnătate numaî întru cît 
se percepe taxa pentru înscrierea în condicele stării civile, moartea 
întru cît se percepe o taxă pentru îngropăciune, şi întru cît se 
adaogă cu unul numărul născuţilor şi al morţilor. Membrul de 
la primărie nu vede în aceşti oamenî decît indivizi impozabili, 
subcomisarul indivizi, ce trebuesc priveghiaţî ca să nu [se] fure 
uniî pe alţii şi să se ţie în răgulă.

După această pătură de oamenî urmează învăţaţii cuvîntului. 
Aceştia întreabă totdeauna quid novissimi ?  Cartea cea maî nouă 
e pentru dînşiî cea maî bună. E î citesc mult şi au în capul lor 
o mulţime de definiţii, formule şi cuvinte despre a-[l] căror adevăr 
nu se îndoesc nicî odată, căcî n’au vreme de-a se îndoi. Iî nu-



mese aî cuvîntuluî, pentru-că înţelepciunea lor consistă în cu
vinte, în cojile unor gîndirî, pe care memoria lor le păstrează. 
Căcî o gîndire este un act, un cutremur al nervilor. Cu cît nerviî 
se cutremură maî bine, maî liber, cu-atîta cugetarea e maî clară. 
La eî, acest act, prin care cugetarea străină să se repete întocmai 
în capul lor, nu se întîmplă, pentru-că mulţimea citiriî şi obo- 
sirea creeruluî n’o permite. Cele citite trec ca nişte cojî moarte în 
hambarul m emorieî, de unde ese la iveală apoî tot în aceiaşî formă.

Iar eu din parte-mî gîndesc aşa. Orîce-a gîndit un om singur, 
fără s’o fi citit sau s’o fi auzit de la alţiî, cuprinde o sămînţă de 
adevăr. De-aceea cărţile vechî, pe care oameniî nu le scriau nu
maî iac’aşa numaî ca să le scrie, ci pentru-că gîndise ceva, ce 
le apăsa inima şi voiau s’o spue şi altora, cărţile vechî eu unul 
le citesc şi găsesc între lucrurî abstruse unele seminţe de lumină, 
pe care apoî le ţin minte i).

A şa în una din zile stam fluerînd la fereastra deschisă, era 
zăpadă şi frumos afară, cînd iată văd trecînd un bătrîn c’o manta 
lungă în spate şi cu pălăria cu marginele foarte largi. II văd in- 
trînd la corabia luî Noe. Corabia aceasta este o crîşmă unde se 
găseşte vin unguresc bun. A colo aveam şi eu masa mea de baş
tină şi sara, cînd mi se uria cu cititul şi scrisul, mă duceam la 
mesuţa din colţul corăbiei şi mi se părea că mă făceam iar copil, 
că eram pe vremea luî Sim, Ham  şi Iafit. Cînd îl văd intrînd pe 
bătrîn, z i c : Ce drac! pe-acesta nu l-am  văzut nicî-odată.., haî să 
vedem cine-î?... Iau pălăria din cuiu, cobor iute scările şi la corabie.

Intru’n lăuntru... moşneagul la masa mea. Corabia era o odae 
mare boltită şi întunecoasă, în care şi ziua ardea lampă. Bătrînul 
era interesant, părul capuluî era alb, ras cu totul la faţă, ochi 
suri marî şi pătrunzători, apoî mirosia de departe a tabac şi mie 
mi-a[u] plăcut totdeauna oamenii, carî miroasă a tabac.

I-am dat bună sară şi m’am pus în faţa luî, pentru-că eram 
în dreptul meu să şed la masa mea. E l resări ( sic) o leacă, dar 
nu spuse nimic. A poî începu a ciocăni în masS7~cu degetele luî 
lungî şi subţirele şi flueră printre dinţi. Era o necuviinţă... dar 
acuma eu tăceam ; căcî, orî-cît de necuviincios ar fi fost, aria era 
de o frumuseţă rară... era subţire ca bîzîitul de albină, dar ţi se 
părea că’n gura [luî] s’a aşezat un virtuos de violină lung de-o

1) Mărturisire preţioasă a poetului, care-i o dovadă mai mult, şi 
o esplicare, a pasiunii lui pentru manuscrisele şi cărţile vechi.



palmă şi pe o vioară cît cojiţa uneî alune, cînta subţire şi fru
m os, de staî îndrăgit de el... A p o i tăcu şi iar începu a ciocăni 
cu degetele luî lungi, încît mîna luî îmî părea un painjăn mare, 
care joacă tremblante.

—  Iartă-m ă D -le  Doctor, zisei eu încheindu-mî surtucul dinna- 
inte, dar mie mi se pare că aria aceasta care-aî fluerat’o, am maî 
auzit-o unde-va... şi aş voi să vă ’ntreb...

A ria  asta aî auzit-o în capul D -tale, zise el, pe cînd şter
g ea ! ciubotele luî Beethoven.

—  M ă iartă D -le , dar nicî n’am avut onoarea de-a cunoaşte pe 
Beethoven.

>— Ce ştiî D -ta, dacă 1-aî cunoscut sau nu. Eu îţî zic că 1-aî 
cunoscut... Eu îţî zic că i-aî şters ciubotele şi basta.

—  Ce dracul! Iî nebun moşneagul îesta, gîndeam eu.
—  Ce d ra cu l! I î nebun moşneagul îesta, zise el clipind din 

ochî şi imitîndu-m î glasul întocmai. A p o i u rm ă: Kellner ! Vin de 
maghiarat (sic) de cinci anî, astupat bine... Iute. E î nepoate, urmă 
el, aşa-î că cea dintîî gîndire care ţi-a venit în minte la răspunsul 
meu, a fo st: Ce dracu ! îî nebun moşneagul îesta. V ezî tu, asta 
voiam s’ o ştiu... Om u-î ca o vioară... dacă puî degetul într’un loc 
pe coardă, sună ’ntr’un fel, într’alt loc, într’altfel, dar o vioară 
samănă cu alta. A stăzi mă simt dispus să fac filosofîe şi bine 
că te-am  găsit nepoate, pentru-că m ie-m î parî un om neofensiv 
şi care se miră şi mirarea este mama înţelepciunii.

Eu căscam gura.
Bătrînul se uită la mine şi ’ncepe să rîdă.
Spune-mi nepoate —  daca poţi —  un lucru imposibil şi o idee 

imposibilă.
—  U n lucru imposibil e ca eu să fi şters ciubotele luî Beetho

ven, care-a murit înnainte de atîţia anî, iar o idee imposibilă 
este ca ceva să fie şi să nu fie tot în aceeaşi vreme.

Kellnerul adusese vinul cerut, moşneagul împlu un păhar m ie, 
unul luî, pe care ’1 şi deşertă păn’în fund.

«Ascultă-m ă nepoate, tu eşti un poet, zise el. A î auzit tu 
vr’odată despre Archaeus ?»

«B a nu».
«N u ?  E i bine, Archaeus este singura realitate pe lume, toate 

celelalte sînt fleacuri —  Archaeus este tot.



*.P tiu ! bată-te vina, unchiule, cu tot Archaeus-ul tău... Cum  
văd, [vrei] să mă ieî peste picior. Cine ţi-î Archaeus ?

«Ş şut! Taci nepoate... Toate celea la vremea lor. A m  să-ţî spun 
eu îndată cine-i Archaeus, numaî maî întîî bea şi tu păharul de 
vin şi ascultă următoarele cuvinte a[le] moşului. Cugetărî im po
sibile nu esistă, căcî îndată ce o cugetare esistă, nu maî e im
posibilă, şi dac’ar fi imposibilă, n’ar esistă. Ce este imposibil ? 
A m  să-ţî pun îndată o mulţime de probleme. Condiţiile a orî-ce 
posibilitate, sînt în capul nostru. Aicia sînt legile ciudate, cărora 
natura trebue să li se supue. A icia -î timpul cu regulele luî ma
tematice, aicia spaţiul cu legile geometrice, aicia causalitatea cu 
necesitatea eî absolută, şi dacă le ştergî acestea... şi un somn  
adînc le şterge pentru cîteva oare... ce simţimînt ni remîne pentru 

'acest interval al ştergerii? Nim ic. Şi cu toate acestea sosesc m o
mente în viaţă, în care aceste treî elemente ale minţiî noastre, 
aceste sertare, în care băgăm o lum e, dispar pentr’o clipă... e 
drept, ca o fulgerare numaî, dispar sau în parte sau în to t şi 
staî ca înnaintea uneî minuni şi te ■’ntrebî... aşa ca omul care cre
zuse că to t ce vede e chiar aşa cum este... că oare ce’nsemnează 
asta. Cînd priveştî o fisionomie ciudată, îţî vine de sine între
barea : oare cum dracu-o fi gîndind_ acest om ? Ba lipsa unuia 
din cele cincî simţuri, chiar venind maî tîrziu, modifică radical 
lumea cugetării.

—  Cum aşa ? A p oî tocmai Beethoven a compus musică pe cînd 
pierduse auzul...

—  Ştiam c’aî să-mi obiectezi aceasta. Da, Beethoven compune 
opera Fidelio, după ce uitase de mult natura vocii omeneşti... el 
scrie musică pentru voci cum crede el, c’ar trebui să fie şi te 
trezeşti faţă c’o operă, care ţi se pare că fuge dinnaintea ochilor... 
c ’aî privi-o cu binoclul întors.- ş’ aî vedea departe în fundul cu
getării unui om ceva straniu, ce pari a nu pricepe bine, pănă 
bagi de seamă că sînt închipuirile unuî surd despre vocea ome
nească, a cărei natură normală el o uitase sau avea numaî o re
miniscenţă slabă despre ea. Dar închipuindu-ţî cumcă toţi oamenii 
ar avea în urechea lor numai o reminiscenţă de memorie ca aceea 
a luî Beethoven... toată opera s’apropie vădit ca şi cînd ai privi-o 
cu stecla (sic) aşezată normal la ochî... ba s’apropie aşa, încît 
toată scena ţi s’aşează ’n cap ş’auzî opera urlîndu-ţî în craniul 
deşert, cu boschete, cu temniţe, cu actori, cu actriţe cu tot.



Cum va fi arătînd capul unui om, care are-o operă ori o dramă 
•’n el cu oamenii eî interesanţi, cu lumina de lampe, cu pînzele 
zugrăvite cu totului to t în capul luî... U n teatru întreg, în care 
sufletul luî, ghem uit într’un colţ al saleî, e singurul spectator.

—  Bine. B ar de ce să nu credem că făptura normală a omuluî 
este cea anume făcută, ca să vadă adevărul ?

—  D e ce ? Pentru-că tocmai această făptură normală nu este 
una ş’aceiaşî —  totdeauna vor fi m icî d eosebiri; unde însă deose
birile sînt marî, avem altă lume. Dar să urmez. N u ştiu dacă 
cine-va s’a visat vr’odată elastic... că poate creşte, se poate îmfla, 
se poate contrage... Daca pe un asemenea om nu l-ar trezi ni- 
mene din somn, el ar trăi o viaţă întreagă c’o lume reală şi pipăită, 
căcî în somn se pipăe aşa de bine ca’n trezvie... va să zică nu 
lipseşte nicî acest control, cel maî sigur al realităţii... Şi acest 
om s’ar contrage ’ntr’o cartofă, care-ar striga oamenilor de pe 
uliţă să ia sama să nu’l calce, orî s’ar subţia într’o prăjină cu 
barbă englezască şi cu pălărie naltă, orî s’ar îngroşa ca un birtaş 
bavarez... ar trece printr’o mie de figurî el însuşi, şi dac’ar dormi 
toată viaţa luî, nicî în minte nu i-ar maî veni să se îndoiască 
[cum] că aceasta este natura luî, că alt-fel nu poate fi, şi că toate  
trebue să fie cum sînt... Dacă s’ar trezi puţin înnainte de-a murif 
ar crede din contră c’a adormit şi că visează. O lume ca nelumea 
este -posibilă, neîntreruptă fiind de-o alte ordine de lucruri.— Esistă  
multe buruieni care, aducînd o mică modificare a organului ve
derii, creiază înnaintea omuluî o altă lume. O băutură preparată 
dintr’un burete măreşte proporţiile lucrurilor. U n paiu pare mare 
cît o bîrnă, şi omul în reminiscenţa figurii ce o avuse înnainte 
de asta, sare peste un fir de paiu din drum. Un lan de grîu de
vine pădure de aur, oamenii devin urieşî şi poate că povestea  
veche, că ’nnainte urieşiî locuiau pămîntul, atîrna de construcţia 
ochilor de pe atunci şi nu de mărimea lor obiectivă sau maî 
esact de mărimea, în care reflectă ochiul nostru de astăzi făpturile 
omeneşti. Care este criteriul realităţii? Despre ochi nu maî vorbim... 
Cine nu ştie cu cîtă realitate, cu cît adevăr se presintă în vis 
chipuri cunoscute, grădini, case, strade; urechea aude musică plă
cută şi mintea-şî aduce-a minte cum c’a maî auzit odată această 
musică... Un amic se arată... el a ’mbătrînit... vre-o cîţî-va perî 
albî are pe cap... mintea ’l compară cu reminiscenţa, ce-o aveam  
despre dînsul şi închipuirea, cum el a fost, şi vederea concretă, cum



este, ni smulge părerea de rău: «Cum  s’a schimbat omul acesta!»... 
In starea de nebunie toate ideile sînt de o cumplită realitate... 
Omul e torturat, e pus pe cruce, e bătut, fără ca cine-va să’l 
atingă. Cele maî cumplite dureri flsice îî sfîşie sufletul şi-î brăs- 
dează faţa... din contra dureri reale în sensul nostru îl găsesc  
nesimţitor... Nu avem criteriu... N u ştim, dacă ştim ceva... O credem, 
fiind-c’o cred şi alţii, pentru-că e o normă predomnitoare, şi asta 
nu fiind-că lumea ar fi cum ne-o închipuim, ci pentru-că om cu 
om samănă maî mult orî maî puţin... Poate-se zice însă că cutare 
om ciudat nu are drept, cînd spune ceva ? Cu ce ’l combaţî ?... 
cu aceea, că şi alţiî zic ca tine, că nu-î a şa ?  Cu ce d rep t? V a
loarea privirii luî este aceeaşî cu valoarea priviriî noastre... numaî 
c’a lui e isolată, pe cînd a noastră găseşte şi altele turnate pe- 
âcelaş calup. Dar e un visător ? Bine. Cine ? N oî orî el ? A sta  
e ’ntrebarea... Poate că noî nu facem alta, de cît visăm într’wrc 
fel şi el într’altul...

—  Dar bine... vedem lumea.
—  Şi el o vede.
I—  Dar o pipăim.
—  Şi ^  o pipăe. Cu ce drept modul nostru să fie cel adevărat, 

şi al luî cel fals ? Pentru ce nu vice-versa ? Sîntem noî nebuni 
orî el e nebun... asta-î întrebarea. Şi de gîndim numaî, cît de 
altfel a fost privirea oamenilor în alţi secoli, că ceea-ce ni se 
pare nouă ciudat, lor li părea firesc, că în orî-ce lucru nepriceput 
n'avem decît o formă, supt care o altă frunte de om vedea un 
lucru foarte priceput, atuncî ni vine să ’ntrebăm, care-î criteriul 
minţii sănătoase ? O minte, care azî aprobă ceea-ce-a d*'saprobat 
ieri, care d«saprobă ce-a aprobat; o minte care vedem că se hră
neşte secol cu secol din paradoxiî...

—  Cum din paradoxiî ?
—  Da ! Căci spune-î numaî un[uî] om eşit din coaja naturii, 

cumcă soarele stă şi pămîntul se’nvîrteşte... el va găsi-o iraţio
nal, paradox, contra minţii sănătoase.... Spune-î că stelele sînt tot 
atîtea lumi... el va găsi-o paradox.

—  Dar cu toate acestea e adevărul.
Adevărul ? Cum vrei... Cum dispar, cum devin pe’ncetul ne

pipăite chiar teoriile mişcării, cînd presupunem ceea-ce ni se im
pune de sine... că spaţiul e nem ărginit!... Unde-î mişcarea cînd 
spaţiul e nem ărginit?... Pămîntul a făcut o bucată... Bine... De-
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asupră-i şi de desuptu-î a rămas tot atîta spaţiu, căcî e nemăr
ginit... va să zică ce a percurs el, cînd n’a percurs nimica, căcî 
pretutindenea stă în acelaş loc, în acelaş centron (sic), în nemăr
ginire, şi dac’ar sta pe loc şi daca s’ar mişca, tot atîta ar fi... 
Care-î criteriul mişcăriî luî ? Iar simţirile noastre, iar acest sen- 
zoriu visionar, încît mişcarea luî nu-î de cugetat, fără ca să pu
nem totodată fiinţa noastră. Pămîntul îmblă, cum îmblăm noî în 
vis. Departe ajungem şi totuşî pe loc sîntem... In urmă şi ’nnainte 
nicî nu s’a mărit, nicî n’a scăzut distanţa, căcî e nemărginită.

—  Dar timpul ?
—  O , acest blestem at de tim p, care e cînd lung cînd scurt, 

fiind cu toate acestea acelaş, cel puţin remontoriul (sic) o spune... 
Cînd aşteaptă cineva iarna la portiţa vr’unuî zaplaz pe drăguţa 
luî... şi ea nu vine... şi aşteaptă... şi ea tot nu vine... ce-î timpul ? 
O  eternitate. Şi cînd citeşte cineva o carte frumoasă... miî de ta
blouri se desfăşură pe dinnaintea ochilor... ce-î timpul ? Un mi
nut. Cine n ’a avut vr’odată un roman întreg în minte, pentru a 
cărui realitate normală i-ar trebui o viaţă întreagă orî o tinereţă 
întreagă ?... In vis el poate avea într’o singură noapte viaţa în
treagă a unuî om. Şi de ce a unut om ? de ce nu a tuturor celor 
ce se ’nvîrtesc împrejurul luî ? Şi în cîtă vreme ? în  şapte orî 
opt oare. Dar ce-î o tragedie orî o comedie alt-ceva ? Şi într’
adevăr, dacă un asemenea op interesează, nicî bagî de samă cît 
timp a trecut. D e luăm criteriul normalităţiî, am şters tot esclu- 
sivismul uneî posibilităţi convenţionale şi de calup ş’am pus în locu-î 
o alta tot atît de îndreptăţită. Atunci nu maî zicem : Numaî asta 
este posibil şi numaî aşa e posibil, ci zicem : După cît ne ajunge 
capul, aşa e... dar dracul ştie, dacă n’ar putea fi şi de o mie de 
orî altfel...

g |  Ce ciudată idee despre viaţă !
-1— Inchipueşte-ţî un manuscript vechiu cu filele unse într’un 

colţ de sertar... o comedie de esemplu. Directorul de teatru în 
încurcătură dă de el, citeşte...citeşte... pocneşte din degete... «Da  
ştiî că asta-î bună !»... Şi iată că te pom eneşti de-o dată pe scenă 
c’o icoană vie a vieţii... publicul rîde, actorii se strîmbă şi toate 
acestea ca ’nnainte... de-o sută de anî. Atuncea-ţî vine-a zice că 
orî publicul şi teatrul sînt depărtaţi cu două sute de anî, orî că 
piesa este nouă. Unde este timpul ? Cînd întorci binoclul, [lucru
rile] ţi se par într’o abnormă depărtare... Un om născut cu bino-



ciul pe nas ar alerga viaţa luî toată după nasul luî propriu, ca 
să’ l ajungă şi ar fi foarte firesc asta... Unde este spaţiul ? -*•*- De* 
aceea cînd auzim trîmbiţa marilor adevăruri, care se presintă 
cu atîta conştiinţă de sine, să zîm bim  şi să zicem : Vorbe ! vorbe ! 
vorbe ! S ’ascultăm poveştile, căcî ele cel puţin ne fac să trăim şi 
’ n viaţa altor oameni, să ne amestecăm visurile şi gîndirile noastre 
cu ale lor... In ele trăieşte Archaeus... Poate că jDovesţea ejţe  partea 
mai frumoasă a vieţii omeneşti. Cu poveşti ne leagănă lumea, cu 
poveşti ne adoarme. Ne trezim şi murim cu ele... A uzit-aî tii 
vr’odată povestea regelui T lâ ?

—  Nicî odată... Dar aş dori să ştiu maî întîiu cine-î Archaeus?
H m  ! Cum dracu să ţi-o spun, dacă n’aî priceput păn’acuma.

Măi b ăete ! Cu toate schimbările, ce le doreşte un om în p ei- 
soana sa, totuşi ar vrea să rămîe el însuşi... persoana sa.

Ara cunoscut oameni, ce doreau a fi maî frumoşi (cîte fem ei!), 
maî cuminţi (cîţi oameni de sta t !) , maî geniali (cîţî scriitori); 
am cunoscut unii, carî aveau dorinţe de Cesar* în carî se gră- 
măHiau visurile de glorie a lumii întregi... dar eî vroiau să fie 
to t eî. Cine şi ce este acel el sau eu, care în toate schimbările 
din lume ar dori să rămîe tot el ? Acesta este poate tot misterul, 
toată enigma vieţii. Nimic n’ ar dori să aibă din cîte are. Un alt 
corp, altă minte, altă fisionomie, alţî ochi, să fie altul... numaî 
să fie el. A r voi să se poată preface în mii de chipuri, ca un 
cameleon... dar să rămîe tot el. Abstrăgînd de la dorinţa acestei 
reamintiri, fie-care ’şî are dorinţa împlinită... căci estfe indiferent 
pentru cel ce nu voeşte memoria identităţii, dacă-î el sau nu-î el 
rege. E l  este regele, dacă nu face numaî această pretenţie să fie 
tot el... Iată alt corp, altă minte, altă posiţie, numaî că nu eşti 
tu. Eî, aî priceput ce-î Archaeus ?

—  Ba nu. Maî puţin de cît orî-cînd.
—  Nicî nu-î uşor de priceput —  pentru-că-î etern. Şi etern 

•este tot ce este în totdeuna de faţă... în acest moment. Nu ce 
aii fost, căcî au fost stări de lucruri, nu ce va fi, căcî vor fi iarăsî 
stărî de lucrufrî]. Ce este.  ̂Numai dacă vremea ar sta locului, am 
putea vedea lămurit ce-i itern... Numai într’un punct în care s’ar 
naşte un moratoriu între moarte şi viaţă, căcî lumea nu-î de cît 
o  vecînică plătire cătră viaţă, o vecînică incasare din partea morţii. 
Şi această împrejurare este mama timpului. Fără de aceasta suma

1 * 1  C* -  «u- J /s v U  f y j  t  f v  A /u y v  Yj -  OlaJLa*. * .



celor ce esistă într’adevăr, s’ar putea privi peste tot, am şti ce 
este netimporal.

—  Ce-m i folosesc mie espunerila acestea, cînd eu to t nu ştiu  
ce-î Archaeus.

—  Hm.. Eşti greu la cap. Cînd gîndeşte cineva că neînsemnata 
mărime a corpului omenesc nu stă de fel în raport cu puterea, 
cu imensitatea voinţei (gîndeşte la Napoleon), cumcă omul e 
numaî prilejul adesea slab, abia suflat pentru nişte patimi cum
plite, cînd gîndeştî cumcă purtătorul acestor patimi poate în 
orî .ce m oment să devină o coajă, ca un vas pe care l-a spart 
vinul, apoi cînd vezi că unul şi acelaş princip de viaţă încolţeşte  
în mii de miî de flori,, din care cele maî multe se scutură la  
drumul jum ătate, puţine rămîn şi şi aceste puţine au în sfîrşit a- 
aceeaşî soarte, atuncea vezi, cumcă fiinţa în om e nemuritoare. 
E  unul şi acelaş punctum saliens, care apare în mii de oameni, 
disbrăcat de timp şi spaţiu, întreg şi nedespărţit, mişcă cojile, 
le mînă una ’n spre alta, le părăseşte, formează altele nouă, pe  
carnea zugrăviturelor sale apare ca o materie, ca un Ahasver al 
formelor care face o călătorie, ce pare vecînică.

—  Şi este într’adevăr vecînică.
—| în  fie-ce om se ’ncearcă spiritul Universului, se opinteşte  

din nou, răsare ca o nouă rază din aceeaşi apă, oare-cum un nou  
asalt spre ceruri. Dar remîne ’n drum, drept că în mod foarte  
deosebit, ici ca rege, colo ca cerşetor. Dar ce-î şi ajută coaja, 
cariuluî, care-a ’ncremenit în lemnul v ieţii?  Asaltul e tinereţa, 
rămînerea ’n drum decepţiunea, recăderea animalului păţit bătrî- 
neţa şi moartea. Oamenii sînt problem e, ce şi le pune spirituL 
Universului, vieţile lor încercări de deslegare. Chinul îndelungat, 
vecînică goană după ceva necunoscut nu samănă cu aviditatea  
de-a afla răspunsul uneî întrebări curioase ?

—  .D ar mie mi se pare, că unde-i un problem , e tot odată şi 
deslegarea luî.

—  Da, Kant. Ceî maî mulţi oamenî însă rămîn întrebări, une
ori comice, alte orî neroade, alte orî pline de ’nţeles, alte orî 
deşerte. Cînd văd nas omenesc, totdeauna-mî vine să ’ntreb, ce  
caută nasul îesta’n lum e? J)

*)■ Aicî se ’ntrerupe fragmentul' care, după scris şi ortografie, 
s’ar data prin anii 1875— 76, mal ales că ’n acelaş caet, ff. 2-9, se



2. Despre vechea literatură rom înescă 3)

■ Literatura Tomînă din secoliî X V I , X V I I  şi X V I I I  e represen- 
tată prin 269 opuri tipărite, dintre care cele maî multe bisericeşti. 
Sfertul întîiii al secolului nostru poartă asemenea caracterul seco
lului al X V III-le a . Cărţile bisericeşti, ca trebuinţă generală a popo
rului, prevalează ; cărţî mirene nu se tipăresc, ci se lăţesc numaî 
în manuscript. însăşi Condica civilă a Moldovei (din seci. adesta) 
a fost tipărită numaî de frica plastografiei, după Cum ăe vede din 
prefaţă. Decî se poate stabili în genere principiul, că numaî căr
ţile bisericeşti se tipăreau de regulă, iar lectura laică a secolilor 
trecuţi şi din începutul acestuia e cuprinsă —  maxima parte —  
în manuscripte. A r fi decî-de dorit ca în marginile restrînselor 
m ijloace, ce s’au încuviinţat bibliotecii [din Iaşi], să şe adune 
această literatură an cu an, însă continuu şi sistematic. în  pri
virea cărţilor bisericeşti maî observ, că dată tipăririi nu e maî 
nici-odată aceea a compunerii lor şi cînd esistă vr-o a doua 
ediţie, ea nu-i decît reimprimarea celeî dintîî, fie aceasta orî-cît 
de veche. Iar o categorie deosebită de manuscripte o formează 
acelea care esistă şi tipărite, dar sînt cu mult anterioare epoceî 
tipăririi lor. Acestea- sînt numeroase în limba romînă. Importanţa 
scrierilor acestora nu se poate stabili teoretic şi de dinnainte, ea 
se vede abia în curgerea vremii şi [se] schimbă după punctele de 
vedere, care predominează la studiul lor. N etăgăduită este însă 
valoarea lor stilistică şi lexicală. Stilistică, căcî nu sînt scrise supt 
influenţa limbelor moderne, cel puţin nu a celei francese, şi şe 
găsesc în ele locuţiuni care încep a dispărea din limba de astăzi

găsesc note didactice, de nemţeşte şi matematică, ale luî Eminescu, 
în acea vreme profesor suplinitor la Ia ş i; de asemenea ff. 71—73, 
acelaş Ms., cuprind note de programă şi nume ale elevilor.

l) Dintr’un raport al luî Eminescu, adresat ca director al B i
bliotecii diţi laşi, în 16 Martie 1875, ministrului Cultelor şi Instruc
ţiei publice, in cestiunea cumpărării unor cărţi şi manuscrise pe 
seama bibliotecii. (Vezi I. Scurtu, Mihail Eminescu’s Leben und Prosa- 
schriften./Lieipzig. Ioh. Ambrosius Bârth, 1903, pp. 40 şi urm.). Frag
mentul l'am copiat în archiva M. C. şi I. p. după textul raportului 
original (Vezî dosarul 9/75, Divisia şcOalelor: Biblioteca din Bucu
reşti şi Iaşi). S’a mal publicat fragmentul şi în Gazeta Transilvaniei 
din Braşov, L X V , 1902, nr. de la 14/27 Aprilie, în foiletonul «Pre
umblări în Bucureşti», X X IX , de Teofil Frînc.u.



şi se înlocuesc prin şabloane de frase streine desvoltării de pin’ 
acum a limbeî noastre; lexicală, prin mulţimea de cuvinte origi
nale, pe care scriitori bisericeşti şi laici, siliţi să recurgă la propiî 
mijloace, le întrebuinţază în compunerile lor1).

3. Despre Constantin Bălăcescu 2).
Se poate spune că alături cu sgom otul vieţii publice, cu 

eroii ce-şî aleg de vii pedestalul, cu autorii ce de viî îşî pun 
singuri lauri pe frunte, pentru a nu-î căpăta după moarte, 
alături cu sgom otul deşertăciunii eterne ca ziua de azi, 
căci în ziua de azi vedem lumea cum au fost şi va fi; -— 
esistă naturi cu puţine pretenţii şi cu maî mult talent, 
care, neademenite de opinia publică, ce în toată ziua e 
alta, zugrăvesc. în ;- linişte, sau cu pana sau cu penelul, 
lumea cum se presentă ochiului lor, fără de-a întreba mult, 
dacă mai putea fi şi alt-fel de cum este. Şi totuşi aceşti 
oamenî nepreocupaţi sînt măsura progresului intelectual 
la un popor, căci lor le lipseşte intenţia de a se arăta 
alt-fel de cum sînt. Din vravul de cărţi, pe care ni le-a[u] 
testat ultimele decenii, vedem autori carî au făcut sgom ot 
în lumea literară şi carî pentru noî nu maî au nicî o va
loare, iar pe ici pe colea găsim cîte un colţ de hîrtiî tipă
rite, care au trecut nebăgate în samă, şi care totuşi samănă 
cu o pictură de «genre»-nepretenţios, şi au preţ din 
causa obiectivităţiî lor. Unul din aceşti autori astăzi puţin 
numiţi şi poate şi maî puţin citiţi este şi Constantin. Bălă
cescu. Dacă cineva ar împărţi oamenii în două, adică în 
mulţimea care se mişcă plină de intenţii şi interese, iară 
pe de alta ceî ce o • privesc pe ea sau pe sine însuşi, piin
ochelarii linişteî snfletesti, atuncî si acest scriitor ar trebui* . *

Urmează lista cărţilor şi manuscriselor propuse (şi aprobate apoi 
de ministru) spre cumpărare. Vezi I. Scurtu, op. cit. pp. 42 şi 43, 
de unde lipseşte un titlu de manuscris, ultimul, Proorocia fericitului 
Âgathangel (1817).

2) Conv. lit. V III , 1874-75, nr. 8, din 9 Nov., 1874, pp. 330— 334; 
articolul e iscălit cu iniţiala E.
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aşezat în numărul celor clin urmă. Nu ştim dacă Bălăcescu 
a avut triumfuri în viaţa sa ; dar nu se pre[a] pare. Eliade 
scrie o prefaţă la nişte fabule ale autorului în chestiune 1), 
şi vorbeşte în ea despre toate lucrurile din lume, numaî 
despre ceea-ce ne-ar interesa pe noi, nu. Nicî anul naşterii 
nu-i citat, nicî un şir asupra vieţii sale, ba nicî numele de 
botez. Deşi scrierile sale contrastează foarte mult şi spre 
meritul lor cu pretenţiositatea contim poranilor vechi şi noi 
ce i-a avut, de şi ele sînt dictate de-un simţimînt adevărat 
si de o judecată dreaptă, deşi a desvălit cu o claritate 
naivă acea părticică de filosofie, pe care. spiritul universului 
o sădise şi în el, totuşi puţini ştiu că el maî trăieşte, 
puţini ştiu dacă bătrîneţa lui e încunjurată de acel respect 
al societăţii, pe care bătrînî de soiul luî au dreptul de a-1 
pretinde. Scrierile luî sînt puţine la număr. O comedie în 
trei acte Buna educaţie 2), un număr de poesii meditative 
şi umoristice, fabule 3) şi o poesie satirică mai lu n g ă : 
Fă-mă tată să-ţî samăn sau Căftănitul de ţară la Bucureşti4). 
De vor maî fi şi altele, nu ştim. Se spune că representarfea 
com ediei au avut un succes relativ destul de mare, iar din 
poesii cea din urmă e maî cunoscută, deşi nu este cea maî 
bună şi şi-a perdut valoarea multor din alusiunile eî, des
criind o actualitate în parte mare trecută.

1) Vezi « Biblioteca portativă, L X V , Poesiî inedite, Bucureşti, Typo- 
grafia Heliade şi Asociaţii 1860», pp. 71-—84, unde se cuprinde Prefaţa 
editorului [Eliade Rădulescu], datată «1860, Aurii 20».

2) «O bună educaţie. Komedie în-trei akte de C. Balacescul. Bucu-- 
reştî. In tipografia luî Eliade. 1845» ; în 8°, pp. 73.

3) Vezi cit. ediţie a luî Eliade Rădulescu : pp. 43-67, în broşura 
separată a versurilor luî Bălăcescu, şi pp. 125-149 în Biblioteca por
tativă, voi. cit.

■1) «Fa-ma tata sa’ti simen sau Generaţia actuale din generaţia trecuta 
-de C. Balacescul; vezî Bibi. port., voi. cit., pp. 87-123 şi, în broşura 
separată, «Fa-ma tata etc.» sau Caftanitul de ţerra la Bucureşti», tot 
în «Typografia Heliade şi Asociaţiî», Bucureşti, 1860, acelaş tipar, 
format şi hîrtie, pp. 1-41, după care urmează alte versuri ale luî 
Bălăcescu. Comedia e datată 1838.



Pe de-o parte un spirit de observaţie pentru necazurile 
mici şi com ice ale vieţii, pe de alta un fond de melancolie 
filosofică, iată părţile constitutive ale poesiilor lu î1), din care 
cităm vre-o cîte-va 2).

A  scris şi maî multe poesiî în ton maî vesel şi cu un 
refren care se repetă la capătul fie-căreî strofe, cam în 
felul luî Beranger 3).

Fabula, acel gen greu de scriere, deşi în aparenţă atît 
de uşor, se potriveşte asemene cu spiritul nepreocupat al 
autorului nostru, aşa în cît afară de G-r. Alexandrescu, el 
e singurul care a maî scris fabule bune în ţara romînească. 
Căcî fabulele luî Eliade pline de alusii politice şi de par
tidă nu merită acest nume, iar cît despre alţii tăcerea 
asupră-le e maî folositoare de cît vorba 4).

Colecţia tipărită în anul 1845 începe cu o poesie înti
tulată Fatalitatea, care înfăţişază ca într’un m onogram  na
tura umorului său 5).

1) In notiţa biografică din Enciclopedia Rom., citată maî jo s , se atri- 
bue greşit aprecierile acestea lui Eliade, care le-ar fi făcut în pre
faţa sa despre. Bălăcescu, unde totuşi nu se găseşte nicî urmă de 
ele ; e vădit că autorul notiţeî, de sigur vr’un adversar convins al 
«criticei istorice», n’a cercetat prefaţa, ci Conv. Uter., şi a fost indus 
în eroare de iniţiala E., care semnează articolul şi care-I a luî Em i
nescu, nu a luî Eliade.

2) Se citează aicî Iniielepciunea omeneasca. Vezî «O bună educaţie 
etc.» [în 8°, pp. 149; compl'ectarea cu poesiî a ediţiei din 1845, apă
rută în acelaş an şi în aceiaşi tipografie], pp. 108-109 şi Toamna, 
op. cit., pp. 83-84; despre aceasta E. spune că «descrie plăcerile vieţii 
cimpeneştî, însoţite în totdeauna de un mic revers de neplăceri».

3) Se citează aicî poesia : «.Azi nebun ;  mâine cu minte», op. cit., pp. 
-110- 111 .

A) Se citează Magarul şi Boul, op. cit., pp. 130-131 ; Tieranul şi pes- 
căvul ibid., pp. 141-142 ; Turculetiul şi muma-sa, vezî citata ediţie a 
luî Eliade, pp. 66-67, în broşura specială sau pp. 148-149 din cit. Bibi. 
portativă; apoî dintre epigrame «numaî un#, care însă resumă toate 
condiţiile, pe care o epigramă trebue să le împlinească», ş. a. Epi
grama mea, din partea... multora», vezî «O bună educaţie», p. 121.

5) Se încheie citatele cu reproducerea acesteia (vezî cit. ediţie din 
1845, p p . 77-79).



După cît ştim, C. Bălăcescu trăeşte x) în Bucureşti ca 
pensionar al statului. Dacă aceste puţine şiruri ar fi în 
stare de a reîmprospăta numele său în aducerea aminte a 
publicului romîn, şi de a arăta totodată, cum alături cu 
direcţia străină în idei şi form e inaugurată în acel oraş, 
el a scris fireşte, foarte puţin influenţat şi fără pretenţie, 
că a avut meritul de a se arăta cum a fost, iar nu de a 
afecta simţiri străine Luî şi poporului său, atunci scopul 
acestei dări de samă este împlinit.

4. Psevdo-K ynegetikos de A . I. O dobescu .2)
» —  Bucureşti, 1874, un volum 8° —

Lucrul masiv sau mosaicul e genul acela de pictură, care 
cearcă a imita prin bucăţi de marmură, de peatră colorată, 
de sticlă sau de lut ars, colorile naturii. La lucrări de o 
simetrie geometrică, sau unde acele erau menite de a fi 
văzute de departe, bucăţile puţeau fi maî mari, fără a pre- 
senta ochiului asprimi în trecerile de la umbră la lumină 
şi vice-versa ; la picturi însă menite să fie privite de aproape, 
bucăţile mineralice înfăţişau puncte colorate şi erau numai 
de grosimea unui ac. Artistul îşi taie din sticlă şi din mar
mură ţinte de grosimea indicată, acopere o placă de metal 
c ’un fel de aluat (care uscat devine vîrtos ca peatra) şi pe 
cînd e moale încă, el schiţează desemnul său şi apoi înfige 
ţintele de culori una lîngă alta, des şi într’un amestec, ho- 
tărît de mai nainte. O pictură în puncte de marmură, un 
fel de brodărie în peatră ; ci pe cînd la broderia comună 
colorile deosebite sînt represintate printr’un fir deosebit, 
la mosaic fie:care împunsătură cere un alt ac. După ce 
placa era pe deplin lucrată şi uscată, suprafaţa se netezea

*) A  murit în 1880, la bătrîneţe adîncî (se născute în 1800). Vezi 
Enciclopedia Romină, voi. 1, Sibiiu, 1898.

0  I*. IX , 1875-76, nr. 1, din 1 Apr., pp. 20-21; dare de seamă
indicată la Tabla de materii ca fiind de E .



şi i se da o polei tură., ca re te  face să crezi că întregul ta 
blou a crescut în peatră şi nu ar fi făcut de mînî omeneşti, 

Difficiles nugae. A  înfige o singură ţintă colorată pe răb
dătoarea hîrtie nu e nimic, dar a le aşeza cu acea profu- 
siune cu care o face autorul cărţii «P sevdo-K ynegetikos» cu 
vremea devin nimicuri foarte grele. Epistolă, menită a fi 
precuvîntarea cărţii «Manualul vînătoruluî», ea a crescut 
supt mînile autorului eî într’un volum de observaţii, alu- 
siunî, descrieri, ironii şi pagine de erudiţie. Stilul deci e 
cel epistolar —  al scrisorilor intime. Scrisoarea intimă în- 
locueşte graiul viu, conversaţia, de aceea lipsesc din ea 
grămădirile de abstracţii, perioadele încărcate cu proposiţii 
subordinate; ca şi în conversaţii, vorbirea se mişcă în scurte 
proposiţii principale şi relaţiile logice ale cugetărilor se 
cunosc mai mult din cuprinsul proposiţiilor, decît din form a 
gramaticală a combinării lor. Nici înorînduirea *) materiei 
nu e atît de strict ţinută şi cugetările se înfăţişează în 
şirul, în care s’au presentat ca inspiraţii ale momentului. 
In sfîrşit autorul se serveşte de toate prerogativele stilu
lui epistolar, chiar de postscriptum. Astfel luînd vînătoarea 
din anticitate, din evul-mediu, din vremea modernă, tablo.uri 
vii se urmează cînd cu răpeziciune cînd încetinel, îmbră
cate într’ o melancolică descripţie, pănă ce sfîrşeştî cartea, 
fără să ştii cum aî ajuns la capătul eî. Limba e curată şi 
are farmecul noutăţii. O mulţime de cuvinte şi forme id io
matice, pănă acum scrise puţin sau de fel, dar a căror ori
gine întăritoare este limba poporului nostru, fac cartea 
preţioasă şi din punct de vedere le x ica l; citaţiile arată gus
tul şi cultura autorului, în sfîrşit, pentru a ne servi de o 
locuţiune, din care provine originea cuvîntuluî nuga (ar- 
chaic nogae, nogae), nu se poate zice despre cartea auto
rului, ceea ce se poate spune pentru altele : «non năuci esse». 
De-aceea nu ne place capitolul X II , dar ca alusiune la 
«Societatea Academ ică», treacă ! 2).

J) Germanism : Einordmincr.
2) E vorba de capitolul din urmă, ce fiu cuprinde nimic decît o



Fiind că e proprift scrierilor bune, că nu pot analisate, 
aşa în cît să se dea o idee despre cuprinsul şi forma lor, 
şi în urmă totuşi reproducerea se însărcinează cel puţin 
parţial cu icoana operei, de aceea urmînd acest vechiu şi 
com od obiceiu, reproducem cap. X  şi X I  maî în întregim ea 
lor. In ele se vor găsi : farmecul limbii, modul de-a scrie 
şi de-a adnota a[l] autorului precum ş’o frumoasă p ovestea).

5. Slîrşitul luî Constantin N egri 2).

In 29 Septembrie a încetat din viaţă în vrîstă de 64 de 
ani unul din ceî mai nobili bărbaţi aî Rom înilor, Constantin 
Negri representa nu numai cel mai curat patriotism şi ca
racterul cel mai desinteresat, dar şi o capacitate intelec
tuală estraordinară, căreia-i datorim, în bună parte, toate 
actele mari săvîrşite în istoria modernă a Rom înilor. E] a 
refusat coroana domnească ce i se oferise în 1859, prefe
rind a rămîne un simplu cetăţean ; el a sprijinit pînă la 
urmă unirea ţărilor, el ca representant al Rom înieî la Con- 
stantinopol a făcut să se recunoască alegerea îndoită a luî 
Alexandru Ioan ; a pregătit secularisarea moşiilor mănăsti
reşti şi a înlăturat greutăţile ce se ivise în urma acestui 
act. Retras de zece ani în viaţa privată, în orăşelul Ocna, 
el ne da esemplul vieţii celei mai modeste, de şi avea 
dreptul la onorile cele maî mari.

*

Soarele frumos de toamnă, care a luminat serbarea de 
tînguire pentru pămîntul nostru şi pentru amintirea lui G-ri-

serie de puncte şi pe care Odobescu îl consideră în tabla cuprin
sului drept «capitolul cel maî plăcut pentru cititor» (Vezi «Scrieri 
literare şi istorice ale luî A. I. Odobescu», voi. III, Bucureşti, edit. 
Socec, 1887, p. 7).

*) Urmează reproducerea bucăţilor (vezi op., cit. pp. 172-189 şi pp. 
195-213).

2) C. d. nr. 108 din 1 Oct. 1876 şi nr. 109 din 3. Oct. 1876.



gorie Ghica Vodă 1), acelaş soare a luminat în alt colţ al 
străvechii M oldove, ducerea la mormînt a rămăşiţelor unuia 
din ceî maî mari, maî iubiţi fii ai poporului romînesc. P oet 
şi prosaist eminent, patriot bun cu inimă dreaptă şi fără 
patimă şi cel maî distins diplomat al ţărilor romîneştî, Con
stantin N egri trăia retras în tîrguşorul Ocnei în reamintirea 
uneî vieţi bogate , închinate întreagă acestui popor, acestei 
ţări. D ar se vede că deodată cu toamna anului acestuia a 
fost scris să vie şi toamna acestei vieţi iubite, căci acelaş 
soare care a luminat bustul de marmură a[l] luî G rigore Vodă, 
a încunjurat cu razele sale fruntea înmărmurită a luî Negri 
şi mormîntul său, deschis să-l primească. Astfel pămîntul 
romînesc primeşte în braţele sale pe copiii săi adormiţi, 
cu aceiaşi blîndetă ca sînul mam ei; el în care zac comorile

» T  '

trecutului nostru îşi adaogă cîte o nouă com oară ; şi astfel 
ni se face maî scump, tot maî scump. D orm i dulce în pă
mîntul, din care te-aî născut, pe care 1-aî iubit, pe care 1-aî 
apărat viaţa toată şi fie-ţî ţărîna uşoară şi reamintirea 
vecînică.

6. M onum ente m arilor R o m în î.2)
—  M i h a î - V i t e a z u ., —  S t e f a n - c e l - M a b e . — ■ G r . G h i c a . —  E l i a d e -J

R â d u l e s c u . —  G h . L a z ă b . —  B o l i n t i n e a n u . —

De la o vreme încoace publicul romînesc a început a în
curaja prin subscrieri ridicarea de monumente întru amin
tirea Voevozilor, carî au asigurat esistenţa sau au ridicat 
vaza ţărilor noastre şi a, acelor cărturari, carî la începutul 
veacului nostru au dat început mişcării intelectuale. Astfel 
Mihaî-Vodă cel Viteaz, acea nenorocită jertfă  a politicei 
casei de Austria, care-a realisat pentru cîteva zile trecă- 
toarea coro[a]nă a D aciei romane, acel bun ostaş şi rău po
litic are astăzi statua ecvestră în faţa Academ iei din Bu-

') Alusie la serbarea inaugurării bustului lui Gr. Ghica Vvd. Vezi 
p. 201.



cu restî; Ştefan-cel-Mare, asupra mărimii căruia abia ar
hivele din Venezia încep a ne lămuri şi care crease 
M oldoviî un rol atît de strălucit pentru vremea sa, va avea 
statua sa în I a ş i ; lui G rigorie V odă Ghica, nobilul martir 
care a protestat contra ciuntirii pămîntuluî nostru, i s’ a ri
dicat un monument în piaţa Beiliculuî cu concursul Prea 
înnălţatului nostru Domn.

Dintre cărturari s’a început cu statua de marmură a luî 
Ioan Eliad —  supranumit maî tîrziu Heliade-Rădulescu.

Eliad se vede a fi fost în tinereţe un om foarte inteli
gent. Prin gramatica sa eliminează din ortografia romînă 
toate semnele prisositoare, prin cărţile sale didactice a dat 
fiinţă limbii ştiinţifice, din tipografia sa a eşit la lumină 
între anii 30 şi 50 aproape tot ce s’ a tradus maî bine în 
romîneşte. Cam de pe la anul 1845 începe însă în mintea 
scriitorului bucureştean o suficienţă nepomenită şi o decă
dere intelectuală cu atît maî primejdioasă cu cît Eliade era 
privit în vremea lui ca un fel de oracol. Limba «C urie
rului de ambe sexe» x) se latinisează şi se franţuzeşte, el în
cepe a scrie c’o ortografie imposibilă, nesistematică, un pro
duct bastard al lipsei sale de ştiinţă filologică positivă şi 
al unei imaginaţii utopiste. Făr’a avea el însuşi talent poetic 
dă cu toate acestea tonul unit direcţii poetice, a căriî me
rite consistau într’o limbă pocită şi în versificarea unor 
abstracţii pe jumătate teologice, pe jumătate sofistice. Ruina 
frumoasei limbi vechî, care se scria încă cu toată vigoarea 
în veacul trecut, o datorim în mare parte înrîuririi strică- 
cioase a lui Eliade. Intîmplările politice de la 1848 şi pe
trecerea sa înjstrăinătate îî răpiră şi restul de bun simţ 
cît îî maî rămăsese.

El deveni din ce în ce maî închipuit şi maî apocaliptic, 
încît întors în ţara luî şi făr’a fi încetat de-a esercita o 
înrîurire şi maî mare ca’n trecut, el a maî trăit ca o pri-

*) Vezî «Currierul de ambesexe. Periodul V , dela 1844 pîn6 la 1847. 
A  doua editiâ. Bucuresci. Din doS TypographiîjVaidesculşiRasidescul^ 
18(52». Voi. în 8°, pp. X I I +359.



inejdie vie pentru orî-ce aspirare adevărată şi serioasă. «Is
toria R om în ilor»1) scrisă de el este o ţesătură de închipuiri 
subiective şi de greşe li; o a doua ediţie a gram aticei-) e o 
adevărată babilonie de fantasii etim ologice, iar poesiile sale 
sînt stîrpiturî de cuvinte străine înşiimte după o măsura 
oare-care. Aproape to t ce-a făcut Ioan Eliad, modestul în
văţător de la Sf. Sava a fost caricat de Heliade-Râdulescu. 
Orî-cine va scrie o istorie a culturii pe malurile Dunării, 
va trebui să vadă într’acest singur individ doi oamenî cu 
totul deosebiţi : unul modest, îngăduitor, plin de bun simţ; 
cel[al]alt suficient, invidios, trăind în ficţiuni şi lipsit de 
orî-ce bun simţ.

In  cei din urmă zece anî aî vieţii sale îi mai rămăsese 
un singur instinct adevărat. Din cugetarea cu totul străină 
a tineretului el a prevăzut falimentul econom ic şi intelec
tual al generaţiei de fa ţă ; a prevăzut că oamenii, cari se 
gerau ca uriaşi, nu erau decît nişte 'comedianţi, îmbrăcaţi 
franţuzeşte. S ’ar putea zice chiar, că acest om straniu avea 
în unele momente un soiu de-a doua vedere. Cu toate 
acestea constatăm cu durere că multe din relele, ce le pre
vedea, ş’au avut causa în chiar direcţia pe care-o dedese 
el culturii romîne.

Un alt om al cărţii, căruia i se va reîmprospăta memoria 
este G heorghie Lăzăr. Camera a votat două mii de lei 
pentru a se înscrie în capul listei de subscripţie. Totodată 
d. ministru al instrucţiei, a îngrijit ca în ţintirimul din 
satul Bolintin să se aşeze pe mormîntul poetului liric Di- 
mitrie Bolintineanu o piatră de marmură c ’ un basrelief, re- 
presentînd o mînă, ce depune o cunună de lauri.

') «Elemente de Historia Romanilor sau Dacia şi Romănia de I. Heliade 
R. A  doua editiO. Bucuresci. Typographia Statului, 1869». Un volum 
în 8°, pp. 270.

2) O a doua ediţie a gramaticei luî Eliade n’a apărut. Eminescu 
înţelege de sigur revisuirea de cătră Eliade a părerilor sale filologice, 
cuprinsă în operile « Paralelismu între limba rămână şi italiană», Bu
cureşti, 1841 şi «Litteratura critica», Bibi. port., Bucureşti, 18(10.



7. Iulius J u n g : Die A n fân ge der Roraănen ])

—  «Jung, Iulius Dr. Die Anfânge der Românen, Kritisch-ethnogra- 
phische Studie. Retipărire separată din Revista pentru gimnasiile 

austriace, anul X X V II . Viena 1876».’.— '

Stăruit-au Rom înii în aşezările lor clin Dacia Traiană sau 
au trecut Dunărea în vremea luî Aurelian şi au reocupat 
Dacia în sec. al XII-le[a] ? Se ştie că amîndouă părţile aces
tei întrebări au avut apărătorii lor. Tliunmann, cel [djîntîiu 
care s’a ocupat în mod ştiinţific cu popoarele Europei ră
săritene susţine că Rom înii sînt copiii romanisării Daciei, F.
I. Sulzer respinge continuitatea poporului romîn în aşeză
rile de astă-zî, iar I. Chr. Engel e tatăl cunoscutei teorii a 
luî ROsler, că Dacia în vremea luî Aurelian a fost cu to 
tul deşertată de populaţie romană şi reocupată de ea supt 
regele bulgar Krumus. Teoria luî Şafarik, că resturile ro
mane, rămase în Dacia, s’a[u] retras Tâ munte, de unde apoi 
s ’a[u] coborît spre a umple[a] şesurile ţărilor, ca cea maî apro
piată adevărului, a fost împărtăşită de slaviştii maî noî 
precum Kopitar, Miklosich şi de învăţaţii germani Hoff, 
W ietersheim şi Th. Mommsen.

Rosler în fine reîmprospătă teoria lui I. Chr. Engel că 
Rom înii din a stînga Dunării au immigrat în Dacia pe la 
capătul veacului al X ll-le a  şi în începutul celui al X lII-lea . 
Această părere avu asemenea şi susţiitori în d-nii E. Diim- 
mler, G. D. Teustcli, O. Lorenz şi Fr. Krones, dar şi 
contrari în însemnaţii etnografi istorici W . Tomaschek şi 
Kanitz.

In cartea d-luî Jung va fi deci interesantă compararea 
luptei de păreri în cestiunea Romînilor, cu o luptă analogă 
de păreri în cestiunea altor popoare, ca Raeto-romanilor, 
Grecilor moderni, ş. a.

Soluţiunea unor asemenea probleme va resulta din trei

*) C. L . X , 1876-77, n. 8, din 1 Nov., pp. 326 ; notiţă bibliografică 
iscălită E.



isvoară: indiciile esprese a[le] unor autori vrednici de credinţă, 
tradiţia vrednică de crezare de fapte ce stau în legă 
tură, în fine conclusiile din analogia unor întîmplări ase
mănătoare.

D. Jung supune deci cuvintele luî Flavius Vopiscus unei 
critice într’adevăr ingenioase, puind în paralel indiciile al
tor scrieri asupra unor evenimente analoge. A stfel citează 
pasagiul din scriptură despre robirea Vavilonului şi ale luî 
Eugzipp (biograful Sf. Severin) despue emigrarea populaţiei 
din Noricum, şi dovedeşte că amîndouă aceste pasage tre
buiesc luate cum grano salis. T ot astfel reduce şi d. Jung 
cuvintele luî Vopiscus la măsura de adevăr, care li se 
cuvine.

Strălucite prin argumentare sînt conclusiile din analogia 
unor evenimente asemănătoare. Autorul citează Noricul, 
Raetia, ba tot imperiul roman în vremea invasiunii popoa
relor germanice şi arată cum nicărî popoarele nouă, venite 
asupra celor aşezate, nu le-au nimicit pe acestea, ci le-au 
cucerit numaî.

In toarte părţile autorul păşeşte în argumentare cu com 
paraţia critică, de-aceea cartea sa e nu numai interesantă 
pentru noî Rom îniî, ci m etoda critică comparativă, pe care 
o urmează, ar putea servi de normă pentru toţi, cari ar 
voi să cerceteze cestiuni asemănătoare celei de faţă.

âţb
Y". «O tragedie ţigănească». *)

Intre maî mulţî prăsitori ţigani, carî lucrau cu nevestele îm
preună pe o moşie din ţinutul Cahululuî, se aflau doî în împre
jurări foarte deosebite. Unul avea nevastă frumoasă, altul urîtă.

Cel cu nevasta urîtă putea să cînte :

Gît îî ţara şi lumea 
Nu-î nevastă ca ş’a mea,
Cu cînipa cea de vară 
Se joacă cîniî pe-afară ;



Cea de iarnă-o bagă’n tău 
Şi mă pune s’o scot eu.
Untura-î pe podişor,
Capul eî cît un cuptior;
Untura-î pe căminiţă,
Capul ei cît o căpiţă;
Acum i-un an încheiat,
De cînd nu s’a periat 
Şi la umbra capului 
Şede turma satului.
Ce haz am să merg acasă,
Cînd n’am nevastă frumoasă ?
Strîng în braţe-o mohăndeaţă 
Şi sărut un sloiu de gheaţă.

De^aceea s’a fi gîndit şi e l :

Să rămîn viţel mînzat 
Lîngă ceî ce s’o’nsurat,
Că bărbaţii au fimeî,
Doar nu m ’or lăsa să piei.

Noaptea, după ce se culcară toţi, danciul îndrăgit foc de ne
vasta cea frumuşică, g în d i:

Pentru ochi ca murile 
Ocolii pădurile,

ocoli încet ceata celor ce dormeau şi se duse lîngă nevasta străină. 
Aceasta, gîndind că este bărbatul său, nu zise nimic. Dar îndată 
ce bagă de samă că nu este bărbatul său, s’a simţit atinsă de 
acest abuz şi l-a pîrît pe nocturnul Cicisbeo. Acesta, a fi gîndit 
el în sine :

Cine dracu-a cunoscut 
Grădină fără cărări,
Dragoste fără mustrări,
Grădină fără pîrlaz,
Dragoste făr’de năcaz...

şi aştepta cu oare-care nelinişte esplicaţia cu bărbatul legiuit. 
Acesta începu să-l mustre şi să-î zică, că i-a siluit nevasta. Danciu  
răspunse că a fost cu a eî voinţă.' A  tun cea bărbatul ridică sapa 
şi-î crapă capul cu ea şi ast-fel se împlini tragedia* asupra căreia 
Curtea cu juraţi va avea a hotărî. De se întîmpla istoria asta
M . E m inescu.— S crier i P olitice f i  L ite r a re . 2 0



între franţujiî noştri, atuncî am fi avut a înregistra : 1) o dispăr- 
ţenie, 2) un duel în care bărbatul legiuit cădea mort, 3) căsătoria 
între Cicisbeo şi cucoana văduvită. Dar atuncea unde ar fi deo
sebirea între o tragedie ţigănească şi una franţuzască ?

8. Despre literatura populară. *)

O asemenea foaie [de literatură populară] esistă la E o- 
mînî supt titlul de Şezătoarea'2) redactată de d-1 Iosif Vul
can din Pesta. Nu zicem că foaia din Pesta e bine redac
tată, dar d-1 Vulcan pare a fi avut o idee sigură de ceea 
ce va să zică literatură populară, căcî cearcă a da ca în 
oglindă cugetarea şi modul de a vedea a[l] poporului chiar. 
Literatura populară nicî se poate numi altceva decît sau cu
getarea şi productele fantasiei poporului însuşi, care devin 
literatură în momentul, în care se produce prin scriere, sau 
produceri a[le] clasei culte, care se potrivesc însă aşa de bine 
cu gîndirea poporului, încît dacă acesta nu le-au făcut, 
le-au putut însă face.

Literatura populară are la Rom înî foarte puţini repre- 
sentanţî, pe care-î şi cităm după cît ni-î aducem aminte : 
Anton Pann (Valachia), Vasile Aron şi Ioan Barac (Tran
silvania), Const. N egruzzi şi Alecsandri (în unele scrieri) 
pentru Moldova şi între ceî maî noi fără contestare Sla
vici (povestirea umoristică) în Ungaria şi Creangă (poves
tirea fantastică) în M oldova. Dacă maî adăogăm unele 
scrieri maî vechî de agronom ie ale luî Ioan Ionescu, care 
sînt scrise cu totul în limba şi în chipul de a gîndi a po
porului, am cam mîntuit cu literatura populară romînă. Ţă-

!) C. d. I., nr. 86, din 10 Aug., 1877, la «Noutăţi», unde se critică în- 
tîiul număr al foii ilustrate Globul, Bucureşti, 1877, August 6 ; ad
ministrator B. V. Vermont. Era o revistă săptămînală, care ’n arti
colul program promitea să fie «o foaie de literatură populară», dar 
în realitate se dedica problemelor de popularisare a ştiinţei şi arăta 
să fie maî mult o revistă pentru familie.

2) Nu se află în Bibi. Acad. Rom.



raliul, breslaşul şi învăţătorul mic (preotul şi învăţătorul 
sătesc şi cel de oraş) sînt poporul în înţălesul strîns al 
cuvîntuluî şi chiar numaî în înţelesul lor poate fi vorba 
de literatură populară. Ţăranii şi breslaşiî au felul lor p ro 
priu, adesea prea orginal şi frumos, de a vedea lumea, iar 
învăţător şi preot coboară cultura în jo s  şi traduc limba 
cosm opolită, nesemnificativă şi abstractă a ştiinţei, care e 
domeniul lumei întregi, în form ele vii, mlădioase şi încîn- 
tătoare prin originalitate a[le] poporului.

Va să zică o scriere este populară sau prin materie şi 
prin modul espunerii (literatura poetică în înţăles larg) sau 
cel puţin prin modul espunerii (novela, ştiinţa aplicată).

9. Despre revistele literare din provincie. J)

N ’am încuviinţat nici odată literatura frumoasă a tra- 
ducţiunilor, maî ales a acelora de pe texte de o valoare 
îndoelnică. Scrierea luî Schiller e lipsită de meritul istoric 
şi sufere de boala, de care sufăr toate scrierile acestui 
autor german, de «cosmopolitism» ; Ponson du Terrail e 
un autor nesănătos de povestiri de sensaţie, făcute ca să 
sparie babele şi c o p iii ; Eugene Sue în fine are maî mult 
talent, dar e un scriitor cu cotul, pentru care producţia 
devenise meserie. Acecta este întîiul punct de vedere ; al 
doilea este că traducerile unor asemenea scrieri nu îm bo
găţesc, ci corup literatura; ele maî sînt o încurajare a lenei 
intelectuale, căcî traducerea unor scrieri fără valoare este 
munca cea mai uşoară, care dispensează pe scriitor de la 
producere proprie şi de la cumpănirea terminilor. O tra
ducere din Shakespeare, din Moliere sau din Goethe e un

J) C. d. I. nr. 1 din 5 Ian. 1877, la «Diverse», unde se vorbeşte 
despre noua foaie zColectorulu literaru pentru ambele secse», I, 1877 
(în 8°, pp. 16), ce apărea odată pe săptămînă în^Piatr^yŞi al cărui 
prim număr cuprindea: Misiunea profetului Moisi, traducere din 
Schiller, Dama cu mănuşa neagră, trad. din Ponson du Terrail, Miss 
Mary sau institutricea, trad. din Eugfene Sue şi anecdote.



merit, căcî form ă şi înţeles sînt atît de îngemănate, încît 
traducărorul trebue să cumpănească cuvînt cu cuvînt si 
frasă cu fra să ; o traducere din Ponson du Terrail sau 
din prosa luî Schiller e o jucărie pe care ş’o poate per
mite orî-ce gimnasiast.

D ar la dreptul vorbind, la Piatra, într’un ţinut muntos 
plin de legende, de proverbe, locuţiuni, apoî de localităţi 
istorice, Colectorul nu găseşte ce să culeagă ? Un muntean 
de baştină, născut asemenea în ţinutul Neamţului e Ioan 
Creangă. Citit-au vreodată colectorii pe Dănilâ Prepeleac, 
pe Soacra cu trei nurori şi altele, ca să vadă, care ar tre
bui se fie isvoarele, din care să se inspire, şi cuin vorbesc 
si se mişcă ţinutasii din Neamţ ?

F o i literare în provincie ar putea să facă un serviciu
nemăsurat literaturii si lexiconului romîn. , Limba de rînd . *- î - *
a ziarelor politice ameninţă a îneca, ca buruiana rea, holda 
limbii vii a poporului. Afară de aceea, cu propăşirea rea
lismului modern, se şterg legende şi poveşti; proverbe şi 
locuţiuni, adevărat nestimate ale gîndirii poporului rOmî- 
nesc. Dacă acele fo i ni-ar da icoana locului prin culegerea 
esactă a form elor caracteristice ale gîndirii poporului, ele 
ar fi nepreţuite. Dar traduceri din franţuzeşte sau din nem
ţeşte a unor producte nesănătoase? Cui fo losesc? Ele 
întăresc numaî ideea falşă, că poporul în două mii de ani 
n ’a avut nicî limbă, nici cugetare şi că aceste două trebuesc 
plăsmuite în mod meşteşugit de cătră o anume academie *).

i) Alusie vădită la «Diotionariulu limbei romane, dupo insarcinarea 
data de Societatea Academica Romana, elaboratu ca proîectu de A. 
T . Laurianu şi I. C. Massimu». Bucureşti, tom. I, 1873 ; tom. II, 1876*



10. Despre lim ba cărturarilor rom înî 
din A r d e a l*).

«.Pomăritul, întocmit cu deosebită privire la grădina şcolară de d.
Comşa. Sibiiu 1877, 1. voi. 8°. 200 pag.»

Cam de mult ne deprinsesem a primi din Transilvania 
cărţi, scrise într’o limbă foarte ciudată. In urma înrîuririî 
germ ane şi a celei maghiare scriitorii romînî din principat 
tul Ardealului îşi formaseră şabloane sintactice, pe care le 
împleau cu cuvinte latineşti spre marea daună a limbii 
naţionale. Limba germană e foarte bogată în vorbe, în 
urma înlesnirii, cu care dintr’o radicală se pot form a o 
mulţime de cuvinte derivate, fie prin adăogirea unei sufixe, 
fie pe altă cale. Acuma d-nii scriitori căutau a altoi lim-r 
bii noastre fisionomia alteia cu totului străine de ea şi prin 
acest soiu de cultivare a limbii au eşit la lumină feno
mene, care au dat ocasie penelor satirice să facă haz de 
jurnalistica de peste Carpaţî, care altfel în privirea ones
tităţii politice merită maî mult respect decît gazetele 
noastre,

înnainte de toate scriitorii romîneşti din Ardeal ignorau 
uniî cu, alţii fără intenţie următorul lucru. Limba noastră 
nu e nouă, ci.din contra veche şi staţionara. Ea e pe deplin 
form ată în toate părţile eî, ea nu maî dă muguri şi ramuri 
nouă şi a o silnici să producă ceea ce nu maî e în stare, 
însamnă a abusa de dînsa şi a o strica. Pe de altă parte 
veche fiind, ea e şi bogată pentru cel ce o cunoaşte nu. 
în cuvinte, dar în locuţiuni ]). Căcî la urma urinelor e 
indiferent, care sînt apucăturile, de care se slujeşte o limbă,

') C. L. X I , 1877-1878, nr. 5, din 1 Aug., 1877, pp. 197-199. Pa
ternitatea articolului e dovedită şi prin ff. 238, 239,242, Ms. Ac, 
R om ^g‘257 .̂, care cuprind, scrise cu mîna luî Eminescu, (deşi într’o 
redactare anterioară, aceleaşi părerî despre importanţa locuţiunilor, 
precum şi pilda espresiilor compuse cu samă şi traduse cu echi
valente nemţeşti. ■ . ,



numai să poată deosebi din fir-în-păr gîndire de gîndire. 
Un singur cuvînt alăturat cu altul are alt înţeles.

Să luăm bună oară cuvîntul samă (ratiocinium) şi să ve
dem la cîte locuţiuni au dat naştere ; a băga de samă (be- 
merken), a lua sama (aufmerken), a fi de-o samă (gleicher 
A rt sein), a şti sama unui lucru (wissen, w ie etwas anzu- 
fassen ist), o samă de oameni (einige unter dieseh), a-şi 
face samă (Hand an sicii selbst anlegen), a-şi da samă (sich 
Rechenschaft geben), a lua şi a da pe samă (ubernehmen, 
ubergeben), a ţine samă de ceva (etwas mit in Betracht 
ziehen), a-1 ţine în samă pe cineva, (auf jemariden achten) 
ş. a, m. d.

Aceste esemple le-am putea înmulţi fără ca p ă t ; destul 
numaî ca de fie-ce cuvînt vechiu se ţine un şir întreg de 
zicale, care înlocuesc cu prisosinţă, ba întrec adesa mul
ţimea cuvintelor şi fraselor nouă, primite în limbă fără de
nicî o rînduială.

A poi autorii din Ardeal au maî ţinut samă de aşa nu
mita puritate a limbii şi pentru acest scop au crezut de 
bine a prăda lexiconul latinesc şi acelea ale lim belor ro
manice şi a alunga toate cuvintele slavone, chiar cele mai 
nevinovate, chiar acelea care la noî îşi pierduseră de mult 
înţelesul lor primitiv. Max Milller spune că limba engleză, 
cu tot materialul de cuvinte romanice, nu are o picătură 
de sînge romanic înlăuntrul organismului ei. Mutatis mu- 
tandis e tocm ai aşa şi cu limba noastră. Ea şi-a asimilat 
aşa de bine materialul slavon, cum şi l-au asimilat limba 
ungurească, şi dacă cineva pe basa cuvintelor numaî ar voi 
să deducă ceva in privinţa originii noastre, aceasta va fi 
mai mult o dovadă de neştiinţă din partea sa, decît un ar
gument în privirea noastră. Dar peste tot Rom înii au dat 
prea mult pe părerea străinilor, pe cînd această părere ar 
fi trebuit să ne fie cum-plit de indiferentă şi atunci poate 
mergeam mai bine. Căcî fie-care popor are o mare dosă de 
dispreţ pentru celelalte şi multă laudă pentru sine însuşi. 
Grecii şi Rom anii numiau barbari pe toată lumea. Turcii



numesc toată creştinătatea «ghiaur» şi fie-ce popor în deo
sebi are o mulţime de gingăşii pentru vecinul său, în această 
lume, care după Leibnitz e cea maî bună dintre lumile ce 
sînt cu putinţă. A  trăi şi a vorbi însă după placul altora 
e nedemn atît de-un om îndeosebi, cît şi de un popor.

Fie-cine vorbeşte şi scrie limba sa pentru sine, nu pen
tru străini. Cînd limba,. în urma desvălirii eî fireşti, va cu
prinde în com oara eî scrieri însemnate prin ştiinţă sau prin 
frumuseţe, atunci străinul, ce va avea nevoe de dînsa, va 
învăţa-o nepoftit de nime.

A crede însă, că un popor de peste zece milioane de su
flete au fost compus numaî din nătîngi şi că n ’au avut 
nicî destui auz, nicî destulă minte pontru a-şî plăsmui o 
limbă cum se cade, a primi apoî ciudatul axiom că numaî 
d-niî filologi sînt oameni cuminţi, carii (sic) ne pot pune 
la cale după teorii pe care le sug între patru păreţi din 
degetul cel mic, o asemenea credinţă este o insultă pentru 
naţia romînească, care au vorbit şi scris bine şi într’un fel 
înnainte chiar de a fi sămînţă de filologi pe plaiurile Daciei 
luî Traian. Ramură mutată în pămînt departe de trupina 
părinţească, limba romînească s’au nutrit în mediul eî nou 
prefăcînd nutrimentul în organe specifice ale sale, şi ră- 
mîind limbă romanică, precum un Engles rămîne Engles, 
chiar dacă s’ar nutri din copilărie, numaî cu grîu, cum
părat din valea Dunării.

Am zis maî sus că limba românească e staţionară. Eroa
rea, că ea s’ar fi schimbat foarte, o datorim cărţilor noas
tre bisericeşti, care se tălmăceau ad litteram din slavoneşte 
sau din greceşte, precum tălmăcesc încă şi astăzi copiii de 
evreu biblia în şcoalele belfereştî cuvînt după cuvînt. D o
vada însă că limba noastră e aproape neschimbată de două 
sute de anî şi maî bine ne-o dau puţinele scrieri originale 
de pe acea vreme. Iată de pildă o filă dintr’un cronograf 
manuscris de_ la anul 1638, scris la episcopia Buzăului x) :

x) Nu ştiu ce cronograf ar putea f i ; N. Iorga, în opera sa monu
mentală Istoria literaturii române în sec. X V I I I  (2 voi., Bucureşti, 1901), 
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«Iară la judeţ foarte era tare şi drept (Traian) că nicî mi
telor nu se potriviă, nicî voe nimăruî nu veghea ci foarte 
făcea griudeţ cu dreptul macar au boiar au sarac, de-ar fi 
fost singur frate-său. Iar într’o zi, şezînd împăratul la 
masă cu toţî boeriî săi, au smult o sabie din teacă şi chiemă 
pre armaşul său şi-î zise: «Iată că-ţi dau această sabie pe 
mînă naintea luî Dumnezeu, să începî întîî de la mine de 
vei vedea că fac vre-o strîmbătate : să nu-rnî veghi voe, căci 
sînt împărat, ci să-mi tai capul întîî mie. Iar dintru toată 
curtea mea şi dintr’alţî oamenî, care vei vedea că face 
strîmbătate altuia, nu-1 maî aduce înnaintea mea, ci să-î 
facî samă de sabia m ea .^ B oia riî toţî numaî ce şi-au căutat 
între ochî, şi nime nu se maî plîngea de nimic, de silă sau 
de strîmbătate în zilele luî Traian împărat».

Singura locuţiune învechită este «a-î veghia vOe cuiva», 
înlocuită astăzî prin «a-i intra cuiva în voe»; încolo aceste 
şiruri sînt astăzi înţelese la Oradea-mare sau în Sighetul Ma
ramureşului, de şi sunt scrise înnainte de 250 de anî la Buzău.

în treg  cronograful acesta, scris mărunţel pe maî bine de 
800 de feţe şi bogat în locuţiuni, proprii numaî limbii rom î
neşti, ar fi astăzî priceput ca şi pe timpul, în care s’au scris.

Am avut nevoe să facem această precuvîntare cam lungă, 
pentru a însemna o schimbare în bine, care se petrece as
tăzî în Ardeal. De un an şi maî bine au început să iasă 
la lumină pe lîngă foaia politică «Telegraful romîn» o foae 
literară. Această din urmă, numită «Foişoara Telegrafului 
rom în»1), se îndeletniceşte maî cu samă cu răspîndirea ştiin
ţelor practice, trebuitoare plugarului şi grădinarului; ea e 
menită a pune în mîna învăţătorului sătesc şi-a preotului 
o lectură, scrisă romîneşte de-a dreptul, lesne de înţeles şi 
folositoare. T ot odată găsim în foae dări de samă asupra
care-î cea mal complectă şi cea mal luminoasă cercetare a manus
criselor şi cărţilor romînestî vechî, nu pomeneşte de un asemenea 
cronograf. De sigur e vorba de vr’o copie, probabil după cronogra
ful luî Petru Danovicî, care are şi el proporţii foarte întinse şi 
fusese de repeţite orî copiat în sec. al X V II-lea  şi al X V III-le» . 
Vezî op. cit., voi. I, pp. 84 şi urm.

!) Vezî rîndurile introductive la articolul următor, p. 314. Foaia 
apărea la două săptămînî şi avea 8 pp.



cărţilor străine, care ating- întru cîtva şi pe Rom înî, desba- 
terî asupra limbii ş. a., destul numaî că partea de că
petenie o form ează studii de-o netăgăduită utilitate. O rto
grafia e fonetică, cu concesiile etim ologice, pe care le-am 
făcut şi noî. Cîţî-va tinerî, sătuî se vede de păsăreasca fi
lo logilor şi a gazetarilor de dincoace oi de dincolo de munţî, 
au prins a se pune pe muncă temeinică şi înzestraţi cu 
ştiinţă bună o tipăresc pe aceasta în banii mărunţi ai cu- 
noştinţiî utilitare, şi mare ne-ar fi părerea de bine, dac’am 
auzi că banul umblă în casa preotului ş’a învăţătorului tot 
aşa de bine ca şi’ntr’a ţăranului. O serie din aceste studii 
(Pomăritul, întocm it cu deosebită privire la grădina şcolară 
de D. Comşa, Sibiiu, 1877.) au ieşit într’un tom de 200 feţe 
octav. Ilustraţiile sînt bune, tiparul lămurit şi citeţ, lucra
rea sistematică şi totuşi lesne de’nţeles, în cît cu cuvînt îi 
dorim cărţii răspîndire cît de mare, devrem e ce-î unica lu
crare de felul acesta, care e în curentul ştiinţei. Pentru a 
nu lăsa un gol, pomenim numaî că autorul au avut mi se 
pare un singur premergător în Învăţătura pentru prăsirea 
pomilor, scrisă de Francisc Haintl, Buda 1812 x).

*
Ms. Ac. Rom.^2257^/>f. 238, cuprinde un fragment, ce de sigur face 

parte dintr’un concept anterior al lui Eminescu asupra acestei ches
tiuni ; îl reproduc aici pentru observaţiile interesante ce complec- 
tează articolul tipărit:

«Pomologia. Maî întîiu o mică observaţie filologică. Pomologia 
e un cuvînt hibrid, pe care autorul ar fi trebuit să-l eviteze, cum 
trebuesc evitate toate hibridele. Oare s’ar putea zice Dutnnezco- 
logie în loc de teologie, sau s’ar putea zice în limba germană 
Versfussologie \n loc de Metrik ? Nu. Prin urmare nicî pomojogie. 
Autorul cred că nu împărtăşeşte eroarea cea foarte răspindită că 
bogăţia uneî limbi consistă în cuvinte. Adevărata bogăţie consistă

*) «învăţătură pentru prăsirea pomilor, scrisă de Haintl Franţisc, 
domnul Răşpaculul şi Necsingulul, a mal multe învăţate şi iconomi- 
ceştl societăţi împreună soţ. în Buda, în crăiasca tipografie a Uni
versităţii Ungureşti, 1812» ; 1 voi. în 8° mic, pp. 171.



totdeauna în locuţiuni, în acele tiparurî neschim bate, care se  for
mează în curs de miî de anî şi dau fie cărei limbi o fisionomie 
proprie, apoi în bogăţia form elor flexionare, în sufixe, în prepo- 
siţiunî (de care limba noastră are foarte m ulte), în sfîrşit în acele 
m ulţim i de fineţe psichologice, care ele dau abia viaţă sunetelor 
moarte din cuvinte. Dacă n ’aî un cuvînt, îl circumscriî pur şi 
simplu, sau îl primeşti aproape neschimbat dintr’o lim bă înrudită. 
A stfe l în loc de pomologie se potrivea, credem, maî bine cultura 
pomilor, căcî a pune două cuvinte în loc de unul —  clarilatis 
causa —  n’a fost niciodată un păcat. Cît despre cuvintele multe, 
în loc de-a îm bogăţi, ele sărăcesc cumplit O limbă. Ele iau ideeî 
vioiciunea intuitivă. Cînd la rostirea maî multor cuvinte aî să-ţî 
închipueştî acelaş lucru, ajungî a nu-ţî maî închipui nimic, sau 
maî nimic la rostirea fie-căruia din ele.

Această parte netraductibilă a uneî limbi [locuţiunea] formează 
adevărata ei zestre de la moşî-străm oşî, pe cînd partea traducti
bilă este comună gîndiriî omeneşti în genere. Precum într’un stat  
ne bucurăm toţî de oare-carî bunuri, care sînt afle] tuturor şi 
afle] nimănui —  uliţi, grădini, pieţe tot astfel şi în republica  
lim belor sînt drumuri bătute, caie sînt afle] tu tu ror,-4* adevărata 
avere proprie o are însă cineva acasă la sin e ; iar„ acasă la dînsa 
limba romînească este o bună gospodină şi are multe de toate-

11. Despre m işcarea culturală a R om înilor  
Ardeleni.

în C. d. /., nr. 104, din 22 S e p t , 1876, reproducîiid un studiu din Voi- 
şoata Telegrafului romanii,» 1, 1876, n-rele 18 (17 Iunie), 14, 15, 16, 18 
şi 19 (datorit lui Eugen Brote şi întitulat: «O privire asupra ac- 
tivitatiei Asociaţi unei Transilvane pentru literatura şi cultura po
porului roman dela înfiinţarea ei pana la a X V I  adunare generala»),— . 
redactorul [Eminescu] îl însoţeşte de următoarele obervaţil care cu
prind o critică ageră şi dreaptă a formalismului culturii romînestî,. 
în Ardeal şi ’n Romănia deopotrivă.

«A cest articol, însemnat prin pregnanţa judecăţii şi prin 
o curăţenie de limbă, abia obicinuită în jurnalistica romînă, 
e scris de D-nul Eugen Brote şi publicat în «Foişoara T e
legrafului rom în». Din el se va vedea că deceniile din urmă 
ale culturii romîne au în toate părţile D aciei un caracter



unitar, care s’ar putea însemna cu cuvintele: irosirea (ri
sipa) puterilor viî ale poporului rom înesc pentru crea
rea de form e de cultură goale şi de prisos. Dar Rom îniî 
din Transilvania şi Ungaria nu ş’ au putut face mendrele în 
largul lor ; puterile viî ale naţiei erau deja angajate la o 
desvoltate istorică şi de stat străină, împrejurare care pînă 
la domnia fraţilor maghiari ni se pare pînă la un punct 
demnă de invidiat. Absolutismul austriac a fost o adevărată 
şcoală de deprindere la muncă fisică şi spirituală şi supt 
acel regim sobru florile deşerte a[le] tinerei şi neîncercatei 
Asociaţiuni ar fi făcut loc altor flori, care să produ că , sîm- 
burî de propăşire. Form ele primite şi susţinute, acolo de 
bună voe şi prin contribuirî libere, la noî au fost impuse 
poporului de căpăţinile frizate la Paris. Poporul nostru din 
Romănia are de susţinut cu miile formele goale de cul
tură, în care nimica nu e real decît plata personalului, în
sărcinat cu pisarea apei în piuă, şi pe cînd în Transilvania 
irosirea de puteri e restrînsă la minimul contribuţiilor de 
bună voie, la noî urmarea acelei risipe este sărăcia şi mor
talitatea continuă a nefericitei rase, care e silită a purta 
în spate tot aparatul greoiu şi netrebnic al semicivilisa- 
ţiuniî de la Dunăre, precum felah din Egipet întreţine silit 
teatrele şi operele franţuzeşti ale Khedivuluî. Pe de altă 
parte băgăm de samă, că soarta oamenilor care spun ade
vărul e aceeaşi la noî ca şi’n Transilvania: «Cine zice că 
idolul trebuie zdrobit, vînzător este». De aceea vedem şi 
pe d. Brote aşteptîndu-se de a fi taxat de «rău naţionalist».

Autorul articolului reproducînd un § din Statutele Asociaţiei în 
care cuvintele «taxele anuale», sînt explicate prin (jărliche'^Beitrăge),
—  redactorul C. d. I. mai observă în notă :

«Este de mirat cum s’a vîrît acest termin explicător însă su
perfluu tocmai în statutele unei societăţi literare romîne!»



12. «St. Gheorghe în oraş şi la ţa ră »J)
—  « I C O A N E  Z U G R Ă V I T E  C U  D E G E T U L »  —

Ce proastă p e tre c e r e !? — Oştiri, ce se luptă cu noroiul, 
boaunbe, ce se descarcă de dragul sgom otului, certuri, o- 
cărî, sudălmî, miserie politică! A p oi plăteşte chirie dacă 
ţi-a maî rămas un fir de para, părăseşte-ţi locaşul^ te mută 
în altul, sparge oglinzi, te ceartă şi te necăjeşte, căcî e 
Sf. G heorghe !

Da ! proastă petrecere !
Dar, —  lăudat să fie numele Domnului ! —  nu e pretutin- 

d'ene tot asa.»
La ţară, la sat ziua e mare, o zi de veselă serbătoare.
Ineă în dup’ameaza ajunului fetele, flăcăii şi copiii ies în 

ţarină orî se duc la pădure şi se întorc acasă încărcaţi eu 
ederă şi cu crengi de rug. Din ederă se împletesc cununi 
verzi, iar crengile de rug se pun în cruci pe la portiţe, 
pe la fereşti, pe de-asupra uşilor şi maî cu deosebire pe la 
grajdul, în care se adăpostesc caii şi vitele. Aşa «e bine» ; 
altfel intră ielele şji strigele, fură laptele de la vaci, fură 
somnul copiilor, visul fetelor şi norocul flăcăilor.

A colo, unde intrarea e închisă prin rugii înghimpaţî, nicî 
iele nicî strigi nu intră, pentru că văd semnul pe care nu 
au putere de a-1 trece şi vacile dau lapte, copiii dorm duşi, 
fetele se pierd în visuri plăcute, iară flăcăii rămîn harnici 
şi cu noroc. Astfel toate casele, toate curţile se încarcă de' T
podoaba primăverii.

In amurgul serii copii, fete şi flăcăi umblă pîndiş prin 
curte. Fie care îşi ţine mînile la spate şi caută să «apuce 
golul» celuialalt, căcî acum e vremea urzicii... Şi iată-1 c ’o 
apucă ! —  Stănuţ atinge cu urzica braţul desvălit al Măriu- 
căî. Măriuca ţipă spăriată, apoî se întoarce şi îl atinge cu 
urzica peste gît... A p oî goană —  apoî hohote — apoî ţipe

*) C. d. I., nr. 94, din 14 Sept., 1877, p. 1, foileton, supt semnul 
Retipărire în «M. Eminescu. Nuvele», ed. Şaraga, pp. 137— 143. 
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t e — jur împrejurul curţii —  afară la uliţă —  de-a lungul 
uliţii, pe la fini, pe la vecini şi prin casă şi pe-afară mic 
şi mare, satul întreg se pune în goană, căcî acum se în
cepe primăvara, vremea de lucru, şi cel maî sprinten e cel 
mai vrednic.

Obosiţi, în sfîrşit, cu toţii se apropie de adăpost. F ie
care se laudă că a nimerit pe cutare şi pe cutare de atîtea 
si de atîtea ori şi că însuşi nu a fost nimerit decît în urma 
cutăreî ori cutărei întîmplărî neprevăzute, cbiar numai de 
atîte[a] şi atîte[a] ori. Spune apoi pe cine a nimerit şi l ’a ni-> 
merit în anul trecut şi în anul m ai nainte de cel trecut 
tatăl şi muma îşi span din tinereţă bunul şi bunica as
cultă şi îi chiamă pe toţi de cu vreme la odihnă, căci mîne, 
pe cînd -ziua se desvălue din noapte, cel maî harnic si cea 
maî harnică fură smîntîna de pe isvorul din crîng.

Vestea luminii abia se iveşte la răsărit, cînd fetele, în 
găteala serbătorească, care maî de care grăbesc cu ulcioa
rele curăţele la isvorul cu apa cea bună. -— La is"vor se 
întîlnesc, schimbă vorbe, îşî fac de lucru şi stau neastîm- 
părate. A r  pleca, dar nu le duce gîndul, ar maî sta dar nu 
li se cuvine.

—  Aide soro ! zice una, —  căcî ne apucă flăcăii şi ne 
stropesc cu apă din isvor.

—  Aide s o ro ! —  zice alta.
—- Aide soro ! — zice a treia.
-**■* Aide soro ! t-J— zic toate, dar nicî una nu pleacă.-
'—  Flăcăii ascunşi prin crîngul de’mprejur deodată nă

vălesc asupra lor. Fetele ţipă speriate, uimite şi desmier- 
date şi ca o ceată de prepeliţî fug care încotro ; dar sprinteni 
sînt voinicii şi iuţi la pas;.. Unul cîte unul — ia ulciorul 
şi varsă din el în ^faţa rumănă, căcî aşa e bine, aşa e-ste 
obiceiul, aşa se împroaspătă sîngele si ca pe un prisnel în- 
vîrteşte trupul.-

Dar scurtă e petrecerea, căcî eu toţii au de lucru ; fetele 
grăbesc la rînduiala casei, iar flăcăii' dău pas; ca să- aducă 
vitele de la păşune.



Simina, pe cît de harnică şi de sprintenă în mijlocul g o s 
podăriei, pe atît de nepăţită şi de neîndemănatecă în faţă 
cu flăcăii, rămîne cea din urmă. Ea stă supărată, cuprinsă 
de spaimă şi nehotărîtă în cale, pe lîngă isvor. Obrajii 
calzi, părul luciu, salba sclipitoare şi mînicele încreţite îi 
sînt pline de stropi rotunzi, iară ulciorul răsturnat stă deşert 
la picioarele eî. A r  plînge, ar rîde, ar pleca şi ar maî sta.

Toader stă turburat lîngă dînsa. E l îşi scutură pletele.
—  Auzi, Simină, —  grăeşte el, —  nu te supăra, —  aşa-î 

obiceiul. —  N ’am voit, —  zău n ’am voit.
A p oi îî pune stînga pe umăr, iar cu mîneca de la dreapta 

îi şterge stropii de pe faţă, de pe păr şi de pe salbă.
—  V ezî aşa ! —  urmează el. —  Se vede că eştî o copilă !

—  Uite i — mă duc să-ţi umplu ulciorul. Şi îl ia, se duce la 
isvor, îl umple şi se întoarce cu el la Simina, ce stă su
părată la locul de mai înnainte.

Ea primeşte ulciorul, îsî netezeşte veşmîntul şi e gata 
să plece.

V ezi aşa! —  îi zice Toader. — Dar astăzi vii la j o c ?
Simina ridică ochii, îî priveşte în faţă şi mişcă din buze, 

dar graiu nu scoate.
—  Cum aî zis?
Nu ştiu ! —  zice ea mai tare. —  Dacă m ’a lăsa mama.
Grăind aceasta, pleacă şi se duce cu ochii în pămînt. 

Peste puţin însă, faţa i se înseninează. Iarăşi suride cu 
veselie copilărească şi sfioasă îşi întoarce privirea îndărăt 
şi speriată merge maî departe, cînd vede pe Toader pri
vind de pe colnic în urma eî.

—  Oare pentru ce tocm ai pe mine m ’a stropit cu apă 
din i s v o r ! ? —r,se întreabă ea .-— Şi cum m ’a şters cu mî
neca şi cum mi-a umplut ulciorul, şi cum a zis să vin la joc...

Ea grăbeşte, grăbeşte acasă, iar intrînd în curte, întim- 
pină pe muma-sa cu cuvintele : Mamă ! au venit flăcăii şi 
ne-au stropit cu apă din isvor. Uite ! ce-a făcut Toader cu 
mine ! Toader al M artei luî Boboc.

—  Ce z ic î ! chiar aşa! —  Sermana de t in e !— ^grăeşte



mama zimbind, apoi îî netezeşte părul, îî ia din mînă ul
ciorul şi-î sărută fruntea ! —  aşa sînt flăcăii, —  sînt şireţi!

Tatăl, stăpînul casei, şede la o parte pe un polobocel, 
aşezat cu fundul în şus. Pe cap n ’are nimic ; pe dînsul nu 
are de cîfc cămeşa albă. Cum şede, se razimă ţiind palmele 
pe genunchi. înnaintea lui stau trei oamenî ; un flăcău sdra- 
văn, un băetan şi un om mai în vrîstă : unul slugă, altul 
porcar, iar al treilea cioban. Astăzî se încheie un an şi se 
începe altul, astăzi se hotărăşte simbria şi se reînnoieşte 
învoiala cu stăpînul.

Cînd fata intră, tatăl îşi poartă privirea la dînsa şi as
cultă cuvintele eî. —  D a ! —  îşi zice el pentru sine —  B oboc 
este «om din oameni», apoi se tîrgueşte maî departe.

Se hotărăsc datoriile : stăpînul îşî spune slăbiciunile, 
părţi bune şi părţi rele ; se statorniceşte simbria, —- atîţea 
bani, atîtea opinci, atîtea rîndurî de cămeşi, sumanul obici
nuit, cojocul pentru vremea de iarnă. în  sfîrşit, stăpînul se 
ridică încet şi cumpătat, mişcă din ochi, mişcă din cap şi 
grăeşte: «Auzi, nevastă!-— adă-ne cîte-va picături de rachiu!»

Stăpîna casei numaî decît se arată cu şipuşorul şi cu 
păhărelul puse din vreme la îndemînă, îşi netezeşte catrin- 
ţa, îşi suge buzele şi pofteşte de bine pe ceî de faţă.

Acum se umple paharul, se închină în sănătate şi noroc ; 
stăpînul şi stăpîna dau mîna cu noii casnici orî cu vechii 
oameni aî casei, iară copiiî stau în dosul lor şi ieu parte ca 
privitori la această serbătoare.

Se închină şi iarăşi se închină. Să dee bunul Dumnezeu 
bine la casă şi bine la masă, rod în cîmp, şi rod în deal, 
noroc şi sănătate, să dea bucuria copiilor şi veselia bătrî- 
neţelor.

Deodată răsunetul clopotelor străbate prin vale.
Urmează o altă parte a zilei.
Mic şi mare se îmbracă de serbătoare şi peste puţin uli

ţele pornesc în pas cumpătat spre sfînta biserică. Astăzî e 
slujbă mare. Preutul îmbracă cele mai alese feloane ; şapte 
băeţî îmbrăcaţi în stihare curate poartă ripidele şi sfeşni-



cele în faţa altarului ; toţi cărturarii satului se adună să 
judece lumea, iar bărbaţii ies la cîmp, la stînă. Astăzi se 
înţarcă mieii şi oile se bagă în lapte.

Isăilă, ciobanul, dă de lucru la trei ciobănei, e mare turma 
şi bine hrănită. Cinci sute şi atîtea de 01, la atîţî şi atîţi 
stăpînî sînt la un loe. Pe cînd însă stăpîniî se adună, mieii 
sînt desfăcuţi de laptare, sterpele şi berbecii sînt aleşi la 
o parte, şi oile de muls sînt vîrîte în stînă. Dulăii pîndesi 
stau îm prejur culcaţi pe labe şi căutînd cu ochii poronca 
stăpînuluî lor.

După ce oamenii s’au adunat, ciobanul ia legătura de 
răbuşuri şi înşiră de pe acest catastif al său care cîte 01 

are şi de ce fel are. El cunoaşte toată oaia de pe păr, de 
pe umblet, de pe muget, de pe nărav şi unul singur din
tre stăpînî nu se plînge, căcî ştie că Isăilă nu greşeşte.

Acum  începe a se mulge. Stan are numaî cinci 01 lăp- 
tare : el începe. Le mulge pe toate cinci şi scoate jum ătate 
ocă. Acesta e un lapte. A ltul are două-spre-zece oi şi scoate 
o întreagă ocă. E l are doî lapţî. Iarăşi altul are doî, doî 
şi jum ătate, trei, ba Petrea Ciocan chiar zesce la un loc. 
Şi apoî acela care are un lapte, mulge odată toate oile, 
care are doî lapţî, le mulge de două ori, iar Petrea C io
can zece zile 'e stăpîn pe întreaga turmă.

Oamenii glumesc, rîd, se necăjesc unii pe~alţiî. Iată colo 
unul slab şi grăbit la mişcare, e om bogat, dar sg îr c it : el 
mulge, în cît ar scoate sînge din uger. Toţi rîd, dar luî 
nu-î pasă, căcî voeşte să scoată cu un lapte maî mult.

Altul bine hrănit, vesel şi cumpătat îşî împlineşte lapţiî, 
apoî mulge mai departe şi toarnă în laptele neîmplinit al 
finului său. —  Iarăşi rîd oamenii ; dar luî nu-î pasă, căcî 
voeşte să arate că «are de unde». —  Petrea Ciocan e cel 
din urmă. El stă zimbind ou mînele încleştate pe burtă. î i  
plac glumele oamenilor, îî place veselia, ar dori ca tot ziua 
de Sf. Grheorghe să fie.

Isăilă! grăeâte el-— mulge tu, căci eu nu mă pot ple



ca ! — H a lia h a ! .ş i  rîde cît îl trec lacrim ile de glu m a pe 
care-a făcut-o .

Isăilă m ulge, însam nă lapţiî pe răbuşuri şi cînd ziua se 
învălue din noapte cu toţii se întorc acasă.

Iar n o i !?  —  C itim  actele relative la  darea în ju d ecată  a
foştilor m iniştri, buletinele de răsboiu, som aţiunile proprie
tarilor de case şi ne cîntărim păcatele negre supt salcia  
verde. P roastă  petrecere !

D a ! sarbădă e viaţa, sarbădă pentru ceî cu inim ă de
şartă şi cu capul sec !

13. Din cercul «Junitnei» de la Iaşi.
—  D Ă R I  D E  S E A M Ă  A S U P R A  U N O R  C O N F E R IN Ţ E  D E  V . P O G O R  

Ş I  V . C O N T A . S-3&

Societatea literară «Junimea» va ţine şi în acest an prelecţiu- 
nile eî obicinuite !). Obiectul prelecţiunilor va fi diferitele sisteme 
metafisice — dacă supt metafisică vom înţelege toate ideile, pe 
care le-a avut sau omenirea sau unele şcolî filosofice asupra în
ceputului lumii, a origine! făpturii şi răsăririi neamului omenesc

*

D. Pogor a desvoltat în sala Universităţii privirea teoretică 
asupra materiei conferinţelor din acest an. D-sa a arătat că crie
rul omenesc singur este deprins a reduce orî-ce efect la causă şi 
orî-ce causă la efect, şi neputînd la’nceput să pătrundă natura 
lor, el s’a temut de unele, a iubit pe- celelalte, însă nu in ab- 
stracto, ci în formele cu totul concrete, în care i se presentaseră. 
De-aci s’a născut fetişismul, adorarea obiectelor din natură, întru 
cît ele erau privite ca cause stricăcioase sau folositoare omuluî. 
După aceea însă, inteligenţa omenească băgă de samă că o serie 
întreagă de fenomene e pătrunsă de o singură lege, că afară de 
şirul văzut al lucrurilor trecătoare, esistă oare-cum ceva maî nalt 
decît ele şi maî presus lor. Cea mai naturală presupunere era deci,

!) C. d. / . ,  nr. 13, din 6 Fevr., 1877, la «Noutăţi», supt titlul Prelcc- 
ţiurif populare.



că esistă fiinţe, care dirig cu intenţie fenomenele naturale şi că 
ar avea formă şi natură maî mult sau maî puţin omenească. De 
aci se naşte politeismul. Dar mintea cercetătoare găsi curînd că 
aceste grupe de varietăţi ale fenomenelor stau în unire, că uni
versul întreg e supus uneî legăturî, care dovedea unitatea legiî 
fundamentale, a căriî emanaţiunî erau toate celelalte, că toate fe
nomenele nu erau decît umbrele uneia ş’aceleiaşî fiinţe, presupusă 
ca fiind în natură. Acesta era panteismul. Cînd s’a presupus că 
şi această lege universală nu este în lume, ci afară de ea, s’a 
format monoteismul, prin care s’a personificat principiul univer
sului printr’un antropomorfism subtil.

Cu totul deosebit de aceste sisteme, al căror isvor a fost es- 
perienţa lucrurilor din afară, este idealismul luî Kant. Kant nu 
consideră legătura infinită între fenomene, ci supune cercetării 
însuşî organul, care le reproduce. Deosebind lumea de dinafară 
de intelectul ce o reflectează, Kant conchide că în sine lumea ne 
rămîne necunoscută, şi nu avem înnainte-ne decît resultatul pro
priului nostru aparat al cugetării; că creerul este o oglindă, care 
reflectează lumea într’un mod atît de propriu, în cît nimenî nu 
este îndreptăţit de a judeca de la legile cugetării sale la legile, 
care domnesc universul. Astfel el desface ca un ceasornicar întreg 
aparatul cugetării şi arată că esperienţa nu este nimic decît ana- 
lisarea unor reacţiunî ale sistemului nostru nervos.

Cel maî nou sistem metafisic este materialismul. Acesta stabi
leşte că cestiunile metafisice, neputînd fi deslegate, sînt a se în
lătura cu totul, rămîind ca esperimentele ştiinţifice şi deducerile 
cu totul esacte din ele să înlocuiască această activitate specifică 
şi cu totul neatîrnată a creeruluî. Obiectul percepţiuniî noastre, 
este odată materia şi pretutindenea materia, încît presupunerea 
că afară de aceasta n’ar maî esistă nimic pare la întîia vedere 
justificată.

In fine prelectorul aduce aminte că întrebările metafisicei nu 
vor avea nicî-odată o soluţiune suficientă, din care causă vor şi 
rămîne[a] totdeauna întrebări, ce vor ocupa inteligenţile omeneşti ; 
apoi că scopul seriei de prelegeri nu este de-a convinge pe pu
blic despre adevărul cutăruî sau cutăruî sistem, ci numaî de-a da



o ideie clară despre modul cum s’a făcut în vremi deosebite lu
crarea metafisică a inteligenţei omeneştiJ).

*
D. ^onta. ca scriitor e din numărul acelor puţini, care nu re

produc numaî idei nerumegate din cărţi străine, ci gîndesc maî 
cu samă singuri; apoî D-sa maî are talentul de a espune foarte 
clar materiile cele maî grele, fără ca prin această limpezime obi
ectul să peardă ceva din însemnătatea sa. Aceste două calităţi 
rare pretutindene, dar şi maî rare în ţara noastră, ne îndreptă
ţesc a crede că prelegerea sa va fi îndestul de interesantă2).

*
Duminica trecută d. V. Conta a ţinut prelegerea sa asupra fe

tişismului 3). După cum era uşor de prevăzut pentru ceî carî cu
nosc individualitatea intelectuală a acestui scriitor, prelegerea sa 
a fost foarte interesantă şi a ţinut încordată atenţia auzitorilor 
maî mult de o oră şi jumătate. Precum nicî se putea altfel, D. 
Conta a judecat despre fetişismul antic după asemănarea celui 
modern ; arătînd apoî urme de fetişism în credinţele de astăzî ale 
popoarelor, judecata sa prin analogie s’a dovedit a fi cu totul 
corectă, limpede şi fără săritură. Cu această ocasie D-sa a deş- 
voltat o sumă de cunoştinţe etnologice, încît fie-care proposiţie 
conţinea ceva nou ; totodată a dovedit o cunoştinţă amănunţită 
a mitologiei populare romîne, a cărei analogie cu credinţele po
pulare ale altor popoară a făcut-o cu totul evidentă.

Dar tocmai din causa bogăţiei de cunoştinţe, desfăşurate cu 
această ocasie, sarcina uneî dărî de samă pe scurt, devine aproape 
cu neputinţă. D-sa a dovedit că credinţa în duplicitatea esistenţii 
noastre a pornit de la faptul, că fiecare îşi are umbra sa. De acolo 
vedem la ceî antici sufletele în chip de umbre, de-aceea după 
credinţa poporului romînesc, cel căruia i se ia umbra, trebue să 
moară. Dar fiind-că toate lucrurile au o umbră, după credinţele *

!) Vezi resumatul altor prelegeri în n-rele 23, 26, 32 şi 39 ale C. 
d. I., din Martie-Aprilie, 1877.

2) C. d. I., nr. 15, din 11 Fevr., 1877, la «Noutăţi», supt titlul Pre
legerea d-luî V. Conta asupra, fetişismului.

3) C. d. I. nr. 17, din 16 Fevr., 1877 ; vezi resumarea altei prele
geri a lui V. Conta, despre materialism, în C. d. I., nr. 39, din 13 
April, 1877.



primitive toate lucrurile sînt însufleţite, astfel încît selbatecul 
calcă pretutindene pe suflete, din care cele maî multe sînt rele, 
şi puţine, anume cele ale rudelor şi prietenilor, sînt bune. Cu 
aceeaşî claritate a desfăşurat apoî roetoadele de a omorî sufletele, 
de a dobîndi prietenia lor, de a le aservi; a arătat cum toate 
mişcările în natură li păreau produse de spirite, cum vîntul e re- 
presentat ca o mulţime de spirite, ce biciuesc frunzele pădurii şi 
valurile apelor, cum zefirul e un spirit mîngăios ce spune poveşti 
florilor, care rîd de toate aceste, rămîind serioase numaî pietrile 
bătrîne, carejîn viaţa lor lungă ştiu că acestea sînt deşărtăciunî 
uşoare. Maî ciudată este credinţa că fiinţele au maî multe suflete, 
pentru a căriî ilustrare a adus pe lîngă altele din viaţa selbati- 
cilor, şi credinţa ţiganilor că au cel puţin trei suflete, apoî o po
veste romînească populară despre un om cu viaţa vecinică, a 
cărui vecînicie constă tocmai într’aceea că-şî ascunsese sufletele 
foarte bine.

Credinţa că pe cînd omul doarme, sufletul lui ese din trup şi 
umblă pe unde vrea, a dat apoî naştere la vraja prinderii sufle
tului prin chemări mîngîioase, a închiderii luî în ceară şi într’o 
viţă de păr şi a nimicirii luî. Strigoii, luarea din urmă, făcutul, 
deochietul, făcutul de dragoste, toate se reduc în urma urmelor 
la unul şi acelaş princip, că adecă sufletul — după credinţa pri
mitivă muritor — în neatîrnare de trup poate fi vrăjit, prins, aser
vit şi că e supus unor formule magice.

Departe de a fi redat măcar a suta parte din mulţimea fapte
lor, aduse de prelector, şi tot aşa de departe de a fi reprodus 
cugetarea unitară, care le pătrundea pe toate, ne mulţămim nu
mai cu aceste cîteva însemnări, sperînd că d. Conta va face din 
ele obiectul unui studiu înscris.

» 14. Notiţe literare.
Despre, un manuscript din 1790: «Comedia cea de obşte»1).
Un manuscript din 1790, cuprinzînd «gîndirile lut Oxensti-

!) C. d. / . ,  nr. 66, din 13 Iunie, 1876, la «Diverse». Era un obiceiu 
al lui Eminescu^să reproducă în C. d. I. bucăţi din scrieri mai vechi 
romîneşti. De asemenea citia din ele la întruniri literare, precum mi-a 
împărtăşit d-na Matilda Cugler Poni, ba şi ca profesor da elevilor de 
tradus pe nemţeşte fragmente din cronici, ceea ce mi-a comunicat



erna»!), arată cam în ce chip aveau obiceiul de a privi strămoşii 
noştri lumea aceasta. Iată ce zice un pasagiu din acea carte : 

«Lumea este privelişte, oamenii sînt comedianţii, norocul îm- 
părţeşte jocurile şi întîmplările le alcâtuesc. Teologii ocîrmuesc 
machinurile şi filosofii sînt privitorii. Bogaţii prind locurile, cei 
puternici apucă locul cel maî înnalt, şi la pămînt sînt săracii. Mu
ierile aduc răcoreală şi ceî necăjiţi de noroc iau mucul lumină
rilor. Nebuniile alcătuesc întocmirea cîntecelor şi vremea trage 
perdeaua... Lumea vrea să se înşale — înşele-se dar. Deschiderea 
comediei începe din lacrămî şi din suspinurî. In lucrarea cea dintîî 
se arată pricinile cele nebuneşti a oamenilor. Ceî făr’ de sim
ţire bat în palme ca să arăte a lor bucurie, ceî înţelepţi flueră 
jocurile. Cel ce intră plăteşte la uşă un ban, ce se numeşte os
teneală şi ia în locul luî un petec pecetluit, ce însemnează neo- 
dilina, cît îşî va ţine locul. Schimbarea pricinilor îî zăboveşte puţin 
pe privitori. împletiturile cele bune sau rău împletite fac să rîdă 
filosofii. Acolo se văd urieşî, care de odată se fac logoşî şi 
logoşî, care făr’ de veste se fac mari şi vin la o înnălţime făr’ de 
măsură. Acolo se arată oamenî, carî se par că au toate măsurile 
şi paza, ce s’ar puteja] socoti, ca să nu lese’ drumul cel adevărat, 
care duce la sfîrşitul ce-şî pun înnainte ; în vreme cînd despre altă 
parte cei nebuni şi fără de grijă apipăie uşa nenorocirilor lu
meşti. în scurt : acest fel este comedia lumeî aceştia, şi cela ce

d. V. Cosmovicî, fost şi d-sa elev al poetului la Iaşi. Fragmentul 
de manuscris ce se reproduce aicî are însemnătatea sa pentru isto- 
riciî-literarî, carî pot constata în el un isvor de inspiraţie al mi
nunatei poesiî filosofice Glossa, tipărită de Eminescu întîiaşî-dată 
la 1893 (vezî Conv. lit., X V II , 1883-84).

*) Ms. Ac. R o m , nr. 265: «Oxistern», Cugetări de multe feliurlu, Cap. 
135: «Pentru comedia cia de obşte», 119 v. în Ms. (Of. I. Liianu, Ca
talogul manuscriptelor romîneşti, Bucureşti, 1897, pp. 686-589). Tex
tul de aici se deosebeşte numaî prin mici variante stilistice de 
textul întrebuinţat de Eminescu. —  M. Gaster, Geschichte der ru- 
mănischen lAtter'atur (în G-rober’s Grundriss der roman. Philol., voi. 
II, 3, Strassburg, 1896t, p. 336, vorbind de copiile traducerii acesteia 
din Oxenstjerna, făcută pe la 1750 de un anume Dimitrache scriitor, 
observă că una din ele, cu data 1779, se afla în proprietatea luî 
Eminescu. Despre o copie din 1790, precum se tipăreşte în C .d .I., 
n’am găsit nicâerl vre-o ştire.



vrea să aibă zăbavă cu linişte, să se puie într’un unghiu mic i), de 
unde să poată cu odihnă, ca să fie privitoriu şi unde să nu fie nicî 

-de cum cunoscut, ca să poată fără de grijă a o batjocori după 
cum i se cade».

Nu maî puţin interesante sînt proverbele romîneştî asupra co- 
medieî ceî de obşte. Iată cîteva:

«Lumea-î ca o oglindă, în care se găteşte omul, ca să arăte 
precum nu este, ea-î ca o comedie, în care fie-care joacă rola sa 
şi unde cel maî de rîs prinde locul cel maî bun. Ea e ca un liman, 
unde unul soseşte şi altul purcede ; unul se bucură de cel ce vine, 
şi altul se întristează de cel ce purcede. Ea-î ca un spital plin 
de orî-ce patimi. Ea-î ca un birt cu două porţî deschise, pe una 
intră, pe alta iesă; beau, mănîncă şi se duc ; unul pe altul nu se 
cunoaşte cine intră şi cine iese. Lumea-î ca un bîlciu, unde unii 
cîntă, alţiî joacă, uniî vînd, alţiî cumpără, uniî beau şi chiuesc, iar 
alţii numaî privesc. Toate’n ea ca ziua vin şi se duc. Precum în 
fundul măriî stă margăritariul şi mărgeanul şi în fundul pămîn- 
tuluî pietrele cele maî scumpe, iar pe faţa măriî toate mortăciu
nile, aşa şi în lume. Ceî vrednici şi cinstiţî ascunşî şi nevăzuţi, 
iar ceî nerozî în cinste mare. Lume fără nebunî, ca pădure fără. 
uscăturî — nu se găseşte».

*

Fr. Dioz şi limba romînă. —  în nr. 69 al C. d. I., din 20 Iunie 
1876, într’o notiţă biografică asupra luî Friederich Diez, ce murise 
tocmai atuncea, redactorul [Eminescu] face următoarele reflexiunî 
la sfîrşit :

«In privinţa limbeî romîneştî Diez are meritul de a fi nimicit 
pe cale ştiinţifică toate basmele despre originea slavă a limbeî 
romîneştî, precum acele erau susţinute cu patimă de filologi de 
şcoală veche slavonă şi combătute în acelaşi mod nedibaciu de 
şcoala veche a filologiei romîneştî».

*
Despre poetul Alexandru Beldiman 2). — «Timpul» înregis

trează ştirea adusă de jurnalele din Berlin, că junele Alexandru

*) Cf. Glossa: «Tu în colţ petreci în tine».
2) C. d. 1., nr. 92, din 20 Aug., 1876, la «Noutăţi», supt titlul Veste 

plăcută.



Beldiman, student în drept la Universitatea de acolo, a obţinut 
premiul întîî cu medalia de aur pentru o disertaţiune în materie 
de drept. Tînărul romîn este nepotul poetului Alexandru Beldi
man, cunoscutul autor al Jalnicei 'Iragddît în care se descrie 
Eteria de la 1821 i); afară de aceea Al. Beldiman bătrînul a mai 
tradus pe Orest în versuri2), romanul Numa Pompilie3) (tipărit) şi 
romanul Căsuţa din codru*), foarte cetit în vremea aceea şi care 
se găseşte în bibliotecele boerilor bătrînî în numeroase esemplare 
manuscrise (nefiind tipărit nicî odată). în special ne bucurăm de 
succesul ştiinţific al nepotului, iar'în teorie generală vedem în 
acest cas o nouă dovadă a mult contestatei ipotese despre moş
tenirea calităţilor intelectuale.

*
Despre Societatea Academică 5). D-nii V. Maniu, Gr. Ştefănescu, 

Al., Papadopol-Callimachi şi d. Locot.-Colonel Şt. Fălcoianu au fost 
aleşî membri aî ilustrei companii. La dreptul vorbind nicî unul 
din aceşti domni n’ar fi fost ales în alte ţărî membru la vr’o 
Academie, dar în urma urmelor, în cadrul în care încap istorici 
ca d. Vasile Alexandrescu (alias Urechia) şi poeţi de însemnă
tatea d-luî Grh. Sion. este loc pentru multă lume.

*
«Romîniî din M oravia»6) .— «Foaia pentru minte inimă şi li

teratură», a publicat, dacă nu ne înşală memoria, înnainte de mulţi 
ani un studiu asupra acestor Romînî7), cari roind în munţii Mora-

!) «Eterie sau jalnicile scene prilejite în Moldavia din resvrătirile 
Grecilor etc. de Vornicul Alecu Beldiman», Iaşi, 1861.

2) « Tragodia lut Orest», Buda, 1820.
3) itlstoriia lut Numa Pompilie», 1820, locul tipăririi neindicat.
4) Ms. Ac. Rom. nr. 31, 32 : «Alexii, sau căsuţa din codru.. Istorii 

ithicîască, şi foarte interesantă întru care să va vede încăt este 
vrednic de tânguiri omul sămţătorîu», p. 4 a Ms. cit. (Cf. I. Bianu, 
op. cit., pp. 94-9B).

5) C. d. I., nr. 106, din 26 Sept., 1876, la «Noutăţi», supt titlul Societatea 
Academică.

6) C. d. nr. 120, din 1876.
7) Inexact. Intîiul articol romînesc s’a tipărit în ziarul Buciumulu 

din Bucureşti, II, 1864, nr. 281, din 1 0 Sept., supt titlul «Ceva despre
Valachil din Moravia», de cătră D. P. Marfianu, şi făcuse sensaţie
pe atunci: fusese publicat pe toată întinderea paginei întîi a ziarului,

, U- ;



viei, şi-au perdut limba, păstrează însă vechile lor obiceiuri pre
cum şi portul. De atuncea nu ne aducem aminte ca să se maî li 
ocupat cineva de eî, de şi studiarea lor ar fi de sigur interesantă, 
prin întrebările, la care ar da naştere. încă în anul 1874 un preot 
din Rojnovul-morav, Fr. I. Kozeluk, a publicat o colecţie de cîn- 
tece poporale ale acestor Romînî supt titlul de «Kytice z narod 
pisni morav. V alachuo» (ediţia librărieî Fr. A. Urbanek în Praga). 
Aceste cîntece pe care un ziar cehesc le numeşte «pline de jale» 
au fost transcrise în note pentru două vocî de învăţătorul F. V. 
Ianousek. Atragem atenţia Celor competenţi în materie asupra 
acestuî obiect, de vreme ce se poate presupune că atît textul cît 
şi musica vor înfăţişa destule analogii cu cîntecele din ţările 
noastre.

*
«Tălcuire bisericească a obiceiurilor de la ţară» 1). într’o 

veche «învăţătură părinţilor duhovnici», al cărei an lipseşte, gă
sim la capăt o ciudată tîlcuire a obiceiurilor pămîntuluî. Istoricii 
noştri vor găsi că aceste tîlcuirî clerice sînt de o origină tot atît 
de grea de constat ca şi obiceiurile înşile, dar fiind atît de cu
rioase le aşezăm aicea, precum le găsim, şi în limba nu fără far
mec, a originalului 2).

:4c

cu mult entusiasm, şi fapta lui Marţianu era slăvită «ca o descope
rire a 60.000 Romînî confundaţi între Slavi». Apoi fu reprodus în 
Uricariul luî Th. Codrescu, V I, laşi, 1876, pp. 148-150. — Fr. Miklosich, în 
scrierea sa « (Jber die Wanderungen der Rumunen in den Dalmaitnischen 
Alpen und den Karpathen» (W ien, 1879, voi. în 4° mare, pp. 66). 
greşeşte afirmînd (p.7) că cel dintîl cari au recunoscut originea romî- 
nească a W alachilor din Moravia ar fi I. şi H . IirecSk, în opera lor 
«Entstehen christlicher Reiche im Gebiete des heutigen osterreichischen 
Kaiserstaates» (W ien , 1885, pp. 225) şi citînd în al doilea plan pe D. 
I. Marţianu, după Uricariul din 1876, de şi articolul apăruse cu 12 
ani mal nainte în Buciumul şi c’un an înnaintea cărţii luî I. şi H. 
Iirecek. —  Cf. asupra Romînilor din Moravia şi Teodor I. Burada, 
«O călătorie la Românit din Moravia», Iaşi, tip.-lit. H. Goldner, 1899 ; 
voi. în 8° mare, pp. 36.

') C. d. / . ,  nr. 120, din 1876.
2) Urmează înşirarea idolilor Perun, Lado, Coleada, Cron, Cupal şi 

a obiceiurilor privitoare la eî, care toate sînt cuprinse în cartea 
«Sinopsis adecă A-dunare de multe învăţăturT. Oare acum întîi s’au ti-



Ediţiile Soeec ale luî C. Negruzzi şi V. Alexandri.1) — Fru
moasele ediţii ale librăriei Socec et comp., autorii aleşi a[le] căror 
scrieri au apărut pînă acuma (C. Negruzzi, V. Alexandri) ne dau 
dreptul a crede că întreprinderea, de sigur costisitoare, a libră
riei, va fi apreţuită şi încurajată de public, mai ales că procura
rea operelor lui Alexandri sau a[le] luî C. Negruzzi ar trebui s’o 
facă fie-care in interesul său propriu. Astăzî cînd ziare, profesori, 
ba pînă şi o academie ş’au pus în cap să stîlcească graiul romî
nesc, singurul liman şi adăpost împotriva limbii păsăreşti, prac
ticate de gazetari ş. a., sînt fără îndoială scrierile celui maî bun 
prosaist romîn (C. Negruzzi) şi afle] celui mai mare poet al nostru 
V. Alexandri. *

Despre 1. C. Maxim a).jrţ-în Bucureşti a repausat cunoscutul 
profesor şi membru al Academiei I. C. Maxim. Cu greu ne-am 
putea hotărî să păzim zicătoarea latină «De mortuis nil, nisi bene». 
Intenţiile sale vor fi fost de sigur bune şi patriotice, de şi nu 
putem susţinea acelaş lucru despre scrierile sale. E destul a po
meni colaborarea sa la Dicţionarul fantastic al Academiei, al cărui 
singur principiu a fost: de-a nu lăsa neschimosit nicî un cuvînt 
romînesc, pentru a arăta că filologul închinase viaţa minţii sale 
unor idei rătăcite. în privirea acestui dicţionar însuşi părintele 
canonic Cipariu a declinat onoarea de-a’l fi inspirat cumva în ten
dinţele sale. Şi filologul din Blaş a şi avut drept să decline ase
menea onoare, căcî gramatica sa, de sigur o lucrare foarte seri
oasă, n’a îndreptăţit pe nimenea la clădirea babiloniei academice.

Simeon Mareo viei3), fost profesor de Matematică şi Retorică 
în colegiul Sf. Sava, fost director la Ministeriul de instrucţiune

părit întru acelaş chip. Cu osteneala şi toată cheltuiala prea o 
sfinţitului Mitropolit al Moldovei Kir lacov, laş, 1757», supt titlul 
«învăţături pre scurt împotriva a multor rele închipuiri, carii ne- 
ştiind fac unii din creştini. Şi dovediri de uncie se trag acele fapte rele 
şi ce închipuesc». Un singur esemplar se află în Bibi. Ac. îtom., vezî 
Bibliografia romînească veche, tom. III, Bucureşti, 1905, supt anul res
pectiv .-— In - Şezătoarea _ 1 ui A. Goroveî, V I, 1901, pp. 126-1^8, sînt re
produse, după C. d. credinţele populare de maî sus.

i)C.d. 1. nr. 140, din 24 Dec., 1876,1a «Noutăţi», supt titlul Bibliografia. 
z) C.d. I., nr. 60, din 8 Iunie 1877, la «Noutăţi», supt titlul / .  C. Maxirii.
3) C. d. I., nr. 72, din 6 Iulie, 1877, la «Noutăţi».



şi la cel de esterne, fost secretar al comisiuniî grăniţuiriî Dunării, 
fost secretar al comisiuniî Regulamentului Organic, fost director 
şi Efor al şcoalelor naţionale, fost membru al Consiliului supe
rior de instrucţiune publică şi fost deputat, ş’a dat obştescul sfîrşit 
Vineri la 1 Iulie, în etate de 76 anî.

Marcovicî face parte din generaţia aceea care a prefăcut limba 
romînă în limbă literară. Scrieri originale nu are, dar limba tra
ducerilor sale este aproape clasică, şi poate servi de model ori
cărui scriitor romîn.

*
Răspîndirea ortografiei fonetice în Transilvania i). — Ală

turi cu jurnalul «Foişoara Telegrafului romîn», care se ocupă maî 
mult cu ştiinţele (agronomie, istorie, lincvistică), apare de-acum 
înnainte tot în Sibiiu o foaie beletristică ilustrată cu numele 
«Albina Carpaţilor». Ortografia e maî puţin fonetică decît a Foi- 
şoaret, dar limba e îngrijită şi înnainte de toate foaea conţine 
maî mult articole originale.

Noî ne bucurăm de propăşirea fonetismului în Transilvania. 
Acesta este un puternic mijloc, pentru a păstra vechea noastră 
avere naţională : unitatea în limbă şi o normă unică în pronunţie.

«Teoria fatalismului a luî V. Conta2)». — Se ştie că d. V. 
Conta a publicat într’un volum în limba francesă «Teoria fata
lismului»3), a cărei interesantă pertratare a ocupat maî mult timp 
coloanele «Convorbirilor literare»4). Aceste studii ale profesorului 
din Iaşi, au un mare merit, ele sînt dictate pretudindene de spi
ritul neîndoelnic al adevărului. Poate să fie cineva pentru sau 
contra teoriilor materialiste, aceasta nu împiedică însă ca să re
cunoaştem meritul personal al autorului de-a fi spus sincer şi fără 
încungiur părerile, pe care le crede adevărate, de-a fi scris în mod

!) C. d. I., nr. 92 din 26 August, 1877, la «Noutăţi», supt titlul Fo
loasele ortografiei fonetice.

a) C. d. I., nr. 47, din 4 Maî, 1877, la «Noutăţi», supt titlul Un ma
terialist romîn.

3) « Thdorie du fatalisme (essai de philosophie materialiste) par B. 
Conta, professeur de droit civil â l’Universit^ de Iassy». Bruxelles. 
O . Mayolez, libraire-editeur. Paris, Germer-Baillifere, libraire, 1877. 
Voi. în 8°, pp. 312.

4) Vezî Conv. Ut., IX , 1875-76, pp. 229, 25 7, 305, 371, 423, 460.



foarte clar şi de-a fi tratat cestiunea, înnarmat cu toate cunoş- 
tinţile necesare. Drept vorbind, puţini scriitori romînî s’ar putea 
lăuda cu asemenea calităţi. Dar aceasta nu este numaî părerea 
noastră. Un profesor de filosofie spiritualistă din Bruxelles a spus 
la citirea manuscriptului încă, că rar *a întîlnit păn’acum o carte 
de filosofie materialistă maî clară, maî consecventă şi maî sinceră.

Profesorul din Bruxelles e departe de-a împărtăşi ideile auto
rului romîn, cu toate acestea a cetit cartea cu mare plăcere. Pă- 
n’acuma auzim că d. Conta a primit în privirea cărţiî sale o scri
soare dela renumitul Charles Darvin şi alta dela materialistul 
german Louis Biichner.

*
Cele două goueraţie romîneştî: dinnainte şi dupa 18481). — 

Oteteleşeniî sînt cunoscuţi ca patrioţi aî ţăriî romîneştî şi de aceea 
nu ne prinde mirarea de-a vedea la ce frumoase scopuri au destinat 
acest boier bătrîn averea sa. Încă pe la anul 1830 vedem figurînd un 
Oteteleşanu în societatea filarmonică, vedem cum începătorul teatru 
romînesc tipăreşte repertoriul său, nepretenţios şi cu toate aces
tea ales, dintr’un fond al căminarului Oteteleşeanu... In acest 
bărbat recunoaştem generaţia trecută a ţăriî romîneştî ; binevoi
toarea, patriotica generaţie, care forma floarea ţăriî romîneştî în
nainte de 1848. De la anul acesta începînd, Romînii au perdut 
simţul istoric. Cuvinte nouă fără cuprins, oameni noî fără trecut 
şi fără valoare, o limbă păserească în locul vrednicei limbî a 
strămoşilor, instituţii nepotrivite cu trebuinţele modeste ale ţă
ranului dunărean, au înnăbuşit frumoasele şi spornicele începuturi 
ale uneî literaturi într’adevăr romîneşti, ale unuî naţionalism, nu 
de frase banale, ci d’un cuprins real. Nu-î minune, dacă în 
mijlocul uneî desvoltărî, care cu suflarea sa nelegiuită au rupt fir 
cu fir toate tradiţiile istorice, au risipit piatră cu piatră vechea 
comoară a avereî sufleteşti şi materiale a poporului romînesc, oa
menii maî vechî s’au dat uitării, încît abia se maî auzia de eî, şi 
că vin a reîmprospăta numele lor în memoria unor urmaşi ne
demni prin tristul şi ultimul act de iubire cătră neamul lor, prin 
testament.

i) C. d. I., nr. 69, din 16 Iunie, 1877, la «Noutăţi», unde sînt repro
duse disposiţiile din testamentul luî loan Oteteleşanu, pentru înfiin
ţare şcoaleî de la M ăgurele-Ilfov ce poartă, numele său.



Calendariul bunului econom, pe anul 1878, întocmit fie D. 
Comşa şi Eugen Brote1) . — Escelentul calendar al D-lor Comşa 
şi Brote a avut anul său întîiu, 1877, două ediţiî. Anul al doilea 
credem că va avea acelaş succes. îl recomandăm mai cu samă 
tuturor gospodarilor, carî vor găsi în el o mulţime de învăţături 
folositoare în ramura lor de activitate. La noî în Romănia, unde 
calendarele se editau odată de oamenî ca Alexandri, Cogălniceanu, 
Asachi ş. a., au ajuns astăzî o speculă curată şi conţin, unele din 
ele, lucruri stricăcioase pentru limbă şi pentru obiceiuri şi nicî 
un fel de lectură folositoare. Ne pare bine că firul scăpat aicea 
în mînile uneî specule de rînd, a încăput la Sibiiu pe mîni aşa de 
bune şi conştiincioase. Limba este curată, ortografia fonetică, ti
parul citeţ şi frumos, hîrtia bună. Bogăţia şi utilitatea cuprinsului, 
apoi ieftinătatea preţului îl fac cu deosebire recomandabil pentru 
orî-ce bun econom.



F R A G M E N T E  şi A R T I C O L E  d e  C R I T I C A  
D R A M A T I C A

1. «M oartea luî Constantin-Brăncovanu» de 
Antoniu^Roques. x)

Moartea luî Constantin-Brăncovanu încearcă a fi o dramă în 4 
acte, ,iară autorul eî încearcă a fi D-nul Antoniu Roques. De şi 
titlul cît şi numele autorului, sînt indiferente, totuşi piesa însăşi 
putîndu-ne fi şi maî indiferentă, poate-că în cadrul neguros al 
unei memorii chinuite şi blasate de miseriî puse cu naivitate 
pe scena romînă, aceste două indicii preţioase, aceste monograme 
ale suferinţelor noastre ni vor rămînea ca o amintire de sigur că 
nu plăcută.

Ca să fim fundamentali, vom întreba din început cu oare-care li
nişte, căcî maî tîrziu nu vom maî avea ocasia de a o ave[a], — ce este 
drama ? — Dacă am lua drept normă pentru definiţie drama citată, 
atunci semnele caracteristice ale acestuî soiu de scriere sînt: un 
spital de bolnavi, daca se poate de ofticoşi, în acest spital cîteva 
cîntece vesele esecutate în cor de dame în costum naţional — cu 
condiţia ca vorbele cînteculuî să rămîe întotd[e]auna un misteriu 
consacrat d[umne]zeireî chinese — tirade lungi în care vorba romîn 
şi păgîn îşî discută cu o rară îndărătnicie şirurile textului — căcî fie
care şir conţine cel puţin un romîn şi un păgîn ; — un trădător, care 
e atît de negru zugrăvit încît ne mirăm că nu hîrăe cînd intră în 
scenă, — cîţîva surdomuţi — cîteva săbii turceşti — o babă, un ordre 
du Moufti, un Sultan şi cîteVa umbre. încercarea de desnodămînt a 
piesei consistă într’o barbară încercare de-a turci [pe] Romîniî tex-

Ms. Ac. f. 303, scris pe două coaie întinse, sup titlul
Teatru romînesc. După scris şi ortografie pare a data de prin anii 
j 875-77. Se referă de sigur la teatrul din Iaşi, unde Galino era pe- 
atuncl actor.



tuali (căcî reali nu sînt), dar vană încercare. Acest ragout este 
întrerupt de numeroase esclamaţiunî cătră Dumnezeu, ca să se 
îndure de această miserie (a piesei) şi să-î deie un sfîrşit — care 
sfîrşit e lucrul cel maî plăcut pentru auditori, esceptînd pe deli
ciosul Sultan, care ca şi sfîrşitul piesei — nu spune nimic.

Piesa comisă de D. A. Roques ar fi putut avea cu toate aces
tea un merit mare — acela adică de-a nu fi fost scrisă nicî-odată. 
Ce păcat că autorul n’a avut fineţa şi tactul ca să-şî cîştige prin 
acest mijloc lesnicios mulţămirea publicului.

Dar dacă vorbim de noţiunea dramei, cum trebue s’o aibă orî- 
şi-cine, care cutează a presenta publicului născocirile sale, atuncî 
răspundem : că drama are de obiect şi ţintă representarea carac
terelor omeneşti curăţite de neconsecvenţa vieţii şi cugetării zil
nice, a caracterelor omeneşti consecvente, în toate momentele ace
leaşi, pentru a căror manifestaţiune se aleg situaţiunî interesante. 
In acestea, caracterele antitetice se lovesc unul de altul în des- 
voltarea lor, dintr’asta se naşte înnodămîntul, iar din învingerea 
unuî princip şi căderea celuilalt desnodămîntul dramei.

Lupta sufletească, care se representă prin simţeminte esprimate 
în mod plastic şi intuitiv, nu o găsim nicăerî în acest specimen 
unicum, —- căcî materialul, în care se manifestă această luptă este
— limba, şi despre limbă — în specie despre cea romînă au
torul sau traducătorul nu pare a fi avut nicî cunoştinţe elemen
tare măcar. Caractere nu sînt — cel puţin reale nu ; căcî oamenî 
boiţi cu alb şi cu negru nu însemnează caractere. Situaţiunî năs
cute din caractere asemenea nu sînt. Deci trei elemente pot fi 
într’o dramă, care să constitue valoarea eî. Unul caracterele, aceste 
fac ca ea să fie frumoasă, al doilea situaţiunile (deci planul), 
acesta interesează, al treilea limba, care poate avea un farmec 
liric. Din acestea trei drama d-luî Roques posedă pe al patrulea.

Atîta despre dramă. Uitasem a spune cetitorului interesanta nou
tate că ea a fost într’adevăr jucată, căci după cele spuse pănă 
acum şi-ar fi putut închipui cetitorul, că eu numaî mi-am închi
puit că ea ar fi fost jucată.

Supt masca luî Constantin Brăucovanu a fost iorturată persoana 
d-luî Galino. Tortura a fost foarte.... i) şi minuţios aplicată, dar 
totuşi n’a fost în stare de-a-1 desvăţa pe D-nialuî de accentul

J) Cuvînt indescifrabil.



franţuzesc şi de persecutarea, ba chiar uciderea Germanului ă. 
Dar se poate că ne şi înşelăm. Domnul în cestiune este poate 
creatorul uneî limbi nouă numită cea romene. O limbă foarte 
interesantă din punct de vedere patologic. Căcî într’adevăr 
pentru-ca un simplu actor să-şî închipuiască a reforma în sensul 
său (şi ce sens !) vocalele uneî limbi plăsmuite de secole şi mi
lioane de oameni, trebueşte neapărat ceva din instinctul nostal
giei îndreptate spre ţara păsărească. Necuviinţa neologismelor 
netrebuincioase şi — netrebnice n’o maî accentuăm, fiind-că 
miroasă astăzi pănă ş’a bucătărie şi pentru această origine nu 
ni-ar păre[a] nicî stranie măcar. — Cel maî însemnat defect al D-luî 
în cestiune este acela că joacă pe scena romînă şi că este con
tagios pentru oameni nedesvoltaţî în sensul D-sale, un pericol mare 
după cum vom vede[a] maî tîrziu. Formal vorbind D-nialuî are 
cîteva calităţi nedisputabile : 1 ) o mască foarte îngrijită, 2 ) mişcări 
fisice în destul de plastice şi precum se vede studiate, 3) îşî 
învaţă rolurile, ceea-ce nu se poate susţine[a] despre mulţi din cei
lalţi. Supt un regisor bun, D-nialuî ar fi un actor bun — dar astfel 
lăsat în voia manierelor sale cam ciudate şi cu deosebire strică
toare de limbă este maî mult o dovadă, cît de rău poate deveni 
un actor, de cât ceva positiv.

Văcărescu şi... III Cantacuzin au fost binişor esecutaţî. Capud- 
zibaşa a vorbit foarte clar şi verde—dar rolul foarte ingrat al aces
tui Tatar nu presintă nicî un material pentru modelare, înfăţi- 
şetorul luî pare un actor de talent. — Cel maî însemnat talent 
care l’am observat însă în această seară, cu joc neafectat, cu 
limba curată, în fine materialul pentr’un artist este domnul 2)... 
Prea puţin observat, cum se ’ntîmplă în genere la noî, unde 
răul se laudă cu atîta generositate, pe cînd binele rămîne nebă
gat în seamă, D... a avut un ton fundamental atît de firesc în 
esprimarea unui caracter altfel tot atît de ingrat ca toate cele
lalte, în cît o ţinem de datoria noastră de a’l face atît pe D... ca 
să aibă grijă de talentul său, să se ferească de maniere căutate, 
să fugă cît se poate de mult de d. G-alino şi de ceilalţi, şi să 
studieze în singurătate cîteva role ce-î convin din piesele maî 
bune, pentru a-şi crea un capital de roluri şi a-şi adînci talen
tul său.

*) Nenumit în text.



Se zice că D-na... a debutat în rolul domniţei... Această împre
jurare ştim s’o considerăm, de-aceea numaî cîteva cuvinte. Să se 
ştie că este diferinţă între naiv şi copilăros. Copil ăroşia este afec
tarea naivităţii, naivitatea reală consistă în necunoştinţa greutăţii 
vorbelor şi a simţemintelor, pe care un om le esprimă. Este o 
nuanţă oare-care între aceste două, pe care de sigur că cu vre
mea doamna o va deprinde-o. Dar pentru început e bine. Rolul 
a fost foarte ingrat, precum nici se putea altfel1) într’o pi'esă 
ca aceasta.

2. In contra influenţei francese asupra  
teatrului rom în esc .2)

A ctorii tineri aî Teatrului Naţional au ridicat în gră
dina cafenelei «Chateau aux fleurs» o scenă mică, pe 
care esecutează cu mult succes piese într’un act şi can
ţonete înnaintea unui public, adesea foarte numeros. Pie
sele sînt în genere bine alese. D -nii Manolescu, Iouescu, 
Arceleanu şi Alexandrescu au fie-care cîte un teren deosebit 
de comică, pe care cîte-odată ce-î drept îl părăsesc, dar în 
genere eî representează rolurî, care convin mai bine talen
tului lor. Aceasta ar trebui s’o urmeze în totdeauna şi 
atunci teatrul romînesc ar sta foarte bine. Constatăm cu 
plăcere că aceşti tineri, cu totul în antitesă cu vechii ru
tinari aî teatrului nostru, vorbesc natural, au ceea-ce se 
numeşte l ’art de causer, ceea-ce în vremi trecute afară de 
Millo n’o mai avea mai nimenea. Şi iată de ce. Teatrul 
romînesc a avut în trecut drept model teatrul frances. A c 
torii francesi au acea pronunţie nasală, acele prelungiri_ajle], 
sfîrşituluî cuvintelor, care resultă din împrejurarea că limba 
francesă nu are alt accent decît numaî pe ultima silabă. 
De acolo actorii noştri deprinsese a cînta ultima silabă a

*) In text: astfel, un lapsus vădit.
2) C. d. I., nr. 74, din 4 Iulie, 1876, supt titlul Teatru de vară.



cuvintelor romînestî, încît auziaî următoarele intonaţii : «E î 
bine Domnuleee!», D-zeul meeeii» ş. a., pe cînd urechea ro 
mînească cunoaşte îndată că tonul vorbirii în esclamatia ’ * 
d’intîiu cade pe bi (în bine), în a doua pe ze (în Dumne
zeul). Din această pronunţie rutinată au maî rămas cîte-va 
urme la d. Ionescu. A  doua observaţie însemnată, ce am 
făcut-o, e că tinerii noştri au început a caracterisa sau 
cum se zice în limbagiul teatrului a «crea rolurile». In 
piesa «Doi amploiaţi într’o 'pereche de ciubote» d. Alexan- 
drescu a caracterisat în m od măestru pe «Sfăşiuţă» şi cu 
greu s’ar găsi actor, care să joace  maî bine acel rol. Afară 
de aceea d. Alexandrescu are glas puternic şi o dicţiune 
foarte naturală în cîntec, ceea-ce se găseşte rar. D. Mano- 
lescu a\~e o voce simpatică în rolurile sale de servitor naiv 
şi un jo c  de scenă foarte bogat şi variat (precum în « Or
dinul este de a sforăi» şi în «Cei doi surzi»). N oî îl cu
noaştem din parodiarea d-luî Pascaly, a căruî pronunţie 
greşită şi esagerărî scenice d. Manolescu le-a reprodus cu 
atîta succes în «Năbădăile dramatice».

Intr’adevăr ne bucurăm mult văzînd un început de eman
cipare de nefasta influinţă francesă cu toate ideile eî pe 
dos despre clasicism, cu mişcarea eî pe catalicî, cu vorba 
afectată şi pronunţia falsă. Reîntoarcerea la natură şi la 
pronunţia firească şi ’mbărbătată a limbii romînestî ni pare 
un succes foarte însemnat, orî-cît de neînsemnat ar părea 
unor ochi maî puţin pătrunzători. Astfel vedem accentuîn- 
du-se «îndreptăţirea farseî», căcî o farsă poate fi clasică 
chiar, ceea-ce un Frances n’ar admite niciodată. De aceea 
farsele luî Moli&re sînt clasice, pe cînd dramele luî Racine 
şi Corneille şi cum se maî numesc aceî iluştri m ergători [pe] 
catalicî, nu sînt de fel clasice, ci nişte imitaţii slabe şi 
greşite ale tragediei antice. Moliere n’a avut alt profesor 
decît natura, de aceea e clasic în farsele sale chiar.

De aceea adăogăm un sfat, care urmat fiind, credem 
c ’ar avea consecinţe bune, atît pentru tinerii noştri cît şi 
pentru teatru în genere. D-nialor ar trebui să-şi procure
M . E m inescu .— S crier i Politice ş i  L ite ra re . 2 2



repertoriul vechiu al teatrului romînesc (de ex. repertoriul 
luî Millo) şi studiîndu-1 împreună, să-şî creeze un capital 
de roluri şi de piese, cu care în urmă uşor ar putea să 
cucerească scena şi s’o cureţe de florile exotice şi de sen- 
saţie ale* teatrului frances modern. A r trebui culese vechile 
traduceri din Moliere, K otzebue, Goldoni şi reintrodus acel 
repertoriu cu limbă sănătoasă, nepretenţios şi de atît efect.

3. Operele dram atice ale «renaşterii romantice» 
francese. —  Intonaţia pe scenă. —  Lim ba traduce

rilor dram atice rom în eşti.J)

Joi, în 25 N oem vrie 1876, s’ a representat p iesa : « Cate- 
rina a II~&», com edie în 3 acte de Dumanoir şi Bieville. 
Această lucrare dramatică e din genul acelor elegante co 
medii din vremea «renaşterii romantice» de supt Ludovic- 
Filip, în care intriga —  în genere foarte interesantă —  stă 
în legătură cu un obiect real neînsemnat, de ex. c o ba
tistă, c ’o scrisoare, c ’o carte de jo c , c ’un pahar de apă. 
S ’ar putea numi com edia efectelor mari cu mijloace mici. 
Unul din maieştriî tecnici ai acestui gen a fost fără în
doială Scribe. A stfel în «.Paharul cu apă» o întreagă intrigă 
a partidelor din Anglia se resolvă tocm ai printr’un «pahar 
cu apă». In « Poveştile reginei de Navarra» un manuscript 
al M argaretei de Valois e agentul conducător al întregei 
piese. Dar se ştie că Scribe, care avea o nemăsurată bo
găţie de planuri, era totuşi lipsit de poesia pasiunii ; din 
care causă principalul luî colaborator —  Legouve —  era 
acela, care vorbia prin gura eroilor celor ce trebuia să 
inspire simpatie. In piesa aceasta însă lipseşte cu totul 
graiul pasiunii ; chiar regele suedes, coborîtorul casei de 
W asa, a celei maî îndărătnice fam ilii regale, ce-a esistat 
vre-odată, nu vorbeşte limba luî G ustav-Adolf sau a luî



Carol al X ll-le a . Căci pentru ca acest erou să vorbească 
limba neamului său, autorii ar trebui să aibă simţimînt, 
ceea-ce trebue să le denegăm aproape tuturor dram aticilor 
francesî. E i au «esprit», simţimînt nu. Cetitorul va vedea 
uşor, cum-că planul piesei nu lasă nimic de dorit, căcî ne 
interesează pînă la scena din urmă ; dar tot ce înfrumu
seţează şi constitue meritul neperitor al unei piese : carac- 
terisarea energică, farmecul limbii, c ’ un cuvînt poesia-i 
lipseşte. O prosă elegantă, nimic maî mult. Intriga e pur
tată aicî de Iliada frum os-povestitorului Homeros si de o 
carte de joc.

Din punctul de vedere al «curăţeniei» recunoaştem şi 
lăudăm alegerea pieseî. Nu este în caracterul renaşterii ro
mantice din Franţa de a se învîrti împrejurul adulteriuluî; 
această din urmă calitate e esclusiv a literaturii francese 
moderne, a d-nilor Ales. Dumas fiul, V . Sardou şi ceilalţi. 
Scribe n’a tratat obiecte, în care instinctele animalice ale 
omului să joace rolul principal, precum o fac aceasta ur
maşii săi de astăzi.

D eci în alăturare cu repertoriul frances modern, piesa 
aceasta e bine-aleasă.

Venim acum la jocu l actorilor. îmbrăcămintea îngrijită, 
un jo c  de scenă corect, o grimare destul de caracteristică, 
sînt lucruri ce le-am lăudat în totdeauna la actorii noştri, 
cărora nu le-am disputat nicî-odată talentul. Dar ceea-ce 
constatăm cu părere de rău, este că afară de doî-treî, cei
lalţi nu ştiu a vorbi. In teatrul romînesc ţi se pare că auzi 
citind pe cineva într’o limbă, pe care el n ’o pricepe. Ca să 
ne lămurim mai bine, vom stabili maî întîiu că afară de 
accentul gramatical, pe care se’nţelege că nu-1 poate greşi 
un Romîn, căcî nimene nu zice w/nune în loc de minune, 
esistă acea parte intenţională a vorbiriî, care se numeşte 
c ’ un cuvînt tecnic : accentul logic.

Să luăm d. ex. întrebarea: De unde viî tu? Accentul lo 
gic poate cădea pe fie-care din cele treî vorbe unde, vii şi 
tu, şi în fiecare cas frasa va ave alt înţeles.



D e unde vii tu ? (Tonul pe un...). In totdeauna la o ase
menea întrebare, ne vine să ne închipuim că esteriorul per
soanei întrebate trebue s’arăte urme, c ’a petrecut în locuri 
grozave, din care a eşit ca vai de el.

D e unde vil tu ? (Subînţeles : nu te întreb ce gîndeşti sau 
ce faci, ci de unde vii?) A icea s’ arată că cel întrebat a fost 
într’un loc ce-i era oprit să-l visiteze. In fin e :

D e unde vii tu? (Subînţeles: nu-mi pasă unde au fost 
ceilalţi, unde aî fost tu?). întrebătorul arată interes esclu- 
siv pentru cel întrebat.

Se’nţelege că printr’un singur esemplu nu putem da de 
cît o idee aproxim ativă despre accentul logic. Destul însă 
că prin acest accent, care în cărţi se’nseamnă, în caşuri 
escepţionale, cu litere cursive, se modifică adesea întreg 
sensul vorbirii. A lt înţeles are : ce face ? şi cu totul a ltu l: 
,ce face? întrebarea din urmă are înţelesul proverbial de : 
cum ? aud? se poate?
| E i bine acest accent logic, sufletul vorbirii, se aşează de 
cătră actori adesea cu totul falş. A  vorbi natural este încă 
un mister pentru preoţii Taliei romîne.

Ne sfiim a mai atinge acel accent care, asemenea în ter
m inologia artei scenice, se numeşte etic. Vom  spune numaî 
în treacăt, că un actor trebue să cunoască tonul cel maî 
adînc şi cel maî nalt al voceî sale vorbite şi că în nuan
ţele infinite ale acestei scări se pot oglindi sute de carac
tere, mii de simţiminte omeneşti. Cînd un actor cunoaşte 
însemnătatea fie-căruî ton al glasului său, precum şi fie-căreî 
încreţituri a feţei sale, abia atuncî îşi cunoaşte averea şi 
e artist. E l mînuefşte] persoana sa proprie ca pianistul un 
piano, ca violinistul vioara.

De aicea se vede totodată că importanţa m ijloacelor e 
i secundară, alăturea cu talentul «înăscut». Precum un vir-
I tuos în violină va cînta totuşi bine c ’o vioară rea, astfel 
■ au esistat artişti mari cu organ slab, m ici de trup şi cu 
i feţe neînsemnate.



Dar pînă la accentul etic şi în comparaţie cu acesta, ce. 
log ic  este ceva cu totul elementar şi trebue păzit.

încă o observaţie ce nu ni se pare de prisos, este că 
d-niî actori să ţie seamă de cultura publicului. Nu e per
mis de a spune Heliadtt în loc de Iliadă. Povestea vechiu
lui oraş Uium, poemul atît de cunoscut al bătrînuluî H o- 
mer, nu poate fi prefăcut, făr’a jena urechea auditorilor, 
într’o poveste a soarelui.

Cît despre limba traducătorului— ar putea fi maî romî- 
nească. Ce va să zică prizon? N ’avem vorbe romîneştî în 
destule pentru a însemna punerea la răcoare ? închisoare, 
temniţă, prinsoare nu sînt destul de bune pentru tradu
cător ? Cererea curăţeniei limbii e atît de dreaptă şi apoî 
nicî nu .ţine pe nimenea nimic. Traducătorul n’are de cît 
să se’ntrebe, cum zice Rom înul cutăruî sau cutărui lucru, 
pentru a se lecui de galomanie.

Preste tot representaţia a fost din cele mai bune. Cu 
mijloacele date, inclusiv manierele contractate de cătră ac
torii noştri, representaţia' n’a putut fi maî bună, va să zică 
atît actorii cît şi Direcţia ş’au dat toate silinţele pentru a 
satisface auditoriul, şi aceasta e un merit destul de mare, 
căcî însemnează un început bun. Iar începutul bun e ade
sea lucru de căpetenie.

4. Comedia francesă şi comedia rusească. x)

Joia trecută s’ au representat două p iese : «Pantalonul
roşu», farsă îndestul de veselă într’un act şi «Revisorul 
general», comedie de obiceiuri în trei acte. Cea dintîî a 
a fost destul de nevinovată în disposiţia eî, căcî un soldat, 
care vine pe vreme de ploae la iubita lui, şi-şi pune ines- 
primabiliî săi la uscat, pentru-ca stăpînul casei, un medic, 
chemat noaptea la o bolnavă, să-î îmbrace din greşală şi 
să capete prepus pe nevasta sa, cu care trăeşte în pace de



40 de anî, că ar avea relaţii c ’ un soldat, toate acestea nu 
conţin de loc elementele unui conflict dramatic. Dacă schim- 
barea de îmbrăcăminte este în sine forte comică, presupu
nerea medicului e cam simplă şi jign itoare pentru un simţ 
mai sănătos. Un om inteligent, chem at în cele dintîî case, 
nu crede cu atîta uşurinţă asemenea nerozii. D ar în sfîrşit, 
asta-î vine autorului, care poate nicî nu ş’a scris piesa cu 
altă pretenţie, decît pentru a procura cincisprezece minute 
de veselie privitorilor, scop pe care l’a şi ajuns. D-nul Ma- 
nolescu a ju cat cu multă uşurinţă pe soldatul Ninu Cre
mene, d-na Sarandi şi maî bine pe bucătăreasa. Această 
damă ş’a făcut şcoala dramatică, după cît ştim, supt ochii 
luî Millo, pe cînd acesta era în floarea vrîsteî şi a talen
tului său ; d-nia eî a creat multe din rolurile repertoriului 
bătrînului artist, vorbeşte natural şi desgheţat, îşi stăpî- 
neşte cu deplină siguranţă glasul, fisionomia şi mişcările, 
şi nu a contractat nici o manieră rea de pronunţie de la 
teatrul din Bucureşti.

Poate că . . . arareori, nu-î vorbă . . . coloarea ce o dă 
caracterelor e prea vie, prea bătătoare la ochî, prea co 
piată de pe natură. Şi acesta este un defect, căcî nu tot 
ce-î natural, e şi frum os; dar în alăturare cu alţii. D-na 
Sarandi are nepreţuitul merit de a fi învăţat în şcoala a- 
devăruluî, de şi poate a unui adevăr cam prea de-a-dreptul.

T ot bine a fost ju cat d-nul Chicheron, numaî ni se va 
concede, credem, că bătrîniî aşa cum se representează la 
noî, sînt uneori cam uniform i? E adevărat că adesea ro 
lul e uniform şi nu permite o mai mare variaţie în jo c , 
dar atuncea trebue să reamintim o veche maximă teatrală: 
un actor e dator să gîndească nu numaî cu autorul, dar 
adesa şi în locul luî. Cîte piese nu datoresc succesul lor
—  nu valorii lor interne —  ci jocu lu i bine meditat al ac
torilor !

In sine farsa francesă nu are nicî un merit şi nicî pre
tinde să-l aibă. Ea a servit pentru a trece vremea spec
tatorilor veniţi la început şi a deschis spectacolul pentru



ca ceî veniţi în urmă să nu piardă nimic din «Revisorul 
generai», de N icolae G ogol.

G ogol e după uniî cel maî original, după alţiî cel maî I 
bun autor rusesc. Lucrul stă însă a stfe l: el ş’a’ nrădăcinat 
în minte viaţa reală a poporului rusesc; tipurile sale sînt 
copiate de pe natură, sînt oamenî aievea, precum îî g ă 
seşti în tîrguşoarele pierdute în m ijlocul stepelor căzăceştî. 
Toate popoarele au aseminea scriitori, de şi nu toţî au 
compus cîte-o piesă de teatru. La Germani Fritz Reuter, 
la Americani Bret Harţe, la Unguri P eto fy  [Petofi], la Rom înî 
pentru ţăranul din M oldova Creangă, p̂entru Crişănî Slavici, 
pentru spiritul şi viaţa tîrgoveţilor întru cîtva Anton Pann. 
Scrierile unor asemenea sînt greu, adesa cu neputinţă de 
tradus, de aceia va fi uşor de-a vede[a] că localizarea piesiî de 
cătră advocatul din Bucureşti d. P. Grădişteanu, făcută 
după o traducere, căcî numitul domn nu ştie ruseşte, nu 
va aveja] o valoare tocm ai însemnată.

Se’ nţelege cum-că prin caracterisarea de îna-î sus anl voit 
să arătăm genul scrierii lui G ogol, nu să-l comparăm pe el 
cu alţi autori de acelaş gen, decît carî cel rus poate fi 
mai însemnat.

Piesa aceasta este, după cum uşor se putea prevede[a], 
maî mult epică decît dramatică, căci toţî scriitorii populari 
sînt maî mult epici, de la Homer începînd şi pînă la Fritz 
Reuter. Nu este dar vorba de lupte sufleteşti deosebite, 
de încurcături dramatice, precum le leaga şi desleagă au
torii franţujî, nu de-un plan, care să-ţi ţie încordat inte
resul pînă la fine. Ca toţi scriitorii, care nu se silesc să 
ne spue ceva, pentru a ne procura petrecere, ci care au 
de spus ceva adevărat, fie cbiar un trist adevăr, G ogol nu 
vînează nicăirî efectul, pentru că el n’a scris pentru tan
tieme, nicî pentru succes, ci pentru că i-a plăcut lui să scrie, 
cum simţea şi vedea lucrurile, fără a se preocupa mult de 
regulele luî Aristotel. Şi după a noastră părere bine a fă
cut. Interesul febril, pe care ni-1 însuflă comediile franţu
zeşti moderne, în care planul piesei se’ntemeiază sau pe



adulterii sau pe încercări ~de adulteriu, făcînd din păcatele 
fem eilor şi bărbaţilor picanterii dramatice, pipărate cu es- 
presii lunecoase şi situaţii şi maî lunecoase : toate acestea 
G ogol nu le cunoaşte. A i într’o răsădniţă deosebite seminţe, 
cade o ploae şi toate răsar în plină lumină, fie-care în fe- 
liul eî. A i şi aici o răsădniţă de oraş provincial, în care 
toţi dormitează în păcate moştenite, fără ca lumea să se 
preocupe mult de eî... cînd, iată că apare un revisor şi 
toate aceste plante s'arată pline, greoae, de-a-dreptul pe 
scenă şi cunoşti că nu-î între eî nicî o imitaţie în carton, 
nici un caracter afectat —  răutatea şi înjosirea omenească 
s’ arată aşa cum sînt, şi rîdem de ele. Rîdem  şi... după o- 
pinia unora, adevărata com edie trebue să te facă melan
colic . . . ne întristăm. Acesta este efectul piesei lui G ogol 
ca şi acela al adevărului şi naturii. Natura şi adevărul sînt 
serioase. Orî-cît de ridicule ni s’ar păre[a] în costumul luî 
Momus, miseria, nimicnicia caracterelor omeneşti şi în jo
sirea lor pot produce veselie, dar aceasta va fi însoţită de
o tristă resonanţă ca ariile de danţ ale com positorilor g er
mani. D e aceea s’a şi observat, că umoriştii ceî maî veseli 
în̂  scrieri, actorii ceî mai com ici pe scenă, sînt între cei 
patru păreţi ai lor trişti şi ipocondricî. G ogol însuş, cel 
mai glumeţ scriitor al Ruşilor, a avut în suflet un fond de 
nepătrunsă melancolie, care a fost în stare să-î nimicească 
spiritul supt greutatea ei.

Pentru a descrie caracterele oamenilor, autorul caută un 
pretext, adesa îndestul de ingenios. In romanul «Sufletele 
moarte» un cavaler de industrie îsî face următorul ca lcu l:

9

«Guvernul rus vrea să răscumpere pe robi, dar catagrafia 
«locuitorilor se face numaî din cinci în cinci ani, prin ur- 
«mare toţi robii cîţî mor pînă la facerea uneî nouă cata- 
«grafiî, sînt trecuţi în registre ca fiind în viaţă. Cumpărînd 
«sufletele moarte, voiu putea să le vînd guvernului cu pre- 
«ţuri scăzute, dar fiind-că pe mine nu mă vor costa maî 
«nimica, am totuşi perspectiva de a face avere.»

Ast-fel el colindă toată Rusia şi trece drept un emisar se-



creţ, şi maî misterios încă prin îm prejurarea că se ocupă cu 
cumpărarea de oameni «m orţi». Trezite prin arătarea miste
riosului străin, caracterele dintr’un oraş de provincie se des
făşură împrejuru-î cu o varietate rară, iar sfîrşitul ?... N e
cunoscutul călător redispare în întunericul din care eşise, 
şi lumea în urmă-i rămîne cum a fost înnaintea venirii luî. 
T ot ast-fel ş’aici. Trezite din apatie prin vestea că soseşte 
un revisor general, caracterele unei mici reşedinţe de sub- 
prefectură s’araţă de odată în toată înjosirea lor, pînă ce 
străinul, care a jucat rolul de revisor, m erge în lumea lui, 
şi-i lasă pe toţi cum i-a găsit.

Piesa e de şcoală veclie şi bună, iar alegerea Direcţiei 
merită în această privire toată lauda.

Jocul actorilor a fost asemenea foarte îngrijit. D-nul Bă- 
lănescu maî cu samă a jucat de minune — însă peste tot, 
representaţia a fost una din cele mai succese şi nicî putea 
fi. altfel. Par’că actorul nu simte, cînd are să înfăţoşeze ca
ractere adevărate şi cînd imaginare ? Intr’un caracter ade
vărat el e ca acasă. Judecătorul de pace, căpitanul de do
robanţi, sub-casierul şi maî pre sus de toate sub-prefectul 
.Zorchidescu, sînt oameni aivea luaţi de pe uliţă şi puşi pe 
scenă ; tot aşa Mache Morcoveanu, tipul maziluluî sărăcit. 
De prisos ni se pare Sache Sorcoveanu (gîngavul), căcî de
fectele naturale sînt obiecte ale com icei de rînd, n iciU e 
cum a comediei de caractere ; apoî Tercilian, în care ase
menea numaî pronunţia transilvăneană e comică.

Dar aceste din urmă două persoane par a fi productele 
fantasiei, cam problematice de soiul eî, a d-lui Petre Gră- 
dişteanu, şi nu le vom pune în sama autorului. A  face din 
pronunţia provincială a unui popor un element de plăcută 
naivitate, e permis, pentru-că persoana care vorbeşte ast-fel 
ne devine simpatică, dar a face ridicolă o pronunţie în lăun- 
trul unui ş’ aceluiaş popor, este procedura unui 0111 care 
caută efect cu orî-ce preţ.

Ca toţi scriitorii misantropî, G ogol e sceptic, el nu crede 
în virtuţi omeneşti. El zice în gînd ca scriitorul de afo-



risme Lichtenberg : «D acă s’ar şti adevăratele m otive ale 
faptelor mari omeneşti, cît de puţine din ele s’ ar vedea 
mari.» D e aceea nici virtutea femeească n ’are un rol maî 
însemnat în piesă de cît «detoria naciunală» a d-lui Terci- 
lian, care’n fond consistă în desfacere de scrisori şi sustra
gere de gropuri. Partea bună a luî G ogol e că relele aple
cări, spre a nu le numi alt-fel, sînt arătate în deplina lor 
înjosire, fără farmecul frasei, care să le facă picante. Cu
coana sub-prefectului e deci un tip de femee, cum din ne
norocire se vor fi găsind multe, iar interpretarea luî de 
cătră d-na Sarandi a fost netăgăduit bună, de şi jocu l d-sale 
a fost cîte-odată prea accentuat.

Cu multă părere de rău am observat însă, că publicul 
nostru nu preţueşte îndestul silinţele în adevăr vrednice de 
laudă pe care şi le dă Direcţia, atît în privirea reperto
riului, presentîndu-ne piese mai alese de cît în alţi anî, cît 
şi în privirea com odităţilor materiale. Sala bine iluminată 
şi încălzită, orchestra compusă din profesori de la conser
v a torii, piesele studiate relativ destul de bine, costumele 
îngrijite, şi cu toate acestea privitori puţini. Această ano
malie ar merita o critică îndestul de aspră, dacă... dacă 
ne-am fi făcut vr’o dată ilusii prea mari asupra gusturilor, 
care domnesc la noi.

5. R om anele dram atisate.
— - « C E R Ş E T O A R E A » .  P A Z A  B U N Ă  T R E C E  P R I M E J D I A  R E A » .  

« U C I G A Ş U L » .  —

Despre trei representaţii avem să dăm samă şi anume 
despre cele a pieselor « Cerşetoarea», « Paza bună trece pri
mejdia rea» şi « Ucigaşul*.

Piesele nouă se urmează aşa de repede una după alta, 
în cît ne mirăm cu drept cuvînt de memoria actorilor, carî



trebue să ’nveţe pe de rost două-treî piese pe săptămînă, 
precum şi de ansamblul care m erge strună, cu toată repe- 
junea punerii în scenă a repertoruluî.

Direcţia, ţiind samă de gustul publicului de Duminică, 
dă în aceste zile piese de spectacol în cîte cinci acte, adică 
romane dramatisate. De şi în princip protivnicî acestor piese, 
care represintă dramatisarea tuturor caşurilor prevăzute şi 
pedepsite de articolele respective ale codului penal, totuşi 
trebue să-i dăm drept Direcţiei că urmează gusturile pu
blicului şi s’o spunem verde că teatrul, chiar aşa cum este, 
e prea bun pentru publicul nostru. Căci într’adevăr un 
public, care strîmbă din nas, îndată ce vede repetîndu-se de 
două-orî sau treî-orî o piesă bună, şi aşteaptă cu nerăb
dare tot piese nouă, crezînd pe actori cai de poştă, ‘ un 
public ce aplaudează piesele rele şi primeşte cu multă ră
ceală pe cele bune, care prin eventuala sa nepăsare sileşte 
pe Direcţie să deie trei piese nouă pe săptămînă, un ase
menea public pierde dreptul de-a avea un teatru bun şi ne 
mirăm cum de actorii, demoralisaţî prin asemenea muncă 
de salahor, unde orî-ce idee de arta dramatică e subor
donată trecătoarei petreceri, îşi mai dau atîta silinţă, de-şî 
ştiu încalţe rolurile.

Noî nu ne speriem de-a supăra pe cititor cu aceste cu
vinte. Nu linguşim pe nimenea, pentru-că nu sîntem în ştarg 
de-a spune neadevărul, iar adevărul este singura raţiune 
de-a fi a uneî dări de samă de orî-ce natură. Cu pericolul 
dar de-a nu fi aprobaţi de cititor, întrebăm ce piesă este 
aceasta: «Cerşetoarea»?  Ce roman de mansardă a slujit
drept plan acestei drame, în unele părţi de-a dreptul res
pingătoare? Nicî un caracter natural de la început pin’ la 
sfîrşit.

Fierarul, natură nobila, care lucrează totdeauna după codul 
duelgiilor ; femeea luî, care fuge cu un conte, natură nobila, 
care espiază pînă la sfîrşit greşala eî şi se ’ntoarce oarbă> 
urîtă, însă pocăită în braţele bărbatului ; contele, cicisbeo al 
femeii fierarului, natură nobila, care nu refusă a-i da ace-



stuia satisfacere tot după codul duelg iilor; mama fierarului, 
natură nobilă, contesa pe care a dădăcit-o, extramamente (sic) 
nobilă, servitoarea o bunătate de femee, ucenicii fierarului 
item, fetiţa cea de 6 anî, virtutea incarnată, păstorul luteran, 
un adevărat apostol, şi toate aceste într’o dramă, în care se 
petrec lucruri grozave. Această piesă curioasă este un in
fern plin de îngeri şi de oameni de treabă.

Ce sînt aceste caractere boite cu albeaţa morală, unse 
cu badanaua nobleţei de suflet ?

A p oî ce să mai zicem de providenţă, care joacă  rolul de 
maşinist. Cînd mama are să-şî vadă copila, un fulger pro
videnţial o orbeşte ; cînd copila are sa se roage pentru su
fletul mamii, o mînă providenţială surpă bolta b isericii; 
cînd oarba se aruncă în rîu, un păscar providenţial o mîntue 
de moarte.

«N icî o situaţie, care nu resultă din conflictul caracte
relor, nu este admisibilă» —  regulă veche. Maşinistul pro
videnţial, deus ex machina, n ’are ce căuta în drame. In fine 
ce e toată povestea asta băbească, fără nici o verisimilitate, 
făcută pentru ca să sparie copiii şi învîrtită împrejurul unui
—  adulter ? Răutatea şi perversitatea omenească au rămas 
să fie representate —  prin cine ? Prin nişte saltimbanci ca
raghioşi. Egoism ul omenesc, acest sîmbure al răului, acest 
nerv al caracterelor, care s’a ’ ntrupat inaî bine şi maî per
fect supt frumoasele obrazare de bronz ale Cesarilor, de cît 
supt mutra de capră alunuî satyr, acest egoism  este repre- 
sentat printr’ un măscăriciu. T oţi ceilalţi, afară doar de con
tele în unele momente slabe, sînt nişte îngeri.

Piesa a fost jucată bine. Fierarul (d-nul Gralino), sora lui 
de lapte (d-şoara Dănescu), mama (d-na Evolschi), n’au eşit 
din cadrul acestei poveşti re le ; au făcut ce au putut din 
rolurile lor imposibile. Nu tot ast-fel d-na Stavrescu. D-niaeî 
a vrut să deie relief acestui non-sens dramatic, să iasă din 
cadru afară prin jocu l său de scenă, a jucat deci cu atîta 
barbară cruditate, maî ales ca oarbă, cu grimarea de om 
mort, cu ochii adînciţî şi vineţi în cap, în cît, nu inima



— stomahul ni s’a întors la această privelişte. Pentru D -zeu !
Nu tot. ce e natural e frumos. Aceasta trebue să fie regula 
de aur a tuturor artiştilor, fie eî poeţî, fie pictori, fie mu- y  
sicanţî, fie actorî. Deşi aceste drame de bulevard tratează 
în genere încălcările codului penal şi boalele trupeşti, în cît  ̂ ^ 
adevăratul lor loc este temniţa şi spitalul, iar nu te a tru l/ 
deşi în teatrul de bulevard am văzut piese a[i] căror eroi 
sînt gheboşi, surzi, muţi, orbi, hectici, nebuni, idioţi; totuşi 
nu credem că representarea crudă şi realistă a slăbiciu
nilor trupeşti este menirea artei dramatice. E drept că dintre 
toate infirmităţile numaî două nu jignesc spiritul dramatic, 
dar numaî prin liniştea care o inspiră : orbia şi nebunia, 
Amîndouă aceste le vedem representate în tragediile celor 
vechî şi în operile celui mai mare pojet : în regele Lear, 
în Hamlet, a luî Shakespeare.

Orbia răspîndeşte linişte fericită pe faţă, o espresie de 
tristă şi totuşi senină resignaţiune, un orb are asemănare 
c’un dormind sau c ’un sfînt. Nu numaî atîta. Cine nu 
vede lumea din afară trăeşte numaî în lăuntrul sufletului 
său, de-aceea aerul de înţelepciune al orbilor, de-aceea şi 
ceî vechî şi-l închipuiau orb pe Homer, de-aceea legenda 
spune că Ossian a fost orb. Dar pentru a fi frumos, orbul 
trebue să fie liniştit. Un orb agitat de spaimă sau de pa
timi este un spectacol penibil.

T ot astfel nebunia reflexivă şi numai aceasta este într’a
devăr dramatică. Nebunii lui Shakespeare sînt adevăraţi 
înţelepţi. Cuprinşi de o idee fixă, esprimă în maxime pa
radoxale adevăruri vecînice, dar acestea idei paradoxale» 
pe care omul cuminte le esprimă c’un fel de agitaţie, ne
bunul le spune liniştit, ca un ce cu totul firesc.

Antitesa la cel [djîntîiu este : seninul ochilor minţii, şi în- \ 
tunericul ochilor trupului; antitesa la cel de-al doile[a], sînt 
maximele de înţelept în gură de nebun, dar aceste anti- .< 
tese nu se luptă, ci se’mpreună în linişte, din care causă 
aceste infirmităţi— singurele însă— nu jignesc simţul estetic.
Un nebun sau un orb agitat sînt o privelişte penibilă, urîtă,



şi inaî urîtă încă, cînd actorul îl represintă cu toată cru
ditatea realităţii.

In toată piesa a fost un singur moment dramatic. T oc
mai de ziua fetiţei fierarului soseşte vestea că muma eî a 
murit. Scena cu crepul negru între fierar şi mumă-sa e sin
gura, care trezeşte în privitor simţiminte într’adevăr om e
neşti ; tot restul piesei e calculat pentru a băga în boală 
pe privitor.

N oi se’nţelege că nu dăm vina Direcţiei pentru alegerea 
acestei piese. Avisată a susţine o trupă îndestul de nume
roasă, ea este silită să recurgă la piese scrise în direcţia 
gustului public; de-aceea desaprobînd cu desăvîrşire acest 
gen de opere dramatice, întemeiate sau pe crime comune 
sau pe boale trupeşti, recunoaştem totuşi că Direcţia şi 
actorii îşi dau toată silinţa, în marginile pe care le impun 
nevoile teatrului romînesc.

II fr

Am  arătat scăderile romanelor dramatisate, vorbind în 
pilda caşului concret al «Cerşetoarei». Teoreticeşte s’ar pu 
tea statornici antitesa între roman si dramă astfel: Rom a- 
nul e gen de scriere povestitor, el zugrăveşte ceea-ce 
se’ntîinplă, eroii luî sufer fără de vină lovirile uneî sorţi, 
adesea străine de caracterul lor.

In opul dramatic nu esistă întîmplare. Drama arată ce 
se lucrează de cutare ori cutare caracter conform predispo- 
siţieî sale naturale. De-aceea ea implică în sine vina tra
gica. Nu o vină, pedepsită de articolele codului penal, căci 
codul loveşte numai în infracţiunile pactului, primit pe 
tăcute de societatea omenească, infracţiunî-a[le] garanţiei re
ciproce dintre om şi om, cea dintîiu însă nu are de obiect 
acest conflict între om şi societate, ci acela care se naşte 
din ciocnirea caracterelor deosebite. Toate soiurile de scriere



dramatică se’mpart numaî în două genuri, din care unul e 
maî nalt, cellalt maî de rînd : drama de caractere şi drama 
de intrigă. Genul întîilea arată caracterele în toată cu
răţenia şi consecvenţa lor, al doilea le admite ca fiind cu
noscute, iar conflictele se nasc din planuri premeditate, ca 
să [nu] zic intelectuale, a două părţi opuse. In cel dintîiu gen 
conflictul trebue să se nască cu necesitate, ca între două 
puteri elementare aduse în contact, precum urmează cu ne
cesitate esplosiunea, dacă arunci o scîntee într’o magazie 
de praf. Aduse odată în contact, caracterele se desvoltă re
pede şi energic, privitorul rămîne uimit, nu de ceea-ce se’n- 
tîmplă, căcî aceasta o poate gîci maî totdeauna, ci de 
espresia curată, străvezie a caracterelor omeneşti, care’n 
viaţa comună se ascund supt masca convenţiilor sociale. A st
fel în tragediile luî Sofocle ştim de mai nainte, ce are să 
se’ntîmple, dar caracterele sînt cristalisate şi ne uimesc prin 
teribila lor consecvenţă, pînă sînt înfrînte prin ele înşileţ 
urieşi ce cad sfărîmaţî supt propria lor greutate. Drama de 
intrigă consistă nu atîta în conflictul a două caractere, ci 
în acela a două planuri opuse. Aicea publicul priveşte cu 
mult mai mare interes desfăşurarea, căci el poate ghici, ce 
se petrece în inima unui om, nu însă ce se petrece în capul 
luî. In acest al doilea gen Spaniolii şi Francesii au ajuns 
foarte departe; cel dintîiu [e] representat din veac în veac de 
cîte-va genii isolate, în vechime de tragicii greci, în vremea 
nouă de Moliere şi Shakespeare, şi în caşuri isolate în cîte
va alte scrieri, concepute în acele momente fericite, în care, 
după spusa unui scriitor, fie-care om e un geniu.

T ot ce se abate de ia aceste norme generale e greşit.
A ceste premise, trecem la a doua representaţie, despre 

care avem să dăm seama. In beneficiul d-şoareî Dănescu 
s’au representat piesele: «Doi surzi» şi «Paza bună trece 
primejdia rea». Piesa întîia e se’nţelege din seria celor gre
şite, căcî conflictul se naşte dintr’o infirmitate fisică: sur
zenia. Dar este o farsă destul de plăcută, bine condusă şi 
a fost şi bine jucată. A doua: «Paza bună trece primejdia



rea» este o com edie de intrigă, în stagiunea aceasta a treia 
piesă bună. Celelalte au fost «Revisorul general» şi «Ca- 
terina». Planul fem eii unuî fierar de-a scăpa pe nevasta 
unuî marchiz de urmăririle adoratorului eî, succede pînă la 
un punct oare-care. Rolurile fierarului (D. Bălănescu), a 
fem eii lui (d-şoara Dănescu), a surorii marchizului (d-na Sa- 
randi) au fost cu deosebire bine esecutate. Celelalte ase
menea, numaî pe d-na Conta am sfătui-o ca să vorbească 
maî natural. D-niaeî vorbeşte maî totdeauna c ’un ton în- 
gînat şi sentimental. Cu toate că sîntem plecaţi a ţinea ’n 
seamă împrejurarea că s’a suit de curînd pe acele scîndurî, 
care după proverb «însemnează lumea», totuşi n ’am crezut 
de prisos a descoperi scăderi, care cu puţină silinţă, se pot 
evita. Ceea-ce constatăm cu plăcere este că d-şoara Dă
nescu pe zi ce m erge devine o actriţă maî bună, promite 
a deveni o artistă în puterea cuvîntuluî. Publicul are cu
vînt să fie îndrăgit de tonul cu totul firesc, nicî-odată afectat, 
cu care D-niasa vorbeşte, fie [în] scenele sentimentale, fie ve
sele. Acesta e titlul său de superioritate faţă cu celelalte 
colege (esceptînd se’nţelege pe d-na Sarandi, care nu cade 
nicî-odată în greşala vorbirii afectate). Un danţ, esecutat 
între acte, a plăcut asemenea şi a fost ju cat cu vervă. Nu
maî numele «Rom ano» nu ne convine. Voieşte poate isvo- 
ditorul acestui danţ să ne’nobileze numele nostru, care sună 
destul de bine : romîn şi romînesc ?

Comedia «Paza bună», fiind escelentă în felul ei, credem 
că Direcţia ne va face plăcerea de-a o maî representa de 
cîte-va orî. Prin piesele bune se formează un capital stabil 
pentru direcţie, «repertoriul» şi pentru actori, «ro lu rile»; 
prin piesele bune se capitalisează munca, altfel foarte tre
cătoare, a actorului. Dacă teatrul romînesc n ’a ajuns pînă 
acuma la o desvoltare maî mare, cuvîntul a fost că din 
causa esclusivismuluî cîtorva reputaţii, din care cele mai 
multe usurpate cu nedrept, n ’a fost cu putinţă crearea unuî 
repertoriu de piese, care să intereseze prin caracterele lor, 
nu numaî prin romanticitatea întîmplărilor.



III

Duminica trecută s’ a representat din nou o dramă de spec
tacol, « Ucigaşul», tot de soiul Cerşitoareî, dar scrisă cu mult 
maî mult talent, c ’un plus de casurî criminale, dar c ’un bine
făcător minus în casurî providenţiale, în cît maşinistul a fost 
scutit de-a juca după culise rolul «bunului Dumnezeu». Ba 
chiar un caracter am observat în această dramă, pe Mardoş. 
Mardoş e un sangvinic escelent, o adevărată fiară din pustii, 
cu toată sălbateca sete de luptă şi de sînge. E l e înfrînt 
prin sine însuşi, prin vehemenţa şi adîncimea simţirilor lui. 
A  doua încercare de caracter este servitorul fatalist, un «lasă- 
mâ să te las» credincios ca un animal domesnic. Scene, 
care jignesc simţul estetic, sînt şi aici destule. Astfel scena 
din urmă a actului întîiu, de şi se ţine de intrigă, e de-a 
dreptul nesuferită— şi nu putea fi altfel, căcî s’ arată para
grafele procedurii penale în faţa uneî moarte. Jocul peste 
tot a fost bine. D-şoara Dănescu a vorbit şi jucat natural 
chiar în scenele cele maî viforoase. Piesa maî poate merge 
de cîte-va ori. Limba traducătorului e din norocire ferită 
de galicismî.

6. Actorii serioşi şi actorii setoşi de aplause. *)

Cu mulţumire deosebită anunţăm că Duminecă va avea 
loc representaţia de beneficiu a d-rei A. Dănescu. Piesele 
ce se vor juca sînt uludita şi Olofern», operetă în două 
acte cu musica de Eduard W achman tatăl, şi «O 'palmă 
în Teatrul Naţional», comedie în două acte, localisată cu 
îndemânare de D. Manolescu. Wachman tatăl era unul 
din acei musicanţi plini de talent şi de reminiscenţe, care 
în vremea lor scutura ariile din mînică, în cît o mulţime 
de operete din repertoriul vechiu al teatrului bucureş-

i) C. d. nr. 24, din 4 Martie, 1877, la «Noutăţi», supt titlul Teatru.

M . E m inescu . —  S crier i politice  ş i  lite ra re . 23



tean îî datoresc lui origina lor. Cu toate că operetele 
acele sînt foarte plăcute, astăzi nu se maî aude aproape 
nimic de ele. Amintim numaî pentru cine le va fi văzut 
feerile : «Fota aerului», « Lumea pe dos», vodevilul «Cine
vrea, poate» şi altele multe din şirul cărora e asemenea 
«Iudita şi Olofern».

Despre beneficientă vom  repeta ceea-ce în coloanele 
acestei fo i am constatat de maî multe orî. D-ra Dănescu 
nu e numaî un talent, căcî talentele se găsesc uşor, ci d-sa 
a ştiut tot-odată să rămîe pîn’acum neatinsă de toate obi
ceiurile rele, de manierile stranii şi de rutina viţioasă a 
celor mai mulţî «•artişti». Vorbind simplu şi natural, mis- 
cîndu-se liber pe scenă, d-ra s’ a ferit pîn’acum în mod egal 
de jocu l glacial al unora şi de esagerările celorlalţi. Fie 
aceasta o fericită predisposiţie naturală de-a păstra tot- 
d[e]auna măsura cuviincioasă în vorbă şi gest, fie efectul 
studiului, pentru critic e egal. D ar pentru un om, care cu
noaşte bine stările de cultură din ţara noastră, care ştie 
ce eftină e lauda şi batjocura jurnalelor şi ce schimbător 
gustul publicului, se naşte întrebarea gravă, dacă un ar
tist, fie el ori-cît de pătruns de sfinţenia aspiraţiunii sale, 
va şti să se îm potrivească tuturor ademenirilor, pe care 
actorii setoşi de aplause le fac spectatorilor lor. După o 
lungă esperienţă ne-am încredinţat că maî în toate vremile 
adevărul, fie’n arte, fie’n ştiinţe, n’au adus de cît roade 
amare, şi că trebue să ai credinţa tare, că e ş t îJ) plăsmuit 
din alt lut mai bun de cît m ajoritatea oamenilor, pentru 
a nu te coborî la eî, a pune preţ puţin pe opinia lor şi a 
asculta instinctul maî bun al naturii proprii. Duşmanul cel 
maî mare al acestui instinct este succesul şi cu atît maî 
de temut, cu cît e maî uşor.

La noî în ţară succesul m ediocrităţii e foarte uşor şi 
lupta tuturor elementelor maî bune peste măsură grea.

Vorbind în deosebi despre arta represintăriî dramatice,



vom căuta în zadar, în ţară la noî, un razim pentru ta
lentele adevărate. Căcî ce soarte’l aşteaptă pe actorul 
cel maî bun chiar ? Este vre-un teatru naţional c ’o esis- 
tenţă asigurată, cafe să-şî urmeze calea fc’ un repertoriu 
ales, neatîrnînd de publicul mare ? Este vr ’un repertoriu, 
în care fle-ce figură să fie eternă, în cît actorul să-şî poată 
însuşi «capitalul de rolurî», potrivit Cu talentul său, sin
gura avere, pe care un talent şi-o *) po&te cîştiga ? Nu. F ie
care director e silit să deie sau piese de sensaţie, pline 
de crime, durerî fisice, boale, şi lipsite de caractere dra
matice, sau alegând o cale şi maî rea să deie farse o b 
scene în chiotele unUî auditoriu foarte primitor de ase
menea brană, care nu apelează la inteligenţă saft la inimă, 
ci la simţiri mult maî josnice. D ac’am avea înainte-ne un 
talent de rînd, toate reflexiile noastre ar fi de prisos. Ele 
ni sîht inspirate numaî de convingerea că avem aface c ’un 
talent superior, căruia voim a-î arăta toate greutăţile, pe 
care le-a întîmpinat şi le va întîmpina încă în spinoasa 
cale de «actor romîn».

Din parte-ne dorim din toată inima, ca representaţia de 
beneficiu a d-reî Dănescu să fie onorată cu presenţa unuî 
public cît se poate de numeros, ceea-ce ne-ar dovedi că el 
a ştiut să aprecieze «dreapta măsură» în jocul de scenă a[l] 
tinerei artiste.

7. Pronunţia falsă a actorilor romînî. 2)

Joia trecută s’ a representat piesa «.Maria Tudor» dramă 
în 4 acte de V ictor Hugo, tradusă de Const. Negruzzi. 
Amintim că d. Manolescu, d-na Radu Stavrescu si d-na 
Conta au jucat bine, dacă Vom abstrage de la unele 
deprinderi de rostire, contrare ortoepiei romîneşti, şi de 
la unele întonărî retorice false.

!) In C. d. I « ş i - l » ,  acordînd greşit cu mal depărtatul «capitalul 
de roluri».



Am spus-o de maî multe ori, că un n nasal de felul 
celui franţuzesc nu esistă în limba romînească şi pronunţia 
conte, contra, în care o şi n să se rostească ca un singur 
sunet, nu se află după a noastră ştire de cît în vechea 
limbă bulgară, în limba polonă de astăzi şi în cea fran- 
cesă, Căcî on nasal nu e sunet compus, ci o vocală de sine 
stătătoare, pentru care în limba romînească nu aflăm nimic 
analog. T ot-odată protestăm contra unor neologism e, în- 
troduse în frumoasa traducere a luî C. Negruzzi. <s.Jîesbel 
civil» de sigur că nu este în scrierea luî Negruzzi, de şi 
l ’am auzit rostindu-se.

D-na Conta a jucat cu mult adevăr şi cu multă simţire. 
In privirea vorbei d-sale facem observaţia, care am făcut- o 
şi în trecut. Este în glasul d-sale un ton îngînat şi plîn- 
gător, care trebue înlăturat prin studiu şi deprindere. D-sa 
trebue să-şî asprească pronunţia şi să vorbească din piept, 
rostind fie-care cuvînt bine despărţit de celelalte şi cu oare
care energie. Aceasta este pronunţia cea maî prosaică, ce-î 
dreptul, dar e cu mult de preferat acelui ton îngînat, care 
face declamaţia nespus de monotonă. Să nu se teamă că 
prin vorbirea apăsată şi energică s’ar pierde ceva din sim
ţirea, ce voeşte a esprima. Orî-cît de energic pronunţate 
vor fi cuvintele, simţirea adevărată va pătrunde prin ele.

Nu ştim de unde şi pînă unde actorii romînî au pro
nunţii atît de străine. Lim ba romînească este din acele cu 
dreaptă m ăsură; ea n ’are consoane prea moi, nici prea 
aspre, nicî vocale prea lungi sau prea scurte: maî toate 
sunetele sînt medii şi foarte curate. Cu toate acestea în 
teatru avem ocasie de a auzi vorbindu-se cu ton franţu- 
sesc (nasal) sau spaniol (gutural). Grîtul d-luî Manolescu, d 
es., joacă  nu mare rol în declamaţia d-sale, deşi în limba 
romînească pînă şi consoanele guturale c, g , ch, nu se pro
nunţă în gît chiar, ci aproape de el la capătul cerului g u r ii.

E drept că o ortoepie romînească, o carte despre buna 
rostire lipseşte, dar nu lipseşte rostirea vie a claselor culte, 
nu lipsesc scrierile bune, nu lipseşte limba scrisă, a cării



dreaptă rostire este fixată de două sute de anî şi maî birie. 
Ba chiar actorii romînî vorbesc foarte omeneşte acasă şi [cu] 
prietenii lor ; pe scenă-i altceva, acolo trebue să vorbească 
ca Franţujiî şi Spaniolii. Ce bine şi natural rosteşte d. es. 
13. Bălănescu, de şi idiomul său e puţin cam moldovenesc.

8. Repertoriul teatrului rom înesc. ^Teatrul 
luî S c rib e .—  Teatrul şi actorii ieşeni. —  Şcoala de 

m usică din I a ş i .*)

«Moartea lui Petru cel Mare», dramă în 5 acte de Eu
gene Scribe, care a fost jucată Joia  trecută în bene
ficiul d-luî Mihail Galino, formează o demnă încheiere a 
stagiunii. De cîte-orî vedem cîte-o piesă grea, represen- 
tată cu atîta cuviinţă, precum cea de Joi, ne vine din 
nou în minte întrebarea repertoriului, pe care am ridi
cat-o de-atîtea-orî în coloanele acestei foi. Teatrului ro
mânesc îî trebue un capital de piese bune, actorilor un ca
pital de roluri potrivite cu talentul şi fisicul lor. Din mij
locul nestatorniciei gustului public şi al serilor sacrificate 
petrecerii uşoare şi casei, trebue să se ridice partea sta
tornică a instituţiunii, un mie repertoriu ales, dat din cînd în 
cînd, care să formeze miezul vieţii adevărat artistice şi înce
putul unui teatru naţional, vtednic de un asemenea nume.

Drept că epoca noastră e neîncrezătoare şi sceptică. Mul- | 
tele decepţiunî, pe care inteligenţele maî sănătoase le-au ş 
avut pe toate terenurile, pe cel literar, ştiinţific, politic ş. a., \ 
au făcut să încolţească în sufletul nostru părerea că din J 
Nazareth nu poate eşi nimic bun.

Această părere nu e tocmai nejustificată, de şi cam uni
laterală. N oi credem că răul de căpetenie este următorul. 
In toate ramurile activităţii publice ,n’a fost şi multă, vreme 
încă nu va fi stabilitate. Precum în viaţa statului fie-care 
urmaş strică jucăriile, pe care şi le făcuse predecesorul său,



tot aşa în teatru vedem succedîndu’ Se direcţii cu totul deo
sebite. In tr’un an vedem tendinţe mai curate, într’altul ne 
trezim din nou cu Offenbachiadele, iar o parte din public, 
aceea căriea-î maî place un repertoriu, ce nu-î dă nicî de 
gîndit, nicî de simţit, încurajează adesea piese, la care qn 
tată de familie nu-şî duce bucuros nicî nevasta, nicî copiii.

întrebarea dar este, dacă teatrul românesc are destulă 
putere de viaţă ca să se cristaliseze în mijlocul nestator
niciei îm prejurărilor noastre. Cu toată sfiala, ce ne-o im
pune fisionomia intelectuală a Rom âniei, vom răspunde to
tuşi da.

D rept dovadă aducem representaţia de Joi, atît de netă 
şi bine condusă pînă la sfîrşit, în cît un mic teatru de 
Curte n ’ar fi avut să se ruşineze de ea. In privirea com e
diei ne-am form at demult opinia. Comedia ar putea să aibă 
la Rom înî un viitor foarte însemnat, din causa voioşiei cu 
care se joacă , maî ales cînd piesa se petrece în cercuri so 
ciale bine cunoscute de actori. In iarna asta s’au jucat mai 
multe cu oare-care virtuositate. Cităm numaî pe vlteviso- 
rul general», unde aproape fie-care representa un tip inte
resant de provincial, apoi «Palma în sala teatruhiî* în care 
toate figurile şe mişcau c ’o neresistibilă inspiraţie şi c ’o ve
selie de student în bune disposiţiî.

Cum am zis, în com edie nu e pericol. Ea poate să aibă 
viitor, şi dacă s’ar începe a se juca  deocamdată piesele mai 
uşoare ale luî M oliere în bunele traduceri vechi, editate de 
societatea filarmonică, din Bucureşti *), s’ar pune începutul 
unui repertoriu com ic statornic.

Mai greu era a ne formula opinia asupra representaţiei- 
serie. Dramele de bulevard, date pentru a asigura esistenţa

l ) « Amfitrion, komedie în trei acte dela Mollier (sic) tradusa de I. 
Eliad», Bucureşti; tipografia luî Eliad, 1835; «Bourgeois gentilhomme, 
komedie dela Molliere de N. N .», ibid., 1835 ; « Vicleniile lut Skapin, 
komedie în trei' acte dela Mollier« , tradusă de K . Răsti», ibid., 189© 5 
«Sicilianul sau amorul zugravului, komedie într’un act, tradusă de D.
I. Burki» (fără data şi, lacul tip ă rir ii; «Şgîr citul, komedie în cinci



zilnică a teatrului, vor fi plăcut la mulţi; noî însă am dat 
samă despre ele numaî întru cît observasem pe ici pe co 
lea cîte un caracter maî bine desemnat. A ltfel aceste ne-au 
lăsat în deplină apatie şi nici una nu ne-a inspirat interes 
pînă la sfîrşit. Ele toate nu sînt cu mult mai mult de cît 
figurile pe care le form ează un caleidoscop. Fabula piesei 
o form ează o crimă monstruoasă, persoanele sînt unele ş’a- 
celeaşi şi samănă între ele ca figurile dintr’un jo c  de cărţi.

Reţeta pentru comiterea uneî asemenea piese e foarte 
uşoară: Iei o ingenuitate, un tată nobil, o mamă iubitoare, 
un amant frumos, un intrigant cu pălăria mare şi cu ochii 
boldiţi, un pahar cu apă în care se toarnă sare, un PUI»J 
nar, le amesteci toate bine, le dai cinci clocote, ca să îasa, 
cinci acte şi în sfîrşit te duci acasă, mulţămind Domnului 
că toate relele din lume sînt trecătoare. Două dame, un 
fante de cupă, doi rigi şi cîteva articole din codul penal 
formează tot calabalîcul intelectual al dramelor de sensaţie. 
Dar fiindcă mare parte din public —  din cel ce se crede 
cult chiar —  are nevoe de asemenea drame, în care, după 
un distih clasic, «virtutea s’aşază la masă, după ce viciului
i s’ a aplecat», de aceea acest soiu de repertoriu, necesar din 
cause reale, e un adevărat pericol pentru inima şi creenî 
actorului, un pericol ce nu se poate neutralisa decît prin- 
tr’ un repertoriu-seriex) mic însă ales, care să-î readucă 
pe nefericiţii martiri, torturaţi în piesele de bulevard, în- 
tr ’un aer maî curat, la măsură maî dreaptă, la caractere 
adevărate, c’un cuvînt un repertoriu, care să prefacă tem
niţa şi spitalul în teatru. Proba de vitalitate era în acest 
punct maî grea, şi am primit-o Joi sava.

Ne întoarcem dar la obiect. Scribe e cunoscut prin fi-

acte dela Molliere de I. Ruset», Bucureşti, tip. luî Eliad, 1836; 
« Domnul Porsoniak [Pourgeaugnac], komedie într’un act, trad. de . 
Grig. Grădişteanul», fără data şi locul tipăririi; «Precioasele, komedie 
într’un act dela Molliere de D . I. D. Ghica», Bucureşti, tip. I n i  Eliad, 
1885.

») In <7. d .  « s e r i u » ,  vădită greşeală de  tipar.



neţa tecnicei sale şi prin zugrăvirea foarte îngrijită a ca
racterelor.

Situaţii pline de viaţă dramatică, o intrigă interesantă 
şi totdeauna bine condusă, un ton cuviincios, depărtat de 
orî-ce trivialitate, sînt calităţi, care ne fac a uita lipsa luî 
de adîncime şi de poesie. Piesele luî sînt gingaşe, fie-care 
scenă-î drămuită după efectele ce le va face, scrierile luî 
samănă cu acele obiecte de lux, al căror neîntrecut pro
ducător rămîne Parisul. « Moartea l-uX Petru cel M are* este 
de sigur una din cele maî bune ale scriitorului frances. 
Caracterul luî Petru e nimerit de minune, căcî ni se arată 
un om, în care patimi foarte deosebite form ează o energică 
unitate. T oate tonurile de colori sînt păzite. Ici vedem per
soana istorică, simţind menirea sa neperitoare în lume, urie- 
şul, care preface un infinit de stepe într’un imperiu mare, 
într’o putere europeană, dincolo omul viclean, prepuelnic 
şi gelos. In unele momente Petru uită persoana luî pro
prie, raţiunile de stat dictează reci, crude şi neîmpăcate 
faptele luî. Dar alăturea se ivesc deodată neîncrederea» 
viclenia, rumegarea continuă a preocupaţiilor mici de curte, 
care răsar nem ijlocit după planuri de cuceriri şi afaceri de 
stat. Aceste contraste îl fac tragic, fac din el o natură 
problematică, dar impuitoare prin mărimea patim ilor eî. 
A stfel e rece şi neîndurat ca un tiran, neîncrezător şi pre
puelnic, gelos, ambiţios, vecînic calculînd, avînd asupra tu
turora iubirea pentru viitorul Rusiei şi ură neîmpăcată 
pentru orî-cine se opune intenţiilor luî. Figurile, care înca
drează acest tip, sînt asemenea frumos şi curat desemnate; 
ast-fel Oaterina, principele M encicof, contele Sapieha, O lga 
M encicof, toate pîn’Ja cel maî neînsemnat în intriga piesei 
au caracterul lor, fie-care e un om aparte deosebit de_ceî- 
l ’alţi.

Ce să zicem despre D. Galino în rolul luî Petra, pe care 
l ’a jucat c ’o virtuositate, pe care n’ain observat-o la nici 
una din representaţiile acestei stagiuni. D e la fisionomia 
sa, care era aproape portretul luî Petru cel Mare, cu atîta



îngrijire se grimase, pînă la cele maî micî mişcări ale ges
tului, a mînilor chiar, totul era studiat în amănunţime. Am 
admirat într’adevăr acele tonuri, cu care d-sa colora tran- 
siţia dintr’un afect la altul. Acum a muşchii feţei se dispu
neau într’ un gest de o rece şi neîndurată viclenie, ochii 
pîndeau şi musculatura gurii arăta un uşor tremur de ne
răbdare; acum aceiaşi fisionomie arăta hotărîrea, cruzimea, 
furia. T ot ast-fel a fost şi vorba. D e la vehemenţă pînă la 
tonul cam răguşit al patimii ascunse, scara întreagă de to 
nuri a fost observată cu măiestrie.

Dar dacă D. Gralino a fost eroul serei, jocu l celorlalţi co 
legi aî [săi] nu e mai puţin vrednic de laudă. D-na Evolschi 
a representat pînă’n capăt cu toată frumoasa cuviinţă ca
racterul resignat şi înţelept al Ţarinei, întrerupt numai prin 
puternicul amor pentru contele Sapieha. D-na Conta a ju 
cat cu simţimînt şi naturalitate pe Olga, iar D. Manolescu 
a fost de astă dată mult mai bine în rolul de amorez, de 
cît în alte piese, şi a avut momente îndestul de frumoase.

Nezicînd pîn’acuma de cît bine despre representaţia de 
Jo i, vom trebui să rugăm totuşi pe directorul de scenă, ca 
să evite de-a da roluri* secundare chiar, în mîna unei per
soane, care prin cîteva şiruri vorbite răuj compromit suc
cesul piesei şi nimicesc ilusia, produsă cu greu prin patru 
acte jucate bine. O piesă de teatru e esteticeşte un întreg 
ca şi un tablou, sau o simfonie. Fie tabloul cît de frumos, 
daca o figură din el va fi caricată, impresia totală se ni
miceşte ; fie simfonia cît de frumos esecutată, daca în mij
locul esecuţiunii un străin ar pune instrumentul la gură 
ş ’ar începe-a ţîrlăi fără înţeles, impresia simfoniei întregi 
se şterge într’o clipă. Dar aceasta s’a întîmplat la repre
sentaţia de care vorbim. Rolul căpitanului de gardă Ja- 
kinski a fost încredinţat unui domn Popovicî. Aeesta avea 
un pasagiu maî lung de recitit, pe care l ’a depănat aşa, 
încît nu s’a ales nimic din gura d-sale. Se înţelege de sine 
că D. Popovicî ni este foarte indiferent şi nu d-nialuî e de 
vină că n’are talent şi nicî buna cuviinţă, pentru a învăţa



cinci-spre-zece şire pe de rost. D ar ne pare rău că din causa 
unuî figurant, publicul a perdut de-odată şi într’un moment 
ilusia, ce-o produsese o representaţie, pe care o credem de 
model. ** îjc

Fiindcă nu sperăm a putea vorbi mai pe larg despre 
închiderea form ală a stagiunii, care se va face astăzî la
12 oare din zi prin representaţia comediei «Jianul», de 
aceea vom vorbi tot acuma despre orchestră şi despre re- 
presentaţiile cu cîntece. In anul acesta orchestra a fost în 
mare parte compusă din profesorii şcoaleî noastre de mu- 
sică şi dirijată de D. E. Caudela. Vodeviluri şi operete au 
fost deci esercitate cu multă precisiune, atît din partea 
cîntăreţilor cît şi din partea orchestrei. D. Caudela este 
un musicant de talent, atît în esecuţie (ca violinist), cît 
şi în com posiţiile sale, cară nu sînt lipsite de farmec. A tît 
melodramele cît şi cele maî multe arii de vodeviluri au 
fost com posiţiî ale Domnieî-sale.

Întorcîndu-ne la şirul de idei, espus la începutul acestei 
dări de samă, esprimăm dorinţa de-a vedea continuîndu-se 
începuturile bune din anul acesta. Numaî rămîind mulţi 
anî aceiaşi trupă, numaî prefăcîndu-se trupele ambulante 
într’o companie statornică a teatrului orăşenesc, se vor 
form a cu vremea atît un repertoriu, cît şi o companie 
aleasă. M oldova joacă  în desvoltarea modernă a Rom înilor 
un rol însemnat.;/ A icî, în mare depărtare de şarlatanismul 
intelectual, de suficienţa şi corupţia centrului politic al 
ţării, s’a făcut binefăcătoarea reacţiune în contra ignoran
ţei şi spiritului de neadevăr al „academ icianilor», în atmos
fera noastră mai liniştită se va crea poate şi un teatru. 
P e cînd la Bucureşti se vor representa pe scene farse cu 
alusiuni necuviincioase la demnitarii Statului şi se vor 
spăla «sdrenţe» atît în teatru cît şi aiurea, în Iaşi ne vom 
învrednici poate cu vremea de-a crea o atmosferă artistică, 
unde oamenii de orî-ce opinie să poată privi c ’un egal in
teres zugrăvirea părţii eterne din om. Neavînd un teatru



al Curţii, care să form eze un asii pentru arta naţională, 
poate că teatrul oraşului Iaşî va fi peste oîţî-va ani în 
stare de-a împlini măcar în parte această lacună a culturii 
noastre. Căcî arta este senină şi vecînică. Dramele luî 
Shakespeare şi comediile luî Moliere se vor putea repre- 
senta şi peste rniî de ani şi vor fi ascultate cu acelaş viu 
interes, căcî pasiunile omeneşti vor rămîne[a] în veoi aceleaşi. 
Dar a pune pe scenă împrejurări şi oameni, care azî sînt 
pentru a nu maî fi mîne, înseamnă a da unuî institut de 
cultură sufletească caracterul frivol al unuî cafe-chantant.

9. Notiţe teatrale.

«Teatru evreese».1) într’o grădină pe uliţa mare s’a deschis un 
mic teatru de vară, în care se joacă în limba evreească (germană 
stricată). Trupa venită din Rusia, şi compusă din vr’o 16 inşi 
(toţi bărbaţi), are un repertoriu caracteristic, care atinge numaî 
viaţa casnică şi religioasă a Evreilor. Astfel Joi în 19 August 
s’a jueat: 1) Lumea ca un paradis (cînticel satiric), 2) Filosoful 
amoresat şt hasidul (habotnicul) luminat, dialog, 3) Socrul şi gi
nerele, 4) Fişei harabagiul cu rîndaşul săU Sidr, comedie. Despre 
piese avem puţin de zis — ele nu presintă vr’un mare interes 
dramatic, dar jocul actorilor a fost escelent. Astfel în piesa a 
doua actorul ce jucă pe hasid a representat atît de fidel pe Evreu 
cum îl vedem în toate silele, apucat, cu vorba repede şi măruntă, 
încrezut, rîzînd iute şi clipind din ochi, încît trebue să-î recu
noaştem mult talent. în piesa a 3-a ginerele a fost jucat de un 
alt actori pe care-.! credem cel maî talentat din trupa toată. El 
a jucat pe Evreul uimit. Socrul e imul din aciia carî vreaju] să 
scoată neamul său la lumină, decî a luat ginere pe un studiosus 
theologiae, om cu totul netrebnic şi uimit de învăţătură talmu- 
distică. Acest rol a fost jucat în mod foarte caracteristic. Ridi- 
oînd sprincenele adesa în sus şi făoînd creţî pe frunte, cu barba 
neagră, tunsă în mod deosebit, lung şi slab, vorbind şi cîntînd 
natural, ne-a arătat un adevărat prototip de minte pe dos şi ne



trebnic. Directorul trupei are un glas simpatic (bariton) şi figură 
plăcută. Ariile sînt evreeştî, iar publicul, compus în mare parte 
din coreligionari aî actorilor, petrece bine.

*
5jC »|C

Represintaţia dramei «Orfelinele*) ». în marginile restrînse, pe 
care ni le impune natura acestui ziar, vom încerca a da samă 
despre succesul representaţieî dramei «Orfelinele», succes pe care 
în n-rul trecut l’am numit deplin 2). în sine, drama compusă cu 
recunoscutul talent tecnic al autorilor francesi, cu acea măiastră 
creare de situaţii interesante şi variate, cu treceri repezi de la 
peripeţii dureroase la altele mîngîioase, poetice orî pline de du
ioşie, a ţinut vie atenţiunea publicului în timp de trei ore. Ac
torii identificîndu-se cu rolurile lor, au produs în public acel 
efect pe care fisiologul îl priveşte ca o adevărată minune a 
naturii omeneşti, dar pe care numaî simţimîntul adevărat, nu afec- 
taţia îl poate produce. Este în taina construcţiei sistemului nervos 
omenesc de a reproduce în mii de oameni simţimintele, ce se 
petrec într’adevăr în unul singur, şi dacă succesul piesei a fost 
deplin, se poate conchide cu siguranţă că actorii s’au identificat 
în rolurile lor, s’au simţit a fi aevea, ceea-ce autorul piesei pre- 
scria să fie.

* *
Nepopulari tatea concertelor în Iaşi. — In C. d. 1., nr. 30, 

din 18 Martie, 1877, la «Noutăţi*, se spun următoarele despre 
nereuşita unui concert dat de un violonist talentat:

«Căuşele acestei lipse de succes se sustrag de la aprecîaţia noastră, 
dar pentru ceî ce vor să înţeleagă ciudata stare de lucruri, în 
care e cu putinţă ca concertul unui violonist bun să nu fie vi- 
sitat de fel, vom spune că toate concertele date în oraşul nostru 
atîrnă, din causa scumpetei locurilor şi a micului număr de amatori

- J) C. d. J., nr 12(5, din 19 Nov., 1876, la «Diverse», supt titlul 
Teatru. .

a) în acel număr se zicea în să : «Fiind-că menirea teatrului este 
în parte menţinerea şi răspîndirea unei limbi corecte, de aceea ob
servăm că limba traducătorului nu este în destul de îngrijită şi nu 
corespunde cererilor pe care publicul e în drept să le facă, maî 
ales că o asemenea cerere nu apelează la sacrificii materiale din 
partea Direcţiei.»



de musică, de la cîteva saloane din Iaşî, maî cu seamă însă de 
la dame. Numaî cînd frumosele mîinî de fee se însărcinează cu 
desfacerea biletelor, un concert reuşeşte; publicul cel mare ieşan 
nu e atras de virtuosităţile musicale. Cultura mai întinsă în 
această direcţie e restrînsă la cîteva zeci de persoane din clasele 
avute. Se poate dar ca d. Fridmann să nu fi ştiut a se orienta 
în mediul social, în care venise».



A R T I C O L E  D E  P O L E M I C A  

1. Despre logica luî T . M a io re sc u x).
—  I N  C O N T R A  C R I T I C E I  L U I  D R .  Z O T U .  —  '

D. Dr. Zotu  publică în n-rii 6 şi 7 (Iunie-Iulie) a[i] «C o
lumnei luî Traian», o recensiune asupra log icei d-luî Titu 
M aiorescu. Din causa invidiabilelor antipatii, de care au
torul logiceî are onoarea a se bucura, recensiunea a fost 
reprodusă repede, repede de «Pressa» şi «Telegraful», încît 
atenţia celor, carî maî bine ar muri decît să judece singuri, 
a fost deja pusă în cuvenita mişcare. Căcî putern presupune 
că atît onor. confraţi de la «Pressa» cît şi ceî, dacă se 
poate şi mai onorabili, de la «Telegraful», nu s’or fi dedat 
la veleitatea, de-a ceti maî întîiu logica de Maiorescu, 
înnainte de-a retipări judecata d-luî Dr. Zotu. V ivat se- 
quen s!

Recensiunea merită atenţie din punctul de vedere al ob 
servaţiilor ad personam. La argumentările ad rem vom veni 
maî tîrziu.

«La noî — începe d. Zotu, — mulţi şi-au permis a bănui că 
cunoştinţele filosofice ale d-luî Maiorescu sînt maî contestabile 
decît elocvenţa sa. Ne lipsea un text, prin care să se poată ve
rifica ştiinţa cea •pusă la îndoială a profesorului. Un asemenea 
text îl avem acum înnaintea ochilor. Publicarea luî este cea maî 
mare greşală dintre toate ce le-a comis d. Maiorescu. — Sîntem

i) Vezî C. d. I., nr. 87, din 12 Aug., 1877, supt titlul Observaţii 
critice, şi cu iscălitura întreagă a poetului; reproducere în «M. Em i
nescu, Diverse», ed. Şaraga, pp. 60-69.



siguri, că prin publicarea logicei d. Maiorescu va perde mulţi 
din admiratorii săî poate chiar în Iaşî J)».

Toate aceste bănueli, aserţiunea că publicarea manualului 
e cea maî mare greşală a d-luî Maiorescu şi siguranţa că 
şi-ar pierde admiratorii, toate aceste, puse la locul pe care-1 

ocupă (la începutul recensiuneî), devin* o stratagem ă 2). Aceste 
aserţiuni ar fi trebuit să urineze în mod concludent din 
recensiune, nu s’o premeargă. A arunca bănuiala neştiinţeî 
înnainte de-a o fi argumentat maî întîiu, însamnă a gratifica 
anticipando pe contrarul cu epitete, la întrebuinţarea că
rora abia argumentaţiunea făcută gata ne dedea un drept.

Dacă noî, plătind cu aceiaşi monedă, am zice de pe 
acuma —  la începutul observărilor critice —  că ne permitem 
a bănui cum-că cunoştinţele filosofice ale d-luî Zotu  sînt 
atît de contestabile pe cît e şi lealitatea sa în discuţiune, 
că ne trebuia un text, prin care să putem verifica leali
tatea şi ştiinţa pusă la îndoială a d-luî Zotu, că un ase
menea text îl avem şi că d-sa ar fi comis cea mai mare 
greşală de-a’i publica, atunci ce-ar avea de zis d. Recen- 
sent? Bănuielile noastre vor urma abia din observările 
critice, nu le vor merge înnainte.

«Este deja un semn trisfc — urmează recensentul —  cînd 
însusî d. Maiorescu recunoaşte că, această carte, pe care 
o numeşte un resomat al prelegerilor ţinute în curs de 
aproape zece ani la universitate, este bună de întrebuinţat 
la cea dintîiu învăţare».

*) Citatele din critica lui Zotu sînt tipărite şi în C. d. I. cu litere 
mai m icî; sublinierile în ele se datoresc autorului polemicei.

z) «O fină de şi vulgară stratagemă, pentru a înscena o petitio 
principii, pentru a cîştiga prin subrepţiune unul din raţiunile con- 
■clusiel. Cînd începi a suspiciona pe om înnainte de a fi dovedit ceva 
contra lui, uneşti deja cu ideia ce se creazâ în capul cetitorului, un 
predicat în defavorul luî, în cît conclusia ţi-I cu mult mal uşoară. 
Acea=tă suspicionare anticipată e foarte obicinuită în jurnalele po
litice, a căror misiune se înţelege că nu e luminarea publicului, ci 
escitarea patimelor lui, dar în discuţii ştiinţifice n’are ce căuta».



Pentru noî aceasta nu e de loc un semn trist, ci numaî 
un semn că recensentuluî nu-î place a şti ce e un resumat. 
Şi fiind-că ne e şi indiferent, ce şi-a fi închipuind d-sa supt 
resumat, căcî nu avem de gînd a-î rectifica marginile no
ţiunilor D-sale, vom aduce un esemplu, calculat numaî 
asupra naivităţii cetitorilor săi ca şi argumentul d-sale. 
K ant are asemenea un resumat al prelegerilor de logică, 
ţinute în curs de douăzeci de anî la Universitatea [din] 
K onigsberg, care este asemenea bun de întrebuinţat numai 
la cea dintîiu învăţare a logicei.

Şi un asemenea resumat îl poate face orî-ce învăţat, din 
orî-ce ştiinţă, îndată ce eliminează tratarea pe larg a con
troverselor, iar el va fi totdeauna bun pentru cea dintîiu 
învăţare a ştiinţei respective, căcî orî-ce carte elementară 
este un resumat.

D -sa ar putea răspunde că esistă resumate, care nu 
sînt înţelese de începători, ci sînt pentru —  învăţaţi numai, 
dar d-sa ştie, că acest răspuns ■*) ar fi o sofismă —- căcî 
recensentul va fi ştiind foarte bine, ce fel de resumat trebue 
să dee un om, cînd se hotăreşte a scrie pentru şcoalele 
secundare (pentru cea dintîiu învăţare a logicei).

A p o î d. Zotu , după ce ia din textul cărţii şi din şirul 
de argumentări strîns legate ale D-lui Maiorescu patru ci
tate din John Stuart Mill, încheie :

«Arătînd această perfectă consunanţă adliteram între d. 
Maiorescu şi Mill, noî am fi dispuşi a o esplica printr’o 
întîlnire în idei a două genii, dacă nu ne-ar fi cam grea a în
ţelege o asemenea întîlnire chiar în cuvinte, chiar în puncte 
şi virgule ».

Dar noî nu sîntem de loc dispuşi a o esplica aceasta 
printr’o simplă întîlnire de idei a două genii şi înţelegem 
foarte bine întîlnirea în cuvinte. Aceasta, pentru-că logica  
luî John Stuart Mill e citată în mod cinstit în apendice 
între manualele întrebuinţate şi pentru manualul nostru, încît

!) «Fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter».



bunătatea recensentuluî, de-a se arăta dispus să, esplice 
consunanţa din întîlnirea în idei a două genii, este în caşul 
nostru cel puţin de prisos. D ar această ciudată bunăvoinţă 
a d-sale devine şi mai caracteristică, cînd vede cine-va în
ţelesul, pe care i-1 dau jurnalele bucureştene şi cînd ştie 
că recensentul a şi calculat asupra acestui înţeles. In urma 
generosităţii de a esplica în acest mod întîlnirea în idei, 
ele aruncă asupra autorului logicei prepusul plagiăriî.

Dar «aceea» ce d. recensent «voeşte a imputa» autorului 
logicei, «este ceva maî grav».

«După ce (Maiorescu) în introducere şi-a dat atîta silinţă 
de a se pune în cea maî strînsa armonie cu Mi 11, îndată 
după terminarea introducerii lasă pe Mill la o parte şi 
urmează altor autori, de astă-dată germani, mai ales din 
şcoala luî Herbert. Aceasta infidelitate cătră Mill n'a putut 
rămînea nepedepsita. Teoriile susţinute de Mill şi adoptate de 
d. Maiorescu în introducere fiind contrare celorlalte teorii în- 
prumutate de d. Maiorescu de la alţii, logica d-sale a dobîndit 
un caracter foarte nelogic».

A ci D. recensent iar seceră, înnainte de a fi semănat. 
Făr’ a fi dovedit nimic, căci asa numita dovadă vine în 
urmă, recensentul împarte anticipando pedepsirea infideli
tăţii cătră Mill şi caracterul nelogic al logicei.

A poi urmează următoarea argumentaţiune :
«Mill e sensualist în toată puterea cuvîntuluî. Sensurile ; 

după el, sînt singurul isvor al convingerilor.
«Noi am văzut, că D. Maiorescu a adoptat această teorie 

a Iul Mill-».

(că adică sensurile sînt singurul isvor al cunoştinţiî).

Acest «noî am văzut c’a adoptat această teorie a luî 
Mill», este pur şi simplu un binevoitor esces de fantasie 
a[l] recensentuluî, care crede poate că ar fi dovedit-o aceasta 
undeva fără s’o fi dovedit nicăerî, căcî această teorie a luî 
Mill a fost formulată cu mult mai înnaintea acestui fericit 
muritor prin cuvintele : nihil est in intellectu quod non an tea
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fuerit in sensu (nimic nu este în minte care să nu fi fost 
maî întîiu în simţiri), iar teoria pe care o urmează logica 
Maiorescu este to t aceasta, decît numaî cu mica restric- 
tiune a luî Leibnitz: nihil est in intellectu quod non prius 
fuerit in sensu, nisi intellectus ipse (Nimic nu e în minte, care 
să nu fi fost mai întîiu în simţiri, decît mintea însăşi). 
Această restricţiune trebuia s’o întrevadă ori-şi-cine, care-şî 
arogă dreptul de-a bănui ştiinţa autorului logicei.

Cu restricţiunea luî Leibnitz însă, această teorie a luî
T  7

Mill (care du reste nu este a luî Mill, ci foarte veche şi 
anumită a lui Epicur) *) e admisă de foarte mulţi filosofi, 
de K ant însuşi, a cărui «critică a raţiunii pure» se ocupă 
tocm ai cu «intellectus ipse», cu chiar mintea.

Căci sensualismul, empiric fiind, nu e fals, ci numaî uni
lateral, ca şi materialismul, şi întru cît aceste sisteme sînt 
adevărate, ele nu se esclud într’o minte încăpătoare, căci 
adeyăr pe adevăr nu esclude.

Dar ce mai la deal la vale ! Recensentul nici n’avea să 
dovedească, cum-că sensualismul ca «sistem filosofic» (re- 
presentat în caşul nostru de Mill) e opus altor sisteme. 
Aceasta se poate, dar nu dovedeşte nimic. Ceea ce trebuia 
să ne dovedească D -sa este, nu că autorul e ’n flagrantă 
contradicţiune cu Mill, ci dacă din «negrul pe alb» al lo
gicei se poate arăta vr ’o contrazicere cu ea însăşi. Aceasta 
însă recensentul nu ne-o arată nicăirî şi nicî nu e în stare 
a o arăta, pentru-că nicî n ’o- poate găsi nicăirî.

Consecvenţa D -luî Maiorescu constă tocmai într’aceea că 
nu admite sensualismul ca sistem şi dacă admite argumen- 
taţiunea lui Mill pentru

«Nihil este in intellectu quod non prius fuerit in sensu, 
nu’l admite însă pentru 
«intellectus ipse».
Şi dacă nu-1 admite, e o dovadă că de şi Mill
«cearcă cu mult spirit a demonstra —, că acele principii aşa
l) «Cf. Diogenes Laertius, Cartea X » .



«numite legi ale cugetării sînt nişte adevăruri basate tot pe 
esperienţă»,

autorul va fi avut raţiunile sale de a vedea nesuficenţa 
argumentării lui Mill în privinţa isvoruluî al doilea al 
cunoştinţiî noastre.

Deci într’o cestiune atît de fundamentală, D. Maiorescu 
poate fi mult şi bine în contradicţiune cu Mill, fără de a 
fi însă

«în contradicţiune cu D. Maiorescu din introducere», 
precum susţine recensentul.
Căcî nu stă nicăiri în manual că cele trei principii de 

sine evidente (identitatis, contradictionis, esclusi terţii) sînt 
generalisări ale esperienţeî. Din contra, aceste principii sînt 
condiţii supt care esperienţă este abia cu putinţă şi se 
presupune pe tăcute esistenţa lor, ca să putem judeca ceva. 
A  crede că mintea şi lucrurile ce ea le pricepe stau în ra
port de causă şi efect, constitue paralogismul numit cum 
hoc, ergo propter hoc şi e egal cu judecata aceluia, ce văzînd 
o moară mişcată de rîu ar zice că moara-i causa apei sau 
apa-î causa morii, şi aceasta pentru că acţiunile (apei şi a 
morii) stau în nex causal.

Pentru ca publicul să înţeleagă celelalte imputări «grave», 
făcute de recensent, vom reproduce întreg paragraful 8 din 
lo g ică 1), subliniind cele trebuincioase.

«Judecata se compune din noţiuni, esplicarea eî presupune dar 
cunoştinţa acestora în proprietăţile lor esenţiale.

«Orî-ce noţiune este o representare formată din alte representări 
relative la acelaş object şi cuprinzînd partea lor comună. înţe
legerea osebireî între noţiune şi simpla representare este impor
tantă pentru înţelegerea operaţiunilor logice. Conştiinţa noastră 
primeşte din esperienţă maî multe representări asupra aceluiaş 
fel do objecte. Un copil d. e. are, la început, despre obiectul 
masă, o idee sau representaţiune potrivită numaî cu acea masă

i) Vezî « Logica de Titu Maiorescu. Partea I :  Logica elementară». 
(Bucureşti, ed. Socec, 1876; voi. în 8°, pp. 110), pp. 12-15.



unică, ce-a văzut-o în odaia sa. Maî tîrziu vede şi alte mese, cu 
patru picioare, cu trei picioare, cu un picior, de lemn, de piatră, 
de metal, rotunde, pătrate, poligoane etc. Din această sumă de 
representărî relative la acelaş fel de objeete, conştiinţa luî es- 
trage într’un minut dat şi printr’un proces ce’l esplică Psiho
logia, representarea lor comună şi lăsînd la o parte osebirele de 
tot individuale ale multelor esemplare din acelaş object, for
mează noţiunea acestuia.

«Noţiunea (Begriff) cuprinde dar esenţa lucrurilor ce s’au pre- 
sentat conştiinţei noastre, alegînd din ideile lor numaî părţile 
importante şi respingînd pe celelalte. In acest proces de abstrac
ţiune, noţiunile pierd oare-cum materialismul representărilor pri
mitive şi devin eterice, pierd sensibilitatea şi devin obiecte pure 
ale gîndireî. In lumea fisică d. e. nu esistă noţiunea plantă, ci 
numaî o plantă individuală oare-care cu suma eî de calităţi unice.

«Importanţa noţiunilor pentru sufletul omenesc este din cele maî 
marî. Mărginirea radicală şi neajunsul caracteristic al inteligenţii 
omeneşti provine din prea puţinele representărî, ce le poate cu
prinde conştiinţa de-odată. De-abia treî-patru representărî ocupă 
în acelaşî timp atenţiunea noastră ; tot ce trece peste acest nu
măr dispare de regulă din sfera percepţiuneî intelectuale şi se 
întunecă. De aci provin lacunele, unilateralitatea, în genere de
fectele caracteristice ale inteligenţii celor maî mulţi oamenî. Sin
gurul mijloc de a remedia în parte acestui (sic) inconvenient, 
este de a introduce în conştiinţă noţiunile generale în locul repre
sentărilor sensibile şi de a avea astfel în acelaşî cerc mărginit al 
conştiinţei esenţa unul cîmp foarte întins de representaţiunî es- 
perimentate. Astfel pe cînd simplul grădinar îşi încarcă conştiinţă 
şi memoria cu representările individuale ale fie-căruî esemplar 
de flori ce le cultivă, şi prin aceasta d u  are inteligenţa liberă 
pentru alte gîndirî, naturalistul ştiinţific primeşte numaî noţiunile 
generale despre felurile plantelor, are în estract esenţa tuturor, 
şi inteligenţa luî rămîne liberă a concepe alte tărîmurî ale na
turii şi a forma astfel o ştiinţă universală. Fiind dar că noţiunile 
cuprind maî puţin decît representările originare, însă conţin toată 
esenţa lor, de aceea operaţiunea cu ele este cea maî potrivită 
repejuniî de progres în inteligenţa omenească, pe cînd ceî ce 
operează numaî cu representaţiunî. poartă cu sine masa greoaie 
si superfluă a sensibilităţii şi îşi întîrzie şi-şi încurcă prospectul.



Astfel întrebuinţarea noţiunilor este de comparat operării cu 
cvintesenţe în locul specielor de plante, cu chinină în loc de 
china, şi noţiunea se raportă la representare ca formula alge
brică la calculul cu cifre sau ca logaritmul la numărul său. Toc
mai prin această libertate a generalisăriî este omul în stare a-şi 
concentra mintea şi a cîştiga acea circumspecţiune peste un cîmp 
vast de esperienţe ce-1 deosebeşte de toate celelalte fiinţî ale 
naturii. El nu este uimit şi cutropit prin varietatea infinită a 
indivizilor din natură şi nu este, ca animalul, fatal legat de im- 
presiunea momentului 5 ci liber aruncă căutătura abstracţiunii în 
Univers şi reduce masa multiplă şi estensivă, la o cătăţime măr
ginită dar intensivă, scoate în idei sucul şi măduva obiectelor şi 
astfel domnind peste ele, cîştigă locul şi timpul de a le compara 
între sine şi cu trecutul şi viitorul, şi formează din ceea ce nă
vălea în capul său ca un haos orb al întîmplăriî, sfera luminată 
şi regulată a inteligenţii.

Noţiunile sînt dar productul cel maî important, productul spe
cific al raţiunii omeneşti.

După ce lectorul va fi trecut peste acest paragraf întreg 
din care D. Recensent rupe numai de ici-cole cîte o bu
căţică —  întrebăm ce contraziceri au observat ? In tr ’adevăr 
la începutul paragrafului stă într’ un lo c :

«representărî relative la acelaş obiect» 
şi într’alt loc :

«representărî asupra aceluiaş fel de obiecte.»
Dar din esemplul cu copilul urmează evident că numai 

versiunea a doua e cea adevărată, şi că cea d ’întîî e în 
caşul cel maî rău un lapsus calami —- o greşală de condeiu.

Acest lapsus, aflat pe o singură pagină şi corijat cu cinci 
şiruri maî jos, îl esploatează apoî recensentul în întreaga 
sa critică.

In sfîrşit D. Zotu

«nu poate termina fără a vorbi şi despre impresiunea de mi
mare, ce i-a lăsat apendicele»,



în care D. Maiorescu promisese a da notele bibliografice 
pentru studiarea controverselor logice şi nu dă, decît

«titlurile unor cărţi generalmente cunoscute, simple titluri».

N oî n’avem nicî un fel de impresiune de mirare, numai 
pentru că D. Zotu  binevoeşte a da şi aicî rodul fantasiei 
sale, în locul adevărului. Iar adevărul este : la pagina 104 
şi 105 sînt citate manuale, întrebuinţate la compunerea lo 
gicei, fie-care însoţit de o scurtă notiţă critică sau de un 
avis pedag'ogic, iar după aceea urmează citate toate locu
rile (volum, carte, §, pagina) din opurile, care pot servi la,
o desvoltare maî departe a paragrafilor din manual.

Cît despre «dar» ca form ă concludentă şi despre ceea 
ce voeşte recensentul a zice în privirea deosebire! «repre- 
sentăriî comune» de «noţiune», nu vom  răspunde nimic. 
Causa e simplă —  ne sînt indiferente atît ideile D -sale 
asupra nuanţelor de înţeles al particulelor romîneşti, precîfc 
şi părerile filosofice. —  R olul criticei noastre se mărginea 
la respingerea bănuielelor de plagiat, a contrazicerii fla
grante şi a bănuelii de superficialitate aruncată asupra au
torului prin «mirarea» de la capăt.

Dar să admitem —  de şi nu concedem — că în cartea 
D-lui Maiorescu ar fi nu o contrazicere ci zece. De unde 
şi pănă unde vine recensentul să deducă din contraziceri 
neştiinţa autorului ? De cînd contrazicerile sînt o dovadă 
de neştiinţă ? Dacă noi am susţinea de ex. că Condrillac a 
fost materialist, că St. Ioan e întem eetorul logicei, că R o 
manii vorbeau greceşte, atunci aceasta ar fi o dovadă de 
neştiinţă. Dar o contrazicere ?, dovedeşte cel mult ceva în 
privirea puterii de judecată a unui om, nu în privirea 
ştiinţiî.

Ce ignorant ar trebui să numim pe Kant, care se con
trazice cîte-odată, care dă cîte două definiţii despre un 
lucru, din care nicî una nu’i bună, ba se esclud... C ’un cu
vînt orî-ce neconsecvenţă în gîndire ar trebui stigmatisată 
drept neştiinţă.



Dacă învăţătura l ’ar garanta pe cineva contra erorilor 
de judecată, atuncea pe de o parte n’ar maî fi dispute 
între oamenî învăţaţi, iar pe de altă parte dacă învăţătura 
ar fi condiţia judecăţii, oamenii [ne]învăţaţî n ar. putea să 
judece de loc.

Dar în faptă stă altfel. Ştiinţă poate cîştiga orî-cine 
voeşte, judecată nu. Judecata e un dar preţios al naturii, 
care se găseşte în porţiune mică la ori-ce om, dar încăpă
toare şi clară -numai la aristocraţia spirituală, pe care na
tura a semănat’o cu multă sgîrcenie pe faţa pămîntuluî. Şi 
această aristocraţie e şicanată în republica literiloi, ca şi 
aristocraţia numelui istoric în republica cetăţenilor. In amîn- 
două republicele mediocritatea (din invidie şi din simţi- 
mîntul nimicinicieî sale) va bănui capetele, pe ca ie  nu va 
putea sau nu va voi să le înţeleagă.

Şi un asemenea cap cu judecată vastă şi limpede este 
într’adevăr autorul manualului de logică, din care causă 
republica literelor romîne e pe cît se poate în contra luî.

Insinuări, buiguiri confuse despre cosmopolitism, bănueli 
de neştiinţă, acusărî de plagiat, toate aceste se aruncă 
asupra unui spirit care în fie-care şir e de transparenţa 
cristalului şi nu lasă nimăruia îndoeli asupra celora, ce 
voea să zică.

Şi cînd nu maî ajung aceste, atunci se ia refugiu la 
contrazicere 1), de şi asta-î bănuiala cea mai fragilă din 
toate. «X  sau Y ., vr’ un recensent oare-care, amestecă şi con
fundă toate, aduce lucrurile cele mai eterogene şi voeşte 
a dovedi în scrierile noastre, nu greşeli, —  contraziceri. O 
apucătură naivă şi rea, de care se servesc adese aceşti 
domni. Contrazicere e să nu admiţî"într’un autor de cît pănă 
ce-aî găsit două teorii cu totul neîmpreunabile şi după ce ţi-ai 
dat toata silinţa posibila de a le împreuna. Dar să se contra

l) «De aicî urmează un plagiat al nostru îndreptat în contra a doi 
recensent!, unul german, altul frances. Espresiile prea aspre ale ori
ginalului le-am îmblînzit cu mult».



zică cine-va pe fie-care pagină ? Trebue să fie un om care 
nu ştie ce vorbeşte, căcî asta va să zică contrazicere.»

«V ezi un cap ce nu-î capabil de-a pricepe o cugetare în 
unitatea şî, că frînge din scrierile noastre de icî şi colo 
cîte-o bucăţică, le ţine lîngă olaltă şi de odată strigă : 
«Contrazicere !» Aceasta e mult maî uşor decît de a-1 urma 
pe un autor în toate minele cugetării sale şi a-î spune 
apoî, ce aî contra luî. Dar unde puterea şi curajul de a 
urma îî părăseşte pe aceşti domnişori, strigă maî bine, 
contrazicere!»

*—  De-odată numaî i-auzî ! : ici commencent Ies contradic- 
tions ! l) Cum pot numaî să creadă asemenea capete, că spi
rite de soiul nostru nu vor observa cea maî simplă din le
gile logicei, principiul contradicţiunii, că am lucrat toată 
viaţa la un sistem de cugetări, fără a avea o idee resgîn- 
dită şi lămurită şi o icoană clară despre ceea ce învăţăm pe 
alţii ; eî cred că trebue să aşteptăm să vie nişte inteligenţe, 
comune ca şi muştele de pe păreţi, pe care-î produce fără 
greş connubiul orî-şi-cărei părechî omeneşti, pentru ca să 
ne lumineze pe noi asupra principiului contradicţiunii !»

II  2).

La observările «Convorbirilor literare», că d. Zotu ar fi 
imputat autorului logicei p lagiarea3), recensentul răspunde în 
«P resa »4) cum că nu credea că aceste insinuaţiuni ar putea

>) «Aceste şiruri sunt îndreptate contra lui Saint Ren6 Taillan- 
dier, un recensent al autorului din care estragem».

2) Conv. Ut. X I , 1877-78, nr. 6, 1 Sept., 1877, pp. 238 şi urm.
3) Vezi Conv. Ut., ibid., p. 199, o notiţă anonimă (la Bibliografie) 

care ar putea fi scrisă tot de Eminescu, de vreme-ce urmează îndată 
după darea de seamă asupra cărţii Pomăritul de D . Oomşa, datorită 
poetului. Notiţa cuprinde părerea că logica d-luî Maiorescu «este 
cea mal bună scriere în această materie, care-au apărut vr’odată în 
limba romînească».

*) Vezi nr. 164, din 14 August, 1877, p. 2, supt titlul «Critice 
literare», răspunsul lui dr. Zotu.



fi taxate de apucături neleale. Ca să dăm şi noi o idee 
despre plăgi area şi despre citarea de simple titluri, care
i se impută d-luî Maiorescu, vom spune următoarele :

L ogica  Maiorescu are un text de patruzeci de paragraf! 
pe 50 de file.

Relativ la aceşti patruzeci de paragraf! pe 50 de file 
sînt în apendice douăzeci şi patru de notiţe bibliografice.

In aceste 24 de notiţe se citează :
«.Mill şi Irendelenburg ca manuale întrebuinţate şi pentru ma

nualul nostru (v. notiţa 1 )».
A poî dintre celelalte notiţe :
1) La § 15. Trendelenburg Logische Untersuchungen II pag. 

236 et antea.
1) La § 25. Comp. asupra teoriei logice : Trendelenburg Log.

Untersuch. II pag. 239 şi următoarele.
3) La § 27. Trendelenburg Log. Unters. II p. 299 et sq.
4) La § 40. Trendelenburg Log. Unters. II p. 224 et sq.
1) La § 16. Mill Logica cartea I cap. 7.
2 ) > 2 1 . » » » I » 4, § 3
3) » » 33. » » » I » 4, § 3
4) » » 26. » » >> II » 1 *, § 2

5) » » 30. » » » II » 1 *.
6) » 31. » » » II » 1 *, § 2

Va să zică «cercetările logice» ale luî Trendelenburg sînt 
citate, odată ca op întreg întrebuinţat, de patru orî cu in
dicaţii speciale ; Logica  lui Mill asemenea odată ca op în
treg întrebuinţat, de şese orî cu indicaţii speciale. Aceste 
doue opuri numaî sînt decî citate de douăsprezece orî pentru 
un text de 40 paragrafi, pe 50 de file.

Şi fiind-că special de la Mill d. recensent scoate două 
pasage traduse ad literam, zice plagiat. Ciudat maî trebue 
să mai fie şi plagiatorul acela, care citează în douăspre
zece rîndurî pe ceî pe care-î plagiază. Trebue apoi să în
semnăm în mod hotărîlor că citatele d-luî Maiorescu nicî nu

') In Conv. lit. greşit I.



sînt scrise ca să arăte, carî autorî anume au servit la com 
pilarea cărţii sale (căcî orî ce carte de şcoală secundară e 
cu atît maî bună, cu cît este un com pilat mai bine aranjat 
al form ulărilor celor maî esacte şi mai limpezi de ştiinţa 
respectivă); ci ele sînt scrise «cu restrîngerea la acele pa- 
«sage, din a căror studiare să se tragă în adevăr un folos 
«pentru lămurirea întrebărilor, atinse în text». Căcî dacă 
ele ar fi fost scrise «în scop de a aduna multe nume de 
autorî», atunci poate fi recensentul sigur că n’ar fi lipsit 
nicî unul din citatele, pentru care -1 doare inima ; poate că 
n ’ar fi lipsit nicî în caşul, cînd autorul ar fi gîndit cu ce 
soiu de recensenţi se espune a avea a face. A  plagia va 
să zică a lua ideile sau form ularea lor de la autor, fără 
a-1 cita nicăeri. De la Mill în cele trei citate autorul lo 
g icei n ’a luat ideile nouă, căcî acestea se găsesc în orî-ce 
logică elem entară; ci numaî form ularea limpede. A jungea 
deci să citeze o singură dată cartea ca op întrebuinţat, 
pentru a-i lua orî-cuî dreptul de a presupune plagiare. In 
privirea citaţiei de «simple titluri», imputată autorului, 
găsim asemene în răspunsul din «Presa-> reticenţe unice în 
felul lor. Cînd noî spunem că autorul dă notiţe critice 
asupra cărţilor citite, atunci d-sa vine tocm ai cu o carte 
(Prantl, Istoria logicei) la care nicî nu se’ncape critică din 
punctul de vedere al ideilor, ci numaî din acela al datelor. 
D e ce n’au reprodus notiţa despre cartea lui Bain sau 
despre acea a luî Mill, sau chiar despre cea a luî Twesten ? 
Numaî atunci am fi putut presupune că recensentul e leal 
şi voeşte a spune adevărul.

Cît despre «este» ca terminus medius (Trendelenbutg), 
noi, care am văzut citate «cercetările logice» de 5 qrî, 
avem dreptul a crede că nu-î un plagiat, căcî la un ase
menea se presupune totdeauna intenţia de a lua făr’a p o 
meni, pe cînd la autorul logicei, prin esemplele date, proba
bilitatea unuî plagiat e cu totul înlăturată'. Nefiind nicî odată 
dispuşi să esplicăm asemenea lucruri prin întîlnirea în ideî 
a două genii, am putea presupune că autorul logicei a



citit în Trendelenburg această esplicare, şi apoi nu şî-a 
adus aminte că a cetit-o, ci a crezut că e o idee proprie 
a sa. Pentru cel ce cunoaşte modul abstract de scriere al 
profesorului german, această esplicare ar-ti cea maî natu
rală. La idei, care ni se comunică în m od foarte abstract, 
perdem adesea conştiinţa origineî lor, şi numaî la acelea, 
care ni se dau în mod intuitiv, ore-cum plastic, printr o 
imagine, ne aducem maî totd[e]auna aminte şi de cel ce 
ni le-au comunicat. In caşul nostru vina ar fi de atribuit 
memoriei, nu voinţei autorului logicei. N oî însă renunţăm 
de bună voe la această esplicare firească dintr’o causă cu 
totul materială. Nu avem ediţia a treia a cercetărilor lo 
gice, pe care recensentul o citează. Intr’a doua ediţie, pe 
care o avem la mînă, ideea nu este de loc atît de precis 
şi limpede esprimată, ca în logica d-luî Maiorescu. Pentru 
curiositatea lucrului lăsăm să urmeze «esplicaţia* luî Tren- 
delenburg:

Conclusia ipotetică pună : Dacă A  este, este B ; dar A  este ; 
deci este B. In această formă se esprimă în modul cel maî 
abstract, că cele singulare sînt sumise celor generale. Nu se îm
preunează un conţinut nou cu noţiunea medie, precum se în- 
tîmplă aceasta în de alt-fel în conclusia categorică, ci se esprimă 
fără nicî un fel de legătură esistenţa pură a noţiuneî medie (A ), 
prin aceasta se şi descopere esistenţa predicatului (B) în mod 
gol şi deslipit. Daca numărăm în conclusie trei termeni, aicea 
sînt de o cam dată numaî doi, şi esistenţa, cel maî abstract re
sultat al intuiţiuneî, apare incolor ca al treilea. Pe cînd în con
clusia categorică (după sensul general) esistenţa şe presupune, 
pentru-că cele singulare care repausă pe basa lor, apar în pro- 
positio minor, pe cînd deci conclusia categorică oferă, cu presu
punerea esistenţeî, o raportare maî bogată a cuprinsului: conclusia 
ipotetică represintă numaî isolarea aceasta, esistenţa fără rapor
turi a predicatului (B) şi este în această privinţă maî săracă de 
cît conclusia categorică. A poî am făcut ■ atenţi maî sus, că con
clusia categorică admite şi ea această formă. Deci conclusia ipo
tetică, care fără nimic alta, nu are alt cuprins de cît faptul sub- 
sumţiuneî, n’o putem ţine de o desvoltare maî deplină a conclusieî



categorice, ci numai de o form ă, care şi-a lepădat florile şi n’au 
lăsat de cât trunchiul purtător. *)

Să luăm  acum  esplicarea d-luî M aiorescu :

La regula, că silogism ul trebue să aibă trei termeni, pare a 
face escepţiune aşa numitele silogism e hipotetice cu numai doî 
termeni aparenţi. E le au form ele următoare :

Dacă este m, este s,
însă m este (sau nu este),
prin urmare este (sau nu este) s.
Dacă este m, nu este s,
însă m este,
prin urmare nu este s.
D acă nu este in, este s, 
însă iyi nu este, 
prin urmare este SI

Argum entarea se face în forma d ’întîî după modus ponendo po- 
nens şi tollendo tollens, în caşul al doilea modo ponendo tollente, în 
caşul al treilea modo tollendo ponente (V . §  24). In toate caşurile 
însă argumentarea se face şi la silogism ele hipotetice cu ajutorul 
a trei termini. N icî că poate să fie alt-fel. Din judecata «dacă 
este m este s», întru cît rămîne mărginită la aceşti doî termeni 
m şi s, nu va resulta nicî-odată o conclusiune nouă. Cînd însă 
în premisa doua se zice «in este», atunci se adaugă termenul al 
treilea, adică «este», care aici nu are înţelesul uneî copule, ci 
înţelesul predicativ al esistenţeî reală (Com p. §  20). Prin urmare 
silogism ul hipotetic se reduce la următoarea formă de silogism  
obicinuit cu trei term ini:

s este o dependinţă a luî in,
însă m are esistenţă (p),
prin urmare şi s are esistenţă (p).

Dintr’aceasta e evident, că dacă autorului logicei i-a 
rămas în minte în mod neconştiu o idee a luî Trendelen- 
burg, el a întrebuinţat-o maî bine, maî limpede, maî cu 
temeiu, de cum s’a întrebuinţat Trendelenburg pe el în-

*) «Vezi «Cercetări logice», voi. II, p. 342 şi 343. Ediţia a doua».



susî. Dorim  multe plagiate de această natură, care să tra
ducă idei spuse în treacăt, în mo neta bine-tipărită a gîn- 
direî clare şi hotărîte, care să prefacă metalul ascuns în 
pietriş, în metal curăţit şi preţios. In acest sens esplicarea 
d-luî Maiorescu nu se găseşte în nici o carte, căcî după 
citatul luî Trendelenburg se vede că el însuşi admite în 
silogisme hipotetice numai doi termeni (faptul pur şi simplu 
al subsumţiuneî). Dacă acesta e un plagiat, atuncî tot ce 
gândeşte vre-un om din lume e asemene un plagiat, căci 
toţî nu facem de cît a gîndi pînă la capăt, ceea ce altul 
a gîndit în mod embrionar.

Adăogim  spre maî marea bucurie a recensentuluî că al 
X V III-lea  capitol din «Cercetările logice», din care d. M aio
rescu ar fi plagiat pe «este» ce temin mediu, e citat în 
apendicele logicei sale de două orî.

Dar la ce discuţia aceasta ? Dacă recensentul ar fi făcut 
observaţii ad rem, care să arate contraziceri sau erori în 
textul logicei chiar, ne-am simţi dispuşi a desbate pînă şi 
controverse logice. Dar d-sa a avut bună-voinţă a se pune 
la scris, pentru a dovedi nu erorile autorului, de care n’ au 
putut găsi, ci nelealitatea ştiinţifică a lui. Această m ano
peră nu i-au succes de loc ; ea a avut numaî efectul de a 
aşeza pe recensent într’o lumină foarte echivocă şi pe un 
teren, unde orî-ce discuţie devine de prisos 1).

2. Bconomie politică şi medicină. 2)
—  IN  C O N T R A  U N E I B R O Ş U R I  D E  A . V L Ă D E S C U . 7—

Acest domn doctor în medicină, doctor în drept, a pu
blicat mai zilele trecute o cărţulie, întitulată «Căuşele criseî 
financiare în Rom înia»3), în care desvoltă o ne maî pome

*) Critica e iscălită Y, dar la tabla de materii e indicat numele 
în treg : «Despre recensiunea făcută de d. Zota asupra logicei d-luî 
T . Maiorescu, de M. Eminescu».

2) C. d. I., nr. 75, din 7 Iulie, 1876. la «Diverse», supt titlul Econo
mia naţională şi d. A., Vlădescu, doctor în drept, doctor în medicină.

3) «Căuşele cristT financiare în Romănia de Alexandru Vlădescu, Doctor 
în medicină, Doctor în drept», 1 broş., în 8°, pp. 32.



nită bogăţie de planuri teoretice şi istorii pe apă, care vor 
face plăcere tuturor comis voiajorilor, însărcinaţi cu vîn- 
zare de Indigo, fie’n Spania, fie la poluri.-—'O  probă din 
această preţioasă operă nu strică :

«Romînia ocupă pe continent o posiţiune strategică naturală. 
Ea este protegiată în lungul eî — pe deoparte de seria munţilor 
Carpaţiî, santinela fidelă, de veacuri, a poporului roman, pe de 
alta de rîul dunărea, barieră nestrămutată a naţionalităţii noas
tre. -a- Acest şir de munţî şi această albie a dunării fac din sta
tul romîn o fortăreţă naturală, contra căria s’au sfărâmat în trecut, 
deseori, armatele inimicilor noştri. —r Ca situaţie geografică, Ro- 
mînia se încetineşte: la Nord şi la Vest cu Austro-Ungaria, la Vest 
cu Rusia şi cu Turcia şi la Sud cu Turcia» .

O Vest al Rom înieî, regiune infernală,
In care Ruşi şi Unguri cu Turci amestecaţi 
Pîndesc să treacă Prutul. în oarde adunaţi,
De D octorul Vlădescu de n’ar ave[a] sfieală.

Săracul Ştefan V odă! Crişu el, la răsărit avea Tătari, 
la miază-noapte ţara leşască, la apus Ardealul, la miază-zi 
U ngro-Vlahia. Acum a ce ar face cînd ar vedea la apus 
Turci, Ruşi şi U ngurî uniţi, rîvnind toţi buluc asupra luî ? 
Ce ar face ? Ia ar face, c ’ar ave[a] pe doftorul nostru, care 
ştie să mute mările şi ţările de la apus la răsărit. Deodată 
te-ai pomeni numai cu Dunărea’n vîrful munţilor şi pădu
rile de brad în albia Dunării. Şi iacă aşa ar scrie Nistor 
U reche: «La satul Stuhăria-lupuluî, ţinutul Nicăiri, unde-î 
biserica într’un vîrf de plop şi Dunărea curge la deal, în- 
tîlnitu-sau oştirea m oldovinească cu urdii turceşti, m oschi
ceşti şi ungureşti şi dînd răsboiu bărbăteşte de ambele 
părţi, mare mult s ’au oştit pînă au biruit oastea m oldovi
nească, iar limbile străine s’au ascuns toate într’o căpăţină 
de sîrb, pe care pan Vlădescul, biv-vel vraciu Sadagorski 
o adusese din ţara franţozească. Şi astfel am biruit noi 
limbile străine cu mila Domnului, cu vitejia Vlădesculuî şi



cu norocul luî Ştefan V oevoda». I-aşa ar scrie N istor Urechi, 
bată-1 norocul, ş’ ar merge vestea Vlădesculuî nevoie-mare !

Păcat că’n vremea cînd domnea strălucita roadă Muşatin, 
neamul Vlăduţilor şi Drăganilor se’ndeletnicea cu creşterea 
bostanilor în ţara bolgarească.

Iară după noî, cronist rătăcit în veacul al nouă-spre-ze- 
celea, căuşele criseî financiare sînt acestea:

1) Pentru-că Doctorul în medicină, D octorul în drept, a 
uitat să vede a învăţa acea ramură a filosofieî de stat, care 
în limba vulgară se numeşte gramatică, pentru care pri
cină îl sfătuim să maî între în clasa a Il-a  a universităţii 
din Hărlău, ca să studieze profunda teorie despre acorda
rea subiectului cu predicatul şi adiectivelor şi verbilor cu 
substantivele, la care se referă. Cum că această preţioasă
teorie îî lipseşte, dovedim prin următoarele c ita te :

Pag. 1. Este cinci an! de cînd...
Pag. 4. Vitele cornute discreşte la noî... (— susţinem că ele

discreşte, pentru că se face doctori).
Pag. 5. A  doua condiţiune sau putere producătoare pentru agri

cultură este vitele.
Pag. 6. A  treia condiţiune este băncile agricole.
Pag. 10. Contra acelora, care voeşte să ni le hrăpească.

O altă preţioasă regulă, dincolo de sfera cunoştinţilor 
d-ruluî, este că numele proprii se scriu cu iniţiale mari. 
Iată-le :

Pag. 1. Seria munţilor carpaţiî. Bariera nestrămutată a dunări. 
Pag. 3. Resbelul crimei (citeşte Crimeei) ş. a. ş. a.

A poi D-rul să nu uite că nu-î destul ca un Bulgaraş, ori un 
Grecuşor să se friseze trei ani în Paris, pentru a se’ntoarce 
de acolo Romîn neaoş. E x .:

«Populaţia noastră agricolă a discrescut în ceî din urmă cinci 
anî de o manieră spăimintătoare».

2) A doua causă a criseî financiare este că mulţime de 
oameni de teapa doctorului, cam tîrziorî la minte, în loc



să se ocupe cu lucruri folositoare, precum punerea în stare 
normală a ciubotelor vechî, revenirea asupra căilor acului 
dealungul pantalonilor, sau eventual înlăturarea constipa- 
ţiunilor, din contra pun la cale lumea toată, croiesc iri- 
gaţiunî şi scriu reţete pentru popoare întregi. Mulţimea 
acestor individe, reform ătoare ale universului, trăieşte toată 
direct sau indirect din sudoarea claselor positive, fără să 
li deie nici o compensaţie prin măg...ulirile eî.

De aceea vom  face un serviciu naţieî arătînd adevăratul 
teren, pe care d-rul este mare. Cu acest scop publicăm din 
nou următoarea mulţămită pu b lică :

Tîrgovişte.

«Subsemnatul suferind de constipaţie după o căutare de (8) zile  
cu medicamente, eram ameninţat cu pierderea vieţii. Din întîm- 
plare d-nul doctor Alesandru I. Vlădescu, trecînd prin acest oraş 
la băile Pucioasa, m ’a reîntors la viaţă după o căutare de 4  zile. 
în  urma unei asemenea grabnice însănătoşiri, viu a mărturisi în 
public că viaţa m ea astăzi este dată din nou de d-nul Vlădescu, 
după o serioasă stăruinţă ce are în căutarea bolnavului pe lîngă  
m edicamentele date ; căruia-î esprim mulţumirile mele, păstrîndu-î 
eternă recunostintă».

«C. Ch .»

3. Literatura şi pastram a din Botoşani

I 1)
Ştiam odată că în vechiul tîrg  al Botoşanilor se face pas- 

tramă bună şi în genere se dau cărnii acele modificaţii, 
care-o fac să se îm potrivească timpului şi să figureze sub 
numirea generală de mezelic în deosebite form ate prin bă- 
călii şi pieţe. D ar că’n Botoşani s’ar fi făcut şi —  literatură 
şi’ncă literatură ştii cole! cu şic, asta n ’o ştiam, păn’a nu 
ne veni Calendarul «Lectorului romîn» pe anul 1877 (Anul

i) C. d. / . ,  no. 3, din 12 Ian., 1877, supt titlul Literatură din Boto
şani.



IV ). V a să zică de patru anî se repetează aceste apeluri 
la gustul estetic, fără ca noî să le fi băgat de samă. Dar 
acuma . . . acuma cetitorul nu ne maî scapă. Vrînd-nevrînd 
trebue să urmeze pe cărarea înflorită a muzelor botoşănene, 
să se îmbete de profumul florilor de pe malul Botoşancei, 
să adoarmă în cîntecul filomelelor cu nemuritoare boturi, 
care în acest fericit oraş au form a cam ciudată de scriitori 
de cancelarie. Acest calendar conţine sinîntma (ca să nu 
zicem crema) inteligenţei literare din acel oraş, iar untul 
din acea smîntînă e neapărat D. N. I. Anghel. — Vibreze 
aşa dar coarda arfei angelice J).

Dar bardul nostru, care însamnă cu atîta conştiinţă pînă 
şi luna (necum anul) în care au luat naştere nemuritoarele 
sale produceri, este totodată şi prosaist. «G-eorge şi Maria» 
se întitulează gingaşa scriere novelistică, pe care a comis-o 
D. A n g e l2).

Oare un voiaj timp de un an nu i-ar folosi tînărului bard?

I I 3).
Ca răspuns la persiflarea poesiilor unuî domn Anghel din 

Botoşani, care, în complicitate cu alţii, a fost comis un ca
lendar cu versuri şi novele imposibile, un Domn R. găseşte 
ocasia de a discuta persoana redactorului părţii neoficiale 
a acestei f o i 4). Aceasta n’ar fi nimic. Sîntem deprinşi de a

*) Se reproduc poesiile: «Dedicaţie amicului meu Y ... M... (tele
grafist)», «O noapte de serviciu» şi «Resignaţia».

2) Se reproduc cîte-va probe.
3) C. d. nr. 8, din 23 Ian., 1877, la «Diverse», supt titlul Pro Domo.
4) Vezî «Curierul [BalassanJ, foaia intereselor generale», an. V , 1877, 

nr. 5, la «Cronica locală». Articolul se vede a fi fost scris din ciudă, e 
foarte pătimaş şi loveşte orbiş în Eminescu, negîndu-I poetului orî- 
ce talent. In josul articolului găsim următoarea notiţă biografică ten
denţioasă şi falşă pe alocuri (Cf. I. Scurtu, Eminescu’s Leben etc. pp. 7 
şi urm.) : «Bunul D-luî Eminescu, fiind copil, a fost adus în Romînia 
şi anume la Dumbrăveni, jud. Botoşani, de venerabilul Const. Balşu 
Dumbravanu; el se numia Emin (nume turcesc). Tatăl D-luî Eminescu, 
bătrînul Gheorghe Emin-o»icî trăeşte şi astăzî în Botoşani, şi chiar
M. Eminescu.— Scrieri Politice ş i  L iterare. 25



vedea amestecîndu-se în discuţii, unde nu este vorba nicî 
de casa, nicî de familia cuiva, elemente cu totul personale, 
care trec adesea în domeniul imaginaţiuniî pure. Dar ceea- 
ce se pare din notiţa d-luî R-, e că Botoşăneniî s’ar fi su
părat din causa dării noastre de samă, pentru că i-am fi 
numit pastramagiî, ba ceea ce-î inaî frumos, D. R . crede 
că ne pare grozav de rău că ne-a aplicat acest nume.

Cu părere de rău îî vom spune că nu avem acest talent 
şi, dacă l ’am avea, nu ne-ar fi de loc ruşine de el, căcî o 
meserie positivă este totdeauna onorabilă. A p oî e positiv 
că tocm ai uscăturile din Botoşani sînt un obiect de esport, 
care au ajuns pînă la Londra, încît acest articol este tot 
aşa de bine un titlu de onoare pentru Botoşani, precum 
e brînza pentru Lim burg, unt-de-lemnul pentru Provence, 
vinul pentru Champagne.

Prin urmare am vorbit foarte serios, cînd am zis că ve
chiul tîrg  al Botoşanilor e renumit pentru un articol in
dustrial, iar nu pentru literaţii pe care nu-î are. D e aceea 
susţinem din nou: nu este esact ceea ce zice d. R., că «din 
Botoşani a văzut eşind multe bucăţi de poesie admirabile, 
care fac onoare nu numaî Botoşanilor, ci ţării întregi».

N oi cunoaştem aproape tot ce s’a scris în romîneşte şi 
susţinem contrariul. Dintre cei maî vechi Ralet a scris mai 
corect, dar cu toate aceste operele lui n ’au însemnătate 1). 
Intre cei maî noî I. A drian2) e necorect în formă şi lipsit

junele Emin-escw nu rătăceşte de mult printre noî». —  La răspunsul 
lui Eminescu, mai găsim o replică în Curierul Balassan, nr. 7, unde 
se afirmă cu toată modestia că această gazetă ar fi maî bine redac
tată decît C. d. I . !

*) Aceste sînt: Plăcerea simţire?, tălmăcită de Dimitrie Ralet, Iaşi, 
1837, br. în 8° mie, pp. 50 ; Scrieri de D . R[alet], Iaşi, 1840, br. în 
8°, pp. 32 ; Scene natzionale de Dim. Ralet, Bucureşti, 1857, br. în 8°, 
pp. 40 ; Beţivul, kîntecel komik, de D . R[alet], Bucureşti, 1857, br. 
în 8°, pp. 13 ; Păun Burlakul, kîntecel komik, de D. R[alet], Bucureşti 

/ 1 857 br. în 8°, pp. 14 ; Romania dupe tractatu [de D. Ralet], Bruxelles, 
poem în versuri, scris la Iaşi, 1857, br. în 16°, pp. 14.

z) A  publicat: D ’tn versurile lui I. V. Adrian. Canţonete, Suvenire şi



de gîndirî serioase. Cît despre gem urile poetice, literare, 
medicale, financiare, juridice, etc. etc., care ar fi să iasă 
alături cu breasla, pe care d. R. o tratează c ’un dispreţ 
pe care ea nu -1 merită, acele vor ave[a] să apară de acu’na- 
inte; pîn’acuma n’am putut constata provenienţa botoşă- 
neană decît la producte ca acelea ale d-luî Anghel şi ale 
altora de acelaş soiu.

Cît despre redactorul acestei foi, el a crezut a putea re
nunţa la onoarea de-a fi numărat între concetăţenii acelui 
oraş, de vreme ce, zi cu zi numărînd, n’a petrecut nicî ju - 
mătute de an în Botoşani, încît el nu poate fi admis ca 
normă de ceea ce produce în genere mediul intelectual al 
Eotoşanilor.

Fondul cugetării noastre n’a fost deci de a atrage cîtuşi 
•de puţin susceptibilitatea Botoşănenilor, ci a fost acelaş ca 
şi’ n alte notiţe tot atît de ne’ndurătoare ca şi cea asupra 
literaturii ce se produce în acel oraş. Nu este vorba de 
D. Eminescu J). Este adevărat că poesiile d-luî Anghel sînt 
re le?  Da. Este adevărat că sînt productul mediului social 
•care le citeşte şi le ’ncurajează? Da. Prin urmare...? E da
toria unui publicist de a respinge productele greşite şi cri
ticele sale vor fi cu atît maî aspre, cu cît literaţii, de care 
va vorbi, vor fi maî lipsiţi de cultură. Cînd cineva nu s’ a 
Împrietenit nicî măcar cu gramatica romînească, să nu cu
teze a scrie poesiî şi novele.

Toată această întîmpinare o scriem, presupuind că dis- 
-cutăm c ’un Domn R. Cu «Curierul intereselor» nu ne-am 
fi dat această osteneală, căcî pentru redactorul acelui ziar 
-orî-şi-ce abstracţiune e dincolo de sfera priceperii sale. R e
dactorul «Curierului intereselor» joacă  în presa romînă ro
lul luî Achmed Kaisserli paşa. Acesta era singurul ministru 
în Europa, care nu ştia citi şi scrie, iar d. .Balassgjt e a
•Suspine, Fabule, 1871, Imprimeria Botoşani, un voi. în 8° mic, pp. 
135; I. V. Adrian. Typurî, I. Postulachi Slujbuţescu, cântecel comic, 
1874, Imprimeria Botoşani, 1 br. în 16°, pp. 19.

*) Articolul, deşi vădit scris de poet, nu-I iscălit şi tratează afa
cerea ca din partea redacţiei, în mod impersonal.



semenea singurul redactor, în univers poate, care aseme
nea nu ştie citi şi scrie. A cesta e un secret public în Iaşi 
şi ar fi în toată ţara, dacă d. redactor nu s’ar păzi de-a 
scrie un singur şir în propriul său ziar. D -sa are un sin
gur rol —  de a tipări necuviinţele, cîte i se trimit, cînd i 
se pare că ating vre-o personalitate superioară nimicniciei 
şi ignoranţei sale. A  discuta cu d-sa e ca şi cînd aî vrea 
să’nveţî pe un orb pictura.

Dar chiar din partea d-luî R . notiţa, ast-fel cum e con
cepută, e o necuviinţă, la care am fi găsit cu totul de prisos 
de a reflecta un singur cuvînt măcar, dacă n ’am fi crezut 
că supt ea se ascunde susceptibilitatea atinsă a vre-unuî 
botoşănean.

4. M oldoveni şi M u n te n i.x)
în  primul său Bucureşti de la 17 curent, «Telegraful», 

comparînd presa conservatorilor cu păserile cobitoare, ajunge 
la conclusia că această presă voeşte a introduce ură între 
M oldoveni şi Munteni. Aceste aiurări, a căror îndreptăţire 
n’ o discutăm, ne-ar fi găsit însă foarte nepăsători, dacă. 
«Telegraful» n’ar fi binevoit a insinua aceleaşi intenţii 
monstruoase şi «Curierului de laşi» 2), Pe care are naivi
tatea a-1 numi organul D -lui Maiorescu.

!) C. d. I., nr. 115, din 21 Oct., 1877,1a «Diverse», supt titlul Scorni
turile « Telegrafului» din Bucureşti.

2) în C. d. I., nr. 111, din 12 Oct., 1877, la «Revista internă», se 
publicase, supt titlul Moldovenii in. răsboiul din J877, următoarele 
rîndurî: «Atacul în contra şanţurilor redutei Bucova s’a făcut de 
trupele din divisiunea a patra, compuse aproape numaî din Moldo
veni. Spiritul oştirii este escelent; ea suferea de ordinul de retragere 
şi cerea să reînceapă lupta, avînd deplină încredere că de astădatăr 
cunoscînd maî bine culcuşul vrăşmaşului, îl va îngenunchia. Nu 
credem de prisos a aminti că această divisie a patra este aceea 
care a luat cu asalt reduta Gri viţa. Şi dacă accentuăm că sînt nu
maî Moldoveni în ea, o facem pentru-că ziarele din Bucureşti par a 
ignora cu totul această împrejurare». [Divisia a IV -a a şi fost trecută 
în' reservă, «atît de slăbită era prin luptele continue»].



D. Maiorescu este într’adevăr un prosator bun şi cu ju 
decată, ale cărui idei literare le împărtăşesc astăzi însuşi 
contrarii săi politici (vezî d. e. «Rom înia liberă» şi noul 
curent în Academie), dar de aici nu urmează de loc că 
foaea noastră ar fi organul D-sale. Drept dovadă despre 
netemeinicia aserţiunii «Telegrafului», redactorii luî n ’ar 
avea decît să deschidă «Curierul de Iaşi» şi să vadă că, 
orî de cîte-ori am vorbit de-o lucrare bună pe terenul li
terar, am abstras în totdeauna de la rolul politic al auto
rilor. Observarea pe care ne-o impută «Telegraful», e că 
am pomenit că divisia patra, cea amestecată maî mult în 
luptele de la Plevna, e compusă aproape numai din M ol
doveni. Aceasta am făcut-o, pentru-că ziarele bucureştene, 
atît liberale cît şi conservatoare fără deosebire, ignorează 
acest adevăr şi pare c ’ar lua maî bine foc  în gură decît 
să spue anume că M oldovenii se poartă escelent pe cîmpul 
de răsboiu. D eci tocm ai ziare de teapa «Telegrafului» prin 
păcatul reticenţei bagă ură între M oldoveni şi Munteni, nu 
noî, care dăm fie-căruia ce-î a lui. Oare un jurnal oficial 
n ’are voe să zică că Moldovenii se bat bine? Şi oare, 
dacă chiar ziare străine laudă pe oştenii moldoveni, atunci 
dacă-i lăudăm şi noi, sîntem poate separatişti ? Sau e o 
crimă în ochii «Telegrafului» de-a rosti numele M oldovei?

N oî, din contra, credem a ne putea făli cu împrejurarea 
de-a fi Rom înî din Moldova, cu calităţile şi scăderile noas
tre, cum ne-a făcut Dumnezeu. Dacă peliţa redactorilor 
«Telegrafului» e mai smadă decît a noastră şi originea 
aşa de neaoşă, încît n’au dreptul de a se numi nicî 1Mol- 
dovenî, nici Munteni, ni se pare că noî nu sîntem de în
vinovăţit pentru aceasta. Sînt şi la noi şi cam pretutindeni 
asemenea isteţi, carî cred că tot ce sboară se mînîncă '■> 
noî maî facem şi deosebiri şi nu aruncăm pe toată lumea 
in căldarea patimilor momentane, pentru a-î scoate sau 
albî sau negri, după plac.

în  fine puindu-ne în paralelă cu «Neue fr. Presse», «T e
legraful» face ceea-ce n ’a cutezat nimeni să facă pîn’acuma



Cine a urmărit opinia statornică, ce noî o avem de acel 
ziar vienez, care se bucură de înrîurire, pentru nefericirea 
nu numaî a noastră, dar a imperiului vecin chiar, acela va 
înţelege că insinuarea, dacă n’ar veni de la redacţia «T e
legrafului», ar fi pentru noi cea maî gravă insultă. Căci 
acel organ este cel de căpetenie, care ’ n Austria chiar 
vîră ură între deosebitele naţionalităţi şi le sumuţă una 
asupra alteia, acel ziar este deopotrivă stricăcios Germa
nilor ca şi celorlalţi, el propagă idei care fac cu nepu
tinţă desvoltarea econom ică sănătoasă şi liniştea politică 
între popoară şi e redijat de oameni, care nu sînt în inima 
lor nici Austriaci, nicî Germani, ci speculanţi cutezători, 
ca şi unii redactori din Bucureşti, cari pentru trecerea 
mărfii lor tipărite sînt în stare să atingă şi să zădărască 
simţirile cele maî sfinte, pe care le are un om sau un popor.

In fine e cu totul de prisos a mai discuta, căcî ceea-ce 
am zis noî e pe deplin adevărat. Divisia a patra s’a purtat 
escelent, a avut pierderi simţitoare şi e azi în rezervă. 
N ’am zis nici mai mult nici maî puţin, ci am împărtăşit 
neted o faptă, care interesează în gradul cel maî mare 
provincia noastră în genere, Iaşii în deosebi, căci în acea 
divisie sînt şi oştenii din judeţul şi oraşul nostru. Dacă 
adevărul neted şi fără încunjur supără pe unele ziare bi
zantine şi învechite în minciuni şi apucături din Bucureşti, 
nu e vina noastră. Adevăr şi mîntuire sînt în ochii noştri 
identice, şi acest isvor curat nu poate supăra decît pe răi 
şi pe netrebnici.

5. D em isia luî E m inescu dela «Curierul de Iaşî».1)
—  O  SCRISO A R E .  -—

Domnule Redactor,
Fiind-că cîteva şiruri din ziarul d-v. «Ste[a]ua Romîniei» au 

form at obiectul unuî conflict între mine, redactorul «Curierului

!) Ms. Ac. Romyi2253y- ff. 259—261; demisia nu s’a publicat în 
Steaua Romîniet şi nicî vre-o altă lămurire n’am găsit în gazeta asta



de Iasi» si un d. Mircea, advocat aicî în Iaşî şi director al Tipo
grafiei Naţionale, şi fiind-că în urma acelui conflict m’am retras 
de la redacţia părţii neoficiale, voesc a nu lăsa pe nimeni în 
întuneric nicî asupra conflictului, nicî asupra împrejurării, c am 
încetat a redige maî departe zisa foae.

în ziarul D-voastră apăruse maî multe atacurî asupra d-lui 
primar Pastia. Tipografia Naţională avînd o mulţime de legături 
cu primăria, acest domn Mircea a crezut să mă poată obliga ca 
în partea neoficială să apăr eu pe d. primar în contra atacurilor 
aduse de foia Dv. Eu am trebuit să declin cu desăvîrşire această 
insinuaţiune, aproape blesantă, de vreme ce nici cunosc pe 
d. Pastia, nici mă cunoaşte şi sînt de prea puţină vreme m ţa,ră 
şi d-sa de prea puţină vreme primar, pentru-ca eu să pot emite 
despre d-sa o opinie fie bună, fie rea, dar a căriî răspundere s’o 
iau asupră-mi şi despre care să fiu pe deplin convins^ Misiunea 
mea după contractul verbal ce l’am avut cu asociaţii, e să re
latez fapte, nu să apăr sau să atac persoane, căcî pe terenul 
afacerilor publice persoana a fost şi este lucru secundar. Dacă în 
notiţe literare am citat numele, simpla causă e că pe acest 
teren terminul hotărîtor e talentul individual, pe cînd nu se cere 
nicî un talent individual pentru a repara o uliţă sau a erige fînare.

D. Mircea a recurs atuncia la o insinuaţiune şi maî meschină 
pentru d-sa, şi maî desonorătoare pentru mine. D-sa să scrie laude 
primarului şi să treacă în public ca fiind scrise de mine. Aceasta 
îmi convenea şi maî puţin, de vreme ce n’aş [fi] voit cu nici un 
preţ ca stilul unuî om, care nu ştie a scrie, să treacă dreptj stil 
al meu şi idee a mea. Şi fiind-că n’am obiceiul să fac o taină, din 
■opinia bună-rea ce-o am de fie-care, i-am spus că refus să fiu 
amestecat cu ort-şi-cine în aceiaşi troacă. Acest orî-şi-cme e 
pentru mine acest domn, precum şi orî-care l’aş considera drept 
o nulitate, E drept ca să-mi port greşelele mele,  ̂ care din mila 
Bamnuliaî vor fi destule, iar nu şi acelea a[le] orî-căruî advocat de

:sau aiurea relativ la ea. De asemenea n’am putut afla vre-o lămurire 
despre demisie dela prietenii şi cunoscuţii poetului, dela cari am 
cules imimeroase informaţii biografice pentru monografia ce prepar 
asupra lui. Faptul demisiei pare a rămînea, totuşi, sigur, ceea-ce 
resulti destul de limpede din tonul categoric al scrisorii lui Emi- 
n eseuri din arătarea săvîrşiril conflictului său şi a sfîrşitulul ce-a luaU



mîna a treia, sau a[le] orî-căruî Bulgar, ce de ieri de alaltăerî ţine 
pana ’n mînă pentru a înnoda două vorbe romîneşti.

Să se ştie deci că eU nu maî sînt redactorul ziarului «Curierul 
de Iaşi» şi ca neroziile viitoare cîte or aparea în acel ziar privesc 
pe secundogeniturele greco-bulgăreştî din ţară dela noî, iar cele 
din trecut pe mine.

Primiţi, Domnule Redactor, mulţărnirea mea pentru bunăvoinţa 
de a fi trecut aceste şiruri în coloanele ziarului d-voastră.

6. Notiţe polemice.
Despre Greco-bulgariî din Rom înia.J) Sigur este că mulţî 

din oameniî influenţi din Romînia sînt Greci şi Bulgari, de vreme 
ce eî însuşi sînt greco-bulgarî. Că aceştia paradează adesa maî 
mult cu frase naţionaliste şi cu gloria luî Ştefan şi Mihaiu, e un 
fenomen comun asupra căruia nu maî revenim. înregistrăm numai 
că în Londra se gerează astăzi de Bulgar un profesor de la uni
versitatea romînească din Bucureşti. Acest profesor romîn e dr. 
Proticî, care, uitînd lanţurile şi durerea na cap, a ajuns la atîta 
sentimentalism, încît a comis chiar un poem în limba francesă, 
tipărit însă supt titlul engles «The Voice of Bulgaria» şi dedicat 
d-luî Gladstone. Alături cu d. Zancof şi Balabanof, doctorul [Pro- 
ticî] formează un frumos trifolium bulgaricum.



A D A O S
—  1870- 18/1 — —

C u g e t ă r i .
----  P O L I T I C E , S O C IA L E , L I T E R A R E . ----

1. Despre partidele politice din Romănia.
I.

Luptele de partide în Romănia [sînt] ca or-ce luptă pentru 
esistenţă şi pentru pînea de toate zilele ; şi acea pîne de toate 
zilele e condeiul biurouluî de cancelarie şi biciul suprefectuluî, 
după care îmblă masele atît a[le] unor partide cît şi a[le] celor-lalte. 
Burgesia cîtă e se dă după păr — azî cu Roşii, mîne cu Albii, 
ca care singură ar jputea să fie independentă, poporul plugar se 
dă după biciu, care nu’l lasă să fie independent.

II* ).
Părerea mea individuală, în care nu oblig pe nimeni de-a 

crede, e că politica ce se face azî în Romănia şi dintr o pai te 
şi dintr’alta e o politică necoaptă, căcî pentru adevărata şi de
plina înţelegere a instituţiunilor noastre de azî ni trebue o ge- 
neraţiune ce-avem de-a o creşte de-acu ’nnainte. Eu, las lumea 
ce merge deja ca să meargă cum ’i place Dumisaie misiunea 
oamenilor ce vor din adîncul lor binele ţăriî, e creşterea morală 
a generaţiuniî tinere şi a generaţiuniî ce va vini. Nu caut adepţi 
la ideea cea [d]întîî, dar la cea de a doua sufletul meu ţine cum 
ţine la el însuşi.

1) Ms. Ae. R om .^2257, f. 54, sus; cugetare isolată, datînd dupa.
scris şi ortografie de prin anii 1870-71.

2) Ms. Ac. Rom., j£25£, f. 69, v .; cugetare isolată, datînd după scris
şi ortografie tot de prin 1870-71.



2. Despre presa din Romănia. x)

In caracteristica limbei ziarelor din Romănia putem număra si 
aceea că oamenii fac capital politic, bat monedă politică pînă şi 
din cele maî inocente şi maî desinteresate încercări ale junimeî 
studioase. Nu numaî atîta, ci adesea această junime e pusă de 
pîrghie a unor fapte, care ele însele nu s’ar putea scusa nicî-odată, 
ci c’o adresă din partea junimeî i se dă faptei vot de încredere 
şi lustru pe care prin fiinţa eî nu-1 are.

3. Adevăratul naţionalism. 2)
Dar D-lor; mi-e ruşine sa fiu Romîn! Dar ce fel de Romîn ! 

Romîn care vrea a-şî fi însuşit monopolul, privilegiul patriotis
mului şi-a[l] naţionalităţii — aşa Romîn de paradă mi-e ruşine să 
fiu. Naţionalitatea trebue să fie simţită cu inima şi nu vorbită 
numaî cu gura. Ceea-ce se simte şi se respectă adînc, se pro
nunţă arareori! Hebreiî ceî vechî n’aveau voe să pronunţe nu
mele D-zeuluî lo r ! Iubesc poporul romînesc fără a iubi pe 
semidocţii şi superficialităţile sale.

4. Naţionalii şi Cosmopoliţii. 3)
Cu tot principiul vechiu şi venerabil, cum-că ceea ce-î ajută 

fierarului îl omoară pe croitor, totuşi fondatorii păciî acomodează 
tesele lor cîştigate prin abstracţiune orî-căreî comunităţi naţionale, 
ignorează religie, istorie şi obiceiuri şi cugetă de-a topi la un 
loc Nord şi Sud, Ost şi Vest, Gog şi Magog cu o singură for
mulă de fraternitate.

*) Ms. Ac. Rom., 2257, f. 52 v., jos ; notiţă isolată, privind după scris şi 
ortografie tot anii 18/0-71 ; urmează după lArticolit nepoliticoşt», scrişi 
în Viena, şi se referă evident la viaţa studenţilor romînî de acolo 
şi la vr’o polemică în presa din Romînia, probabil în jurul serbării 
de la Putna.

2) Ms. Ac. Rom., 2257, f. 67 ; fragment relativ, probabil, tot la luptele 
studenţilor romînî din Viena pentru unirea celor două societăţi 
(v. p. 396); scris deci în aceiaşi vreme (1870-71).

b) Ms. Ac. Rom. 2255, f. 182; fragment isolat, datînd după scris şi 
ortografie de prin 1870-71.

t*. ŶV ^



Daţi-’mî voe, astea nu merg astfel.
D. Emilio Castelar de es. este un om foarte onorabil, care dă 

sărutarea frăţească lumii întregi, care are cele maî umane cu
getări asupra uneî republici universale inclusiv cea spaniolă, şi 
care a ţinut asupra acestuî obiect vorbiri, care în vremea lor 
făceau fericirea tuturor călătorilor în Indigo pănă la 56° al lă
ţimii de Nord — însă toate acestea n’a avut maî departe nicî 
un scop.

Naţiunea spaniolă merge spre peirea eî, cu toate aceste vor
biri frumoase. Introducerea republicii şi a sistemului de înfiă- 
ţire european sau universal ar însemna în Spania începutul sfîr- 
şitului, căci fără asalturi de palat, fără dărîmare de statui şi 
împuşcături pe uliţi, libertatea, egalitatea şi fraternitatea nu pot
dura acolo şase săptămînî.

In Francia vedem de un secol tendinţa în totde[a]una vană de-.i 
funda şi întări o stare de libertate. Acuma a venit atît de departe, 
că un regim nu se maî susţine decît prin intimidarea cu o stai e 
de asediu permanentă. Partidele aşteaptă prima ocasie de a se 
rupe reciproc şi de a ridica drept lege supremă voinţa uneî mi
norităţi, care ar învinge în lupta de stradă.

Duc acestea toate la o pace universală?

Dacă Domnii Internaţionali, în loc de a se lăsa purtaţi de spi
ritul timpului, ar ave[a] bunătatea de-a atinge pămîntul cu picioa
rele şi ar ajuta pionirilor germani aî progresului de a duce mai 
departe panerul cu cele cîştigate de eî, poate că în cursul acestei 
lucrări cam rare ar reveni de la ideea lor, la a cărei realisare nu 
servă înfrăţirea ilusorie a unor naţiuni egal-îndreptăţiţe (aşa ceva 
nicî esistă, ci domnia unct naţiuni cu civilitatea (sic) şi limba eî).

Dar numaî acea naţiune va realisa această operă care, fără de 
a-şl îndrepta anume intenţia într’acolo, va şti să cultive progresul 
pe toate terenurile şi să li asigureze resultatele lor. Conştiinţi 
morală şi puterea spirituală şi fisică, care numaî în alianţa  ̂ cu 
această conştiinţă sînt puternice, îî garantează succesul. Insă pe 
această cale nu s’a făcut de cît cîte-va scări şi ţinta este departe, 
abia văzută. Nimeni nu pune această ţintă, ea se ajunge P™n 
puterea faptelor complinite. Acesta-î caracterul uneî desvoltărî 
sănătoase şi numaî sistematicii îşi pun ţinte şi vor să ajungă la 
ceva şi fac întotde[a]una faliment — însă cu toate astea — arta 
[aceasta] nu moare nicî-odată.



5. Din viaţa studenţilor romîni din Viena. ])

Ş-apoî cînd e vorba la adică, cine conspiră maî mult contra 
Societăţii Romănia, noî—unioniştiî necondiţionaţi, sau acei Domnî 
membriî carî ni fac onoarea oposiţiuniî ? Eu cred că eî împreună 
cu însuşi Senatul României2). Şi de ce ?

Senatul şi cu el majoritatea în proiectul său de uniune admite 
o schimbare a statutelor, va să zică a legiî fundamentale, a esenţeî 
societăţiî — noî din contră n-avem a face nimica cu caracteris
tica, cu individul societăţiî ca atare — el rămîne prin unire ne
schimbat,— ce se schimbă? numele, epitetul, eticheta, firma care 
nu nsemnează nicî-odată fiinţa şi capitalul însuşî.

Domnilor ! Un comerciant are capital de-un 1.000.000. Firma sa e 
X  ! Capitalul său nu ar fi acelaş, dacă el s’ar numi Y  sau Z ! -— 
Noî sîntem o societate cu un capital de principii şi de inteli
genţe firma noastră e «Romănia» — presupunem că firma noastră 
ar fi d. e. «Romămsmul» — fondul nostru, fiinţa noastră morală 
n ar fi aceiaşî [?]. Comerciantul de supt firma X  presupunem că 
bancrotează, oare caracterul firmeî luî, cu toate că numele a rămas 
acelaş nu se schimbă [?]. Dovadă dar cum-că firma, numele nu 
e lucrul, fiinţa însăşi — cum haina ce-o poartă un om nu-î omul 
însuşî I cum sdreanţa unuî nume obscur poate acoperi un geniu — 
cum purpura unuî nume regal poate învesti pe-un idiot.

Cine conspiră dar contra legiî fundamentale a RomănieT, acela 
e maî conspirator, de cît acel care conspiră contra numelui, a 
liaineî, pentru că acea haină e strîmtă, şi noî vrem să-î croim tot

•) Ms. Ac. Rom., 2257, f. 66 ; fragment ce se referă evident la des- 
baterile şi luptele studenţilor romîni din Viena pentru unirea celor 
doua societăţi ale lor, Romănia şi Junimea, într’ una singură, care 
fu Romănia Jună de astăzi. Scrisul şi ortografia, apoî subiectul în
suşi datează fragmentul cu siguranţă prin anii 1870. Vtji;

-) în loc de: «Comitetul», —  arătînd preferinţa Ardelenilor pentru 
termenii vieţii publice rom ane; astfel generaţia de la 1848, crescută 
la Blaj şi Roma, introdusese, mal ales supt inspiraţia iui Simeon 
I’ ărnuţiu, termenii organisăriî militare romane în oastea ţăranilor 
luptători pentru libertate (d. p. cprefecţî», «tribuni», «legiunî», etc.)



acestei societăţi o haină maî largă în care să ’ncapă toată lumea 
românească din Viena J).

6 . în  contra titlurilor şi altor distincţiuni sociale. 2)
Eu nu pot înţelege cum poate să-î impună cui-va un om oşa 

numit mare, o aşa numită escelenţă. Acelor timizî pe care-î or
beşte o stea, o trăsură or[î] un blason, li svătuim ca să şi-î 
închipuiască pe aceştî[a] în goliciunea lor trupească şi sufletească, 
corpul fără stele, spiritul fără a adăoga lîngă el epitetul preju- 
dicios a[l] unuî post mare, şi atuncia va vedea fie-care ce idioţi, 
ce urîţî, ce corupţi pot să fie şi aceste fiinţe, vor vedea cum-câ 
acele corpuri putrede de desfrînărî ce conţin suflete şi maî putrede 
sînt tot cuiburi-cuiburi ale morţii ca şi corpul cerşetorului din 
pragul unei biserici.

7. Despre Shakespeare şi arta naţională. 3)
Flori mirositoare, însă selbatece ca florile din cununa nebu

nului Rege Lear. Oare amestecul ce pare fără înţeles a[l] florilor 
selbatece ce se strecoară prin pletele bătrînuluî rege nu sînt 
metafore vii a[le] creerilor săi, în carî imaginile, florile gîndirei 
s’amestecau selbatece şi fără înţeles. Şi cîtă profunditate în acele 
gîndirî, şi cît miros în acele flori. Ast-fel sînt şi florile selbatece 
—̂ cîntecele poporale. Pe cîmpiile lor a cules Shakepeare şi orî-ce 
poet naţional — pe alte cîmpiî însă a[u] cules poeţii aciea 
carî vorbesc de raiu şi iad, de îngeri şi demoni, de stelele cerului 
şi de mărgăritarele din fundul măreî. Shakespeare a vorbit de 
om de om cum e. Beţivul său e beţiv, eroul său erou, nebu
nul său nebun, scepticul său sceptic şi fie-care om e muruit din 
gros cu coloarea caracterului său, căcî Poporul concepe cum vede 
şi SKakespeare a fost al poporului său prin escelinţă.

In manuscris mal urmează după asta o notiţă de polemică per
sonală, la adresa unul student (Prodan), din tabăra antiunioniştilor,
dar fără importanţă.

2) Ms. Ac. Rom., 2257, f. 109 ; cugetare isolată, printre note nemţeşti
de la cursuri ascultate şi de prin cărţi citite de Eminescu ca stu
dent la Universitatea din Viena, deci datînd —  şi după scris şi or
tografie — de prin 1870-71. _ '

3) Ms. A.c. Rom., 2257, f. 52 v., cugetare isolată, datînd după
scris şi ortografie de prin 1870-71.



Fragm ente istorico-politice şi literare.
1. Rominti şi Rutenii în Bucovina.

—  n o t i ţ e  —

I 1)
Salutarăm cu bucurie apariţiunea unei foi literare rutene în 

Bucovina întitulată cu-atîta poesie «Zorile Bucovinei». Şi bucuria 
noastră nu era prefăcută, căcî ni-am zis — credeam cu drept 
cuvînt cum-că şi în acest organ de publicitate vom avea un 
federat sincer şi plin de inimă contra inamicului ce în Bucovina 
ni este comun: contra Pangermanismuluî. Un campion maî mult 
alături cu noî ne-ar fi bucurat, de şi nu ne inspiră frică de-a’l 
avea contra noastră. însă gardele chiar amice, înnainte de-a se 
recunoaşte unul pe altul, strigă una alteia: Cine-î acolo ?... Amic! 
strigă garda a doua - 7-  îşî presentează arma unul altuia şi se salută.

Acel «Cine-î acolo?» a fost strigat şi de «Zorile Bucovinei», 
a fost strigat cătră descendinţiî coloniei romane din Dacia, şi 
noî răspundem: «Amic!» ~ĥ  dar totodată îî esplicăm la ureche, 
asemenea parolei secrete, cine sîntem şi că nu sîntem ceea-ce 
ciedea unul din onorabilii colaboratori aî acelei foî, cînd. nere- 
cunoscîndu-ne, face din bun senin din Bucovina o provincie au- 
tochtonicefşte] slavă. Dar... ce să zicem? De ce să acusăm, cînd ni 
dă mîna să scusăm — şi cînd e aşa de lesne de scusat. Noî Ro- 
mîniî, născuţi şi crescuţi romîneşte, abia ne putem strecura prin 
labirintul istoriei noastre, -**■ cu cît e maî de iertat unuî străin 
de-a ne numi Slavi, cînd aceasta li s’a ’ntîmplat unor [capete] -) 
maî luminate, de cît afle] modeştilor redactori a[î] «Zorilor», li 
s’a ’ntîmplat Doctorilor celor plini de pătrundere aî Germaniei, 
cu cît maî mult unuî om a căruia specialitate n’o fi tocmai în
curcata istorie a Romînilor şi care poate nicî n'a visat la pre- 
tenţiunea de-a se numi istoric.

Orî-ce e june, are putere, fierbe asemenea sîngeluî din vinele

*) Ms. Ac. Rom. 2257, ff. 24-27; fragmente de concept —  de prin 
1870-71 la un studiu polemic (supt titlul «Eşecu Regelui*) în contra 
revendicărilor rutene asupra Bucovinei din revista pomenită în cursul 
acestor notiţe ale luî Eminescu. Studiul a rămas neînchegat şi ne
terminat şi, pe cît am cercetat, nu s’a publicat nicăerî.

2) In text indescifrabil.



cele pline ale tinerilor, şi nu strică dacă vinul fierbînd isbuc- 
neşte S-T căcî vinul ce fierbe, acela e bun. Ce minune dar, dacă
o întreprindere jună şi plină de viaţă, ca aceea a «Zorilor», şi-3. 
început cariera prin un protest contra istoriei noastre, prin o 
negaţiune a identităţii noastre cu descendenţii coloniilor romane 
aduse în Dacia? Cum am spus, ideea a fost temerară, însă în 
orî-ce cas demnă de o putere jună, plină de foc ca aceea a 
«Zorilor».

E frumoasă etatea aceea cînd priveşti viaţa ca o luptă pasio
nată, o luptă în care inima, simţimîntul, nobleţea momentului 
şi-a ideeî ce aperi îţî par maî frumoase, maî fermecătoare de cît 
adevărul cbiar în fine cînd omul da bucuros realitatea în 
schimbul visuluî celui ferice. — Ci noî Romîniî am ajuns deja din 
stadiul nemijlociriî în acela al refiexiuniî. Noî cunoaştem nu 
numai partea aurie a unei mon[e]de, ci şi reversul eî cel şters, 
în fine pentru noî viaţa e ca un joc  (Veşec, în care reflexiunea 
şi combinarea judicioasă înving trăsăturile cele neconştiente sau 
imprudente ale contrarilor noştri.

*
Se poate cum-că i-ar fi mirînd documentele în genere slave 

ale istorieî noastre ? Numaî că asta nu dovedeşte nimic. Docu
mentele regatului polon era[u] esclusivamente latine, — e o urmare 
ca Polonii să fi fost latinî? Sînt Polonii descendenţi aî Roma
nilor, pentru-că în evul miez în familiile lor se vorbia latineşte ?

Voi cerca să esplic faptul introducerii limbii slavice în aface
rile publice ale Romînilor. în procedura noastră nu ne vom servi 
nicî măcar de istorici autoritari, ci numaî şi numaî de documente 
autografe l). *

Lesne putem vedea aşa dar cum-că parte din G-aliţieni chiar 
ar fi Romînî rusificaţi, cu cît maî mult însă Bucovinenii, cari 
ceî Ruşi nu sînt sigur decît numaî Romînî rusificaţi, cu pu
ţine escepţiunî sporadice. Eisionomia e diploma cea maî ro- 
mînească a Bucovineanului de peste Prut. El vorbeşte într adevăr 
ruseşte, dar mi se pare cum-că o comparare cranioscopă cu vecinii

l) Urmează, în f. 25, înşirarea cîtorva documente din sec. X II- 
X V , dintre care unele arată Romînî în Galiţia, —  ştearsă ulterior. 
Vezi revenirea în partea II  a fragmentelor, unde găsim o variantă 
maî complectă a espunerilor de aici.



galiţienî n’ar fi decît în desavantajul cel mare al bunilor noştri 
vecini. Fisionomia Bucovineanului, vorbiască el romîneşte ori 
ruseşte, e peste tot romană, pe cînd numaî trecînd Nistrul gă
seşti neespresivele fisionomii ale Slavilor de Nord.

Se’nţelege că recunoscîndu-le acest titlu de nobleţă Rutenilor 
din Bucovina, nu mi-a trecut nicî prin minte ca să le imput doar 
renegarea origineî lor. Omul în secolul nostru poate fi de orî-ce 
naţionalitate va voi — spiritul timpului le-a conces de mult la 
toate drepturi egale, — totuşi însă îmi voi aduce aminte cam 
din treacăt, cum-că o colonie romînă din Moravia, desnaţiona- 
lisată, pierzîndu-şî limba, susţine încă şi ’n ziua de azî că ea nu 
e moravă1), ci romînă. In Bucovina d. e. s’a ’ntîmplat contrariul— 
vr’o crimă nu-î ; dar vr’o dovadă de vigoare asemenea nu e.

*
A susţine cum-că Bucovina a fost ruteană, Bucovina care de 

cînd s’a pomenit a fi, n’a fost supt dominarea slavă ! Dar bine, 
ce să zicem atuncî de Podolia şi Pocuţia, care’n evul miez nu 
ştii că supt ce dominare ar fi fost maî mult, supt cea romînă 
orî supt cea polonă ? Nu noî, ci faptele dovedesc.

*
Da, de la Roma venim, scumpi şi iubiţi compatrioţi —- din 

Dacia Traiană! Se cam ştersese diploma noastră de nobleţă: 
limba însă am transcris’o din buchile voastre gheboşite de bă- 
trîneţe în literile de aur ale limbelor surori. Cam degenerase 
arborele nostru genealogic cu cîte-o codiţă străină, dar îl vom 
curăţi de toate uscăturile. *

In cîte documente romîneşti posedăm, despre Ruteni ca atarî 
nu vine nicăirea vorba. De nume slavice nu e vorba — acelea 
au. fost la modă alaltă-ieri supt domnia luî Mihaî Sturza, da 
încă într’un timp, în care limba oficială a statului era slavă. 
Oamenii evului miez nu ştiau a distinge între naţionalitate şi 
religiune. Ba ne’nşelăm — ştim ceva şi despre Ruteni ca atarî. Ştim 
la ce erau buni popii rusnecî din secolul al XVI-lea. La spionagiu ’■).

*) Cf. notiţa şi nota din pp. 327 şi 328 despre Romîniî din Moravia.
2) Urmează (f. 17) cîte-va rîndurî unde se citează versurile (din 

pOema) lui Miron Costin cătră regele Poloniei despre romanitatea 
poporului nostru; se maî spune aicî că «toată scrierea nu e de cît 
un argument mare despre latinitatea noastră, basat pe cronici, pe 
datine, pe nomenclatura locurilor (podul lui Traian)».



I I .1)
Romîniî, parte mare, pe carî onor. Domn autor îî numeşte 

persecutorii naţiuneî sale — aceşti Romînî nu sînt după Domnia-sa 
de cît Ruşi romanisaţi şi cum-că nu numaî eî sînt Ruşî roma- 
nisaţî, ci chiar Bucovina nu e de cît o ţară eminamente rusă 
prin locuitorii săi ruteni autochtonî, autorul a cătat a o şi de
monstra. Demonstrarea, ca atare, e logică, e bună, numaî cum-că 
premisele fiind toate false, demonstrarea cade de sine. Şi cum-că 
aceste premise sînt false, îmî iau permisiunea de-a le lua la dis- 
cuţiune, spre a şi proba zisa mea.

Aceste axiome, după care d-luî judecă asupra Bucovinei şi-a 
locuitorilor eî, sînt două. Una: Cum-că în anii 1622 şi 1771 au 
venit colonii ruse, cele d’intîi din causa confesiunii, cele de a 
doua din causa recrutării. [A] doua : Cum-că chiar înnaintea ve
nirii acestor colonii, Bucovina era eminamente rusă, lucru pe 
care autorul nostru se’ [n[cearcă a-1 dovedi prin mijloacele cele 
mai temerare. •

Să le analisăm.
Pentru a susţine axioma întîia, autorul nostru din nenorocire 

nu are alt document ca autoritate, pe care să fim îndatoriţî a’l 
crede, de cît un număr din ziarul german «Wanderer» din 28 
Iuniu 1864 (zi una mie opt sute şasezecî şi patru), nr. 177, Mor- 
genblatt. Noî nu oprim pe nimeni de pe lume de-a da deplină 
crezare celor ce spun corespondenţii ziarului «AVanderer». Dar 
tot asemenea nu credefm] că ne va putea obliga cineva pe noi 
Romîniî de a-î crede din literă ’n literă, mai ales cînd am avea 
atîtea şi-atîtea motive ca să ne’ndoim. Şi nu ştiu zău cine va fi 
înţeleptul acela care să creadă necondiţionat unei corespondinţe 
de ziar; — noî din contra unui asemenea om, care şi basează 
credeul său pe-o corespondenţă efemeră, numaî numele înţelept 
nu i l-am putea da ; cel puţin nu în măsura în care i l.dă autorul 
cînd esclamă .• Sapienţi sat. Pentru cine-î va plăcea, ea poată să 
fie destul şi să constitue o probă. — Pentru noî, declarăm 
ne’nţelepciunea noastră cea necrezătoare — pentru noî nu e

») Ms. Ac. Rom. 2157; ff. 39-44, urmare şi în mare parte com- 
plectare a conceptelor de mai sus, supt titlul «Bukovinskaja Zotija» 
şi cu motto : « Respectă, de vrei să fi respectat /»

M . Eminescu. —  Scrieri p  o ti li  ce şi literare. 26



destul — o respingem dar, nu pentru-că nu vrem, ci pentru-că 
nu putem a o primi din causa propriei sale nimicnicii interne.

Să trecem la axioma a doua, care pare a fi maî serioasă, şi 
să’l cităm pe d. autor întru ceea-ce compune fiinţa scriereî sale :

«E de sigur adevărat dacă voî statori susţinerea, cum-că Rutenii 
noştri bucovineni sînt autochtonii acestei ţări, adică locuitorii ei 
anteistorici *) şi mult maî vechi de cît Romînii, a căror istorie în 
Bucovina nu se’ncepe de cît cu imigraţiunea luî Dragoş-Vodă din 
Maramureş în anii 1352.

Şi prin ce susţine autorul această aserţiune. Una prin aceea 
cum-că Bonfiniu, Urechiă şi Strykowsky susţin cum-că Romînii, 
cînd au venit cu Dragoş în Bucovina, au găsit deja Suceava, ba 
chiar locuitori a căror limbă o’nţelegea şi Dragoş, carî i s’au 
supus luî fără luptă, dar carî în fine nu era[u] alt-ceva de cît 
Ruteni.

Nu trebue să fie cineva istoric mare, că să ştie cum-că oraşul 
djagic Sucidava a .trebuit neapărat să esiste cu vre-o mie şi vre-o 
cîte-va sute de anî înnaintea luî Dragoş.

Fotino, după construcţiune, susţine cum-că Dacoromaniî din 
Bucovina erau Slavi, cu cari M.-Sa Dragoş se’nţelegea minunat. 
Dar de-o zice Fotino, or[î] Urechiă, or[î] Strykowsky — sînt eî 
autorităţi ?

Eu citez autorî mai vechî ca Fotino, pe Miron Costin d. e. 
şi’n locul luî Strykowski, dacă el o fi susţinînd aşa ceva, eu citez 
pe Piasieki şi pe Kromer, cari din contră recunosc originea 
noastră italiană, o justifică şi se revoltă contra acelora carî ni 
tăgăduesc calitatea de colonie fundată de cătră Traian. (Vezî 
poema luî M. Costin din 1684, compusă în limba polonă şi de
dicată regelui Sigismund). Limba slavă a hrisoavelor, a bisericii, 
a afacerilor publice şi numirile slavice ale localităţilor, numiri 
pe care d-luî le rutenis[eaz]ă, iată stîlpiî 2). Aş cita cum am zis 
numaî ca să arătăm că şi’n privinţa citatelor am putea fi tot aşa 
de avuţi ca onor. autor; de şi nu silim pe nimenea de-aî crede 
ca autorităţi — noî din contra, drept probe a acelora ce vom

!) «De ce nu antediluvian! ? Asta ar fi mult maî lesne de crezut?»
2) Frasă intercalată aici de E., printr’un semn, de la sfîrsitul 

adaosului (f. 47 v.)-



căuta a proba noi, vom aduce nişte probe cu mult maî vechî 
de cît cronicarii, şi contimporane cu faptele; căcî cronicarii nu 
sînt istorici critici, şi, dacă eî nu sînt contimporani cu faptul, nu 
merită încredere necondiţionată.

Să luăm cestiunea cum e. Autorul nu’nţelege rolul limbeî slave 
din istoria Romînilor, o esplică însă în favoarea Rusnecilor, dar 
tot-odată îşî comentează zisele cu citate din cronicarul cutare. 
Noî de n’am înţelege rolul limbeî slavice, am cădea în erori de 
natura aceleia a autorului şi la rîndul nostru am arăta cronicarii 
poloni Kromer şi Piasieki, carî recunosc şi justifică origina 
noastră — şi dintre cei naţionali am cita pe Costin, pe Cantemir 
şi pe alţii cari zic de sigur contrariul celor ce zice şi autorul; — 
dar înţelegerea n’ar înnainta nicî cît negru supt unghie, dacă 
eroarea nu se va stîrpi din rădăcină, ast-fel încît autorul să vadă 
că stîlpiî pe carî se razimă sînt putrezi şi autorităţile prea tinere 
pentru-ca în cestiunea de faţă să fie autoritaţî.

(în fine proba pe care, se’nţelege, autorul pune maî mult fond, 
sînt numele oraşelor, a[le] rîurilor, a[le] localităţilor care mică 
parte din ele sînt slave). Ne-a părut rău văzînd cum-că d-luî 
falsifică sunetele, schimbîndu-le din vechî slavone în rusnece, 
lucru ce nu probează nimic afară doar de tendenţiositatea scriereî. 
Nu se zice nicî Sociava, nicî Drahomerna, nicî Sociareţa, nicî 
Voloveţ, nicî Bestreţa, nicî Cerniuţî. Se’nţelege că falsificînd su
netele istorice din diferite numiri se pot proba lucruri contrare 
faptului, dar pe conta adevărului.

— încă o împrejurare, care pare a-î proba ceva autorului nostru, 
e limba slavă care se’ntrebuinţa în biserică şi ’n cancelarie pînă la 
anul 1700.

Aicia stă toată greşeala, toate rătăcirile pe zeci de căi a[le] 
autorului care n’a înţeles din capul [locului] rolul limbeî slavice 
la Romînî, de unde-a venit şi cum s’a introdus ea în afacerile 
noastre publice, ast-fel încît îl vedem mirîndu-se de documentele 
istoriei noastre scrise în genere în limba slavă — pe care d-luî 
’ î plare" a o numi şi ruteană. Nu cum-va Mircea-cel-Mare al Ţăriî- 
Romîneştî, afle] căruia documente autografe sînt slave, a scris 
rusneceşte şi a fost influenţat de Rusnecî, or[î] poate c a fost 
rusneac? Documentele regatului polon erau esclusivamente latine ; 
e o urmare ca Polonii să fi fost latini ? Sînt eî descendenţi ai



Romanilor pentru-că ’n evul miez în familiile lor se vorbia la
tineşte ?

Să esplicăm noî d-luî autor această anomalie, din istoria Ro
murilor, repetată vice-versa la veciniî polonî, să i-o esplicăm, pe 
cît ne vor ajuta cunoştinţele noastre istorice. Nu Rusneniî ga- 
liţienî, ci Slaviî de Sud, esenţialminte diferiţi şi prin tip şi prin 
naturele de cătră ceî de Nord,_ aceia sînt _cu cari Romînii au 
făcut în evul miez causă comună, aceia sînt a căror limbă a[u) 
primit-o Romînii în biserice şi afaceri publice; lucru ce nu i 
se poate imputa nimăruî în secolî, carî n’au fost aî naţionalităţilor.

Să vedem limba.
Nu trebue să cităm autorităţi fie ele cît de mari, pentru a de

monstra ceea-ce spun şi elementele de istorie, pentru a proba, 
adică, esistenţă în trecut a Imperiului romăno-bulgar, or[î] bul- 
garo-romăn, or[î] cum îî va plăcea d-luî autor.

Marginele acelui Imperiu sînt cam îndoioase, cu siguranţă însă 
se poate afirma cum-că Făgăraşul a fost supt domnia l o r - 
pentru a fi însă Făgăraşul, a trebuit să fie neapărat şi ţara ro
mânească, de nu toată, cel puţin o bună parte asemenea supt 
domnia lor.

în 1192, Februarie 1, Ioan Caliman Asseanu, împăratul romăno- 
bulgar, se’ntitulează ast-fel: autocrat al Tîrnoveî şi al Universului 
( k & c e a m m e h ) ,  al Bulgarilor, al Grecilor, peste Moldo-Vlachia ( np- f cn>  

M*AAoxAaxHa) şi peste ţara. Ungurească, al Budeî şi pănă la Viena. 
(Vezi KoarapcKH'k I'pamotxi, Oa*ccj 1845, p. Bl [şi] Arcbiva [istorică] a 
Romănieî, I, 1, 96). Am citat documentul numaî ca să ’ncredinţăm 
cum-că limba slavă la Romănî datează de la amestecul destinului 
nostru cu acel al Bulgarilor. Eî au fost aliaţii naturali aî Românilor, 
împreună cu eî s’au repurtat luptele contra Imperiului bizantin. 
Ce e apoî maî natural de cît ca unul şi acelaş stat politic să 
aibă una şi aceeaşi limbă oficială : cea slavă — căcî, o maî re
petăm, secolul nu era al naţionalităţilorx).

Cît despre numiri, ele nu sînt rusnece, ci dace. Ast-fel în 
munţii româneşti aî Transilvaniei găsim Zalatna, în Romănia : 
Cerneţiî, Craiova (documentai KpdAHOBd), Brăila. Numirile slave

!) Aici e făcut în text un semn şi scris «Ungurii», dar nicăerî în 
Ms. nu se lămureşte gîndul acestei intercalări.



ale mănăstirilor sînt maî lesne de esplicat de cît toate prin simpla 
împrejurare că limba bisericelor a fost slavă pe de. o parte din 
causa desbinării de Roma, pe de alta din aceea [a] ureî istorice 
contra Bizanţului. Mănăstirele se ţineau de biserica slavonisată, 
deci c.ăpătară nume slave. Spre mîngăierea d-luî autor voî cita 
[numiri] mănăstireşti slave şi’n Romănia : Yorona (în Moldova), 
Cernica (în Muntenia), Dobrovăţul. Cînd limba bisericeî la Ro
mînî deveni greacă, noî furăm destul de docilî pentru a le da 
mănăstirilor numirî [greceşti]. Asemenea spre mîngăierea auto
rului vom cita Agapia, Agatonul, Stavropoleos ; —^şivnu ne pare 
rău de cît că nu dispunem de listele ruinelor trecutului pentru 
de-a înşira şi maî multe nume slave de mănăstiri, care zac oare
cum în inima Romănieî. Nu li-a[u] dat dar Rusneciî nume mă
năstirilor noastre, fie ele ’n Bucovina, fie ’n Moldova, fie ’n Ţara- 
Romănească or[î] Transilvania, ci preoţiî romînî înşiifşî] le-a[u] 
dat acele numirî, pentru-că limba în care predicau eî cuvîntul 
etern era cea slavonă, şi nu cea ruteană.

Numirile rîurilor şi a[le] oraşelor sînt dace. Bistriţa, Şiretul, 
Prutul se numesc lîngă Dunăre şi Marea-Neagră aşa cum se nu
mesc şi ’n Bucovina. Numirile rîurilor transilvane, a celor din 
Tara-Romînească, din Banat, şi din parte a Ungariei sînt dace 
adică slave. Domnul Hasdeu pretinde a fi demonstrat cum-că 
Dacii au fost Slavi şi cum-că descendenţii lor sînt Litvaniî de 
azî, cari încă tradiţional au în inimele lor o ură ne’mpăcată 
contra Polonilor şi Muscalilor. Nu garantăm de adevărul acestor 
zise — numaî n’am vrea să ştim confundaţi pe Dacî şi puţinele 
urme ce ne-au rămas de la eî cu Rusneciî, cari ’n Bucovina 
cîţî sînt faţă nu sînt de cît veniture de prin Galiţia.

Era un popor brav acela, care-a impus tribut superbei împă- 
rătese de marmură a lumeî: Roma. Era un popor nobil acela, 
a căruia cădere te împle de lacrimi, iar nu de dispreţ, şi a fi 
descendentul unuî popor de eroi, plin de nobleţă, de amor de 
patrie şi libertate, a fi descendentul unuî asemenea popor n’a 
fost şi nu va fi o ruşine nicî-odată. Numaî că or fi descendinţî 
de-ai lor printre Romînî, va rămînefa] în totde[a]una o problemă 
nedeslegată. E ştiinţificefşte] constatat că în văile munţilor, prin 
locuri pătrunse rar de comunicaţiunea cu lumea, acolo se păs
trează maî neatinse idiome vechî, limbe mumii, dialecte împăiate, 
şi acolo ar trebui să găsim numirî şi limbă slavă. Ci munţii sînt



pretutindenea în Dacia eminamente romînî. Sînt în o seamă de 
munţi în Bucovina şi Ruşi — numai că origina lor e cu totul 
nouă şi numele satelor sînt maî toate nediscutabil romîneşti. 
Astfel găsim: Frasinul, Ulmul, Şipotul, Suliţa, etc. — Dar con
fundarea regretaţilor Dâcî cu Rutenii ne-a revoltat. O astfel de 
soartă n’au meritat. Un popor ca cel rusnecesc, care-a purtat c’o- 
resignare nemaiauzită jugul cel de aramă a[1] s[c]lavieî polone e 
fără esemplu în istorie şi o asemenea lipsă de curaj, de simţ de 
demnitate ne’ndreptăţeşte de-a nu-î pune alăturî cu un popor la 
care libertatea a fost condiţiunea de viaţă,ilgg> căfeî nu merită ceî 
di’ntîî atîta onoare, ceî din urmă atîta dispreţ. Citească domnul 
acesta istoria Transilvaniei, căcî ea nu e decît istoria revoluţiu- 
nilor Transilvaniei, a revoluţiunilor poporului romîn, iobag şi el, 
contra apăsătorilor maghiari. De-aceea avem dreptul de-a nu 
permite la orî-ce venitură ca să-şî confunde pe străbunii lor 
sclavi şi demni de s[c]lavie, cu străbunii noştri liberi ^ i  demni 
de libertate, căcî nu mă’ndoiesc că sînt şi din Romînî •afî] căror 
străbuni a[u] fost Dacî. Chiar Cazacului de Don i-ar fi ruşine să 
iie numit hahol — cu cît maî mult unui descendent al Romanilor 
orfî] al Dacilor.

Bucovina, asemenea Daciei întregi, a fost dacă prin însăşi natura 
lucrului, rusneacă însă n’a fost nicî-odată, şi sperăm că nicî va 
fi vr-odată. Putut-a ea să aibă populaţiune ruteană, ea care din 
contra a colonisat Galiţia cu Romînî?

Soldaţii romînî aî evuluî miez erau însoţiţi de prejudiciul gloriei 
şi regii Poloniei îî preferiau chiar propriilor lor oşteni. Vedem 
pe regii Poloniei în secolul al 16-lea chiar lăudînd purtarea sol
daţilor romînî; — iar în secolul al 13-lea. şi al 14-lea ’i găsim 
pe cnezî colonisînd cu Romînî Galiţia; — căcî Romîniî erau sol
daţi toţi. Şi iar nu [ne] vom basa pe Urechiă or[î] pe Cogălni
ceanu, ci pe documente autentice din însăşi timpii ceî străvechi aî 
colonisăriî.

In 1378 Vladislau, principele de Opolin şi gubernatorul Polo
niei, donează arcaşului (strselec) Alexandru Romînul (Wolocb) 
cîmpul şi satul anume Hodlo pe apa Tarnoveî în Galiţia, dîndu-î 
voe luî şi urmaşilor săi de-a se administra şi judeca după dreptul 
romînesc (na pravie voloskie’m). — Pentru de-a administra şi judeca 
după dreptul romînesc, a trebuit să aibă şi pe cine — pe cine 
însă altul, dacă satul şi cîmpul acela n’ar fi fost colonisat cu



Romînî, carî ar fi pretins de la proprietar judecată după dreptul 
romînesc.

In 1383 Maria, fiica regeluî ungaro-polon Ludovic, donează un 
teritoriu în Galiţia Romînuluî Iosif, fiul luî Petru (Iosefowi 011a- 
kowi, filio Petri). Donaţiunea [era] de natura celeî de sus.

La 1420 Ziemowit principele de Mazowia şi de Belz acordă 
locuitorilor satului Lubicz dreptul judecăţii romîneşti. Un ase
menea drept nu avea motiv să-l ceară decît o colonie de Romînî. 
(Vezî toate acestea la Thadăus Czacki, în opera sa : «O litewskich
i polskich prawach». Acolo se citează şi unele din însuşirile ju
decăţii romînestî. Archiva [istorică a] Romînieî).

Cu un cuvînt: Rutenii ortodocşi aî Bucovinei nu sînt decît 
Romînî rusificaţî, căcî noî nu credem într’o emigrare en masse în 
aniî 1622. Rusneciî aii fost totde[a]una slabi de caracter. Eî s’au 
făcut catolici toţî, fără ca să se găsească1) vre-o oasă de orto
docşi în toată întinderea Galiţieî. Altfel de tot a fost caşul la 
Romîniî transilvani. Pe de-o parte foloasele morale ce li pre- 
sinta uniunea erau foarte marî şi salutarii, căci acea uniune e 
mama deşteptării Romînilor, — pe de alta însă totuşi partea cea 
maî mare a locuitorilor Transilvaniei a rămas ortodoxă cu toate 
torturele stăpînilor de altă lege şi de altă naţiune. De-aceea 
şi’n astă privinţă nu ne convine a suferi comparaţiunea cu Rus
neciî. Cel alipiţi de Rusia a[u] devenit sans fagon iar ortodocşi- -  
şi azî să li plătiască cineva celor din Galiţia, şi ei ar redeveni 
ortodocşi.

A ceî persecutori romanisaţî, cum îî numeşte domnul autor, nu 
sînt în faptă decît Romîpî rusificaţî şi reromanisaţî ; şi e o onoare 
pentru eî, pentru-că au putut să se scuture de crima ce-a[u] co- 
mis-o părintiî lor cedînd unor influinţe pe cît de oculte pe-atît 
de neonorifice. Şi nobilimea noastră diu Bucovina se polonizase, 
ce era maî natural de cît ca o ne’nsemnată parte a poporului să 
se rutenise[ze] — însă azî nicî nobilime, nicî cler, nici popor nu 
vor nicî să-şî maî aducă aminte de acei timpi de decadenţă a 
sufletelor — şi fiii vor căuta să îndrepte ceea ce-au stricat părinţii.

Să finim2) cu începutul scriereî d-luî autor. Dacă Beseda mai

1) In text: «să [se — adaos pe urmă] găseşti».
2) îndreptat, în text, peste « .s f îr ş im »  (şters), — o dovadă şi asta a 

preferinţelor latiniste (ardeleneşti) de care nu era străin nici Emi
nescu în acel timp.



are şi alt scop afară de subminarea orto[do]xieî, e o întrebare 
mare. Pe Romînî, chiar pe ceî rusificaţî, nu-î vor putea Rutenii] 
să-î deslipească de credinţa că eî sînt Romîni, de conştiinţa lor 
naţională, de cît schimbîndu-le legea. Romînii ceî rusificaţî din 
Bucovina sînt însă cu sufletul Romînî şi numaî Romînî, de şi 
limba li e rusă, căcî un viciu1) mare a[l] poporului nostru romî
nesc a fost confundarea naţionalităţii cu religiunea. Va să zică 
ortodoxia vrea Beseda s’o dărîme mal întîî, căci ea este lanţul 
de fier care leagă ’n Bucovina pe Romînul neaoş de cel înstrăinat. 
Acusarea cum-că vor să dărîme ortodoxia, e dreaptă. Nu ne-ar 
mira nicî chiar dacă am vedea pe Rusnecî în aceeaşi tabără cu 
Polonii gjs căcî li vor fi promiţînd multe Polonii, dacă vor lucra 
pentru anexarea Bucovinei la Galitia.

Spune apoî [autorul] cum-că membrii fundatori şi onorifici a [îi 
Societăţiî sînt cei mai mulţî prelaţi uniţi din Ungaria şi Tran
silvania... Şi citează apoî pe Şterca-Şuluţ (după cum se ştie, mort), 
pe Cipariu şi etc. Cine etc. ? Cine sînt aceî etc. pe care domnul 
autor îi pune?

Să venim acum la partea formală2) a operatului. Cînd e vorba 
de demnitatea, de frumuseţea, de drepturile uneî scrieri — atunci 
forma eî decide. O scriere injurioasă nu are nicî dreptul răs
punsului măcar. Dar vorba ceea : «Respectă, ca să fii respectat». 
Dăm noî prima probă de respect faţă cu opiniunile contrarilor 
noştri, răspunzînd la ele, chiar cînd forma supt care ele se pre- 
sintă nu e din acelea care să merite un răspuns.

Pe inamicii Rutenilor (romanisaţî, cum zice d-luî), [autorul] îî 
acusă de machinaţiuriî scîrboast, de denunciaţiuni infame. Numai o 
singură împrejurare am avea aci de citat. Nu prea e’n natura Ro- 
mînuluî să intrigefze], să facă machinaţiunî — ba încă, ce e maî mult, 
să se facă spion, să denunţe, şi cu toate astea ce împrejurare ciudată! 
Aceste viciî afle] denunţării şi a spionajului par a fi Ia Rusnecî 
tradiţionale, istorice. In cîte documente romîneştî posedăm, despre 
Ruteni ca atarî nu vine nicăirî vorba, — numaî unul posedem 
care ne arată ce bunî erau popii rusnecî de spionaj 3). Pentru 
plată eî spionau actele regilor şi-a[le] guvernatorilor lor şi trădau 
Domnilor moldavî. Aşa aflăm un ordin al regelui Sigismund cătră

*) In text îndreptat peste « p ă ca t»  (şters). Cf. nota anterioară.
2) In text « f o r m a r i e * ,  chipul de scriere latinist.
s )  R epeţirea  ideii din p. 400, jo s .



Ioane Wilczek, archiepiscopul Leopoleî, cu data din Cracovia, 
anul 1511, Apr. 2, prin care ordin regele statoreşte de-a se opri 
popii rusnecî (popones Ruthenorum) să facă escursiuni în Mol
dova supt motiv de hirotonie, eăcî trădează interesele Poloniei 
(Acta Tomiciana, t. I, p. 154. — Archiva istorică a Romăniei, 
voi. I, p. 8). — Şi pare-se cum-că descendenţii şi fraţii de-un sînge 
aî acelor popones ar acusa pe Romînî de crimele de care erau 
capabili numaî străbunii lor.

Intr’un loc onorabilul autor îî numeşte pe Romînî conlocuitori. 
Numaî conlocuitori? Pare-mi-se că de-un asemenea ton ar trebui 
să se desveţe uniî şi alţii. Romîniî nu sînt numai conlocuitorii, 
d-lor Ruteni, această onoare eî nu prea au causă de-a o invidia. 
Ei sînt ceva mai mult *). Sînt posesorii de drept aî acestei ţări — 
ceea ce sînt Czechiî (sic) în Bohemia, Polonii în Galiţia, Ungurii 
în Ungaria veră 2), Germanii în Viena; va să zică sînt ceva maî 
mult de cît conlocuitorii d-lor Ruteni, şi nici nu primesc o ca
maraderie pe care n’au dorit-o nicî odată.

Scumpi şi iubiţi conlocuitori aî noştri din Dacia lui Traian, 
trebue să ştiţi cum-că ţinem maî mult la aceea că am venit de 
la Roma — şi asemenea acelor bătrînî şi moroşî veterani aî urbei 
eterne, nouă nu ne convine colegialitatea orî-şi-cuî, fie acela pănă 
şi fiul mameî Russ. Se cam ştersese diploma noastră de nobleţă 
limbei, dar din buchile gheboşite de bătrîneţă, noî am transcris-o 
cu literele de aur ale romînismului, cam gîngăvise cîntarea bi
sericilor noastre, însă am purificat-o cu spiritul sînt al propriei 
noastre limbe 3).

2. Cestiuni de pronunţie romînească.
—  n o t i ţ e 4)  —

1. O greşală a pronunţiei e aceea de la Romîniî din Muntenia 
carî zic: d’aur, p’aicî în loc de: de-aur, pe-aicî. Dar eî zic cum-că 
s’ar fi eliminînd [ej din causă că vine a sta dinaintea luî a. Numaî

1) In text se repetă frasa, ceea-ce pare maî mult o  scăpare din condei 
de cît o repeţire retorică.

2) Latinism pentru a d e v ă r a tă , adecă — Ungaria fără Ardeal.
3) V ezi varianta de stil a aceleiaşi idei, p. 400; e mal potrivită 

aici, ca încheiere.
4) Ms. Ac. Rom . 2257, ff. 53-55, amb. p a g .; notiţe de prin 18 0-



vezî-că această eliminare este părută, iar nu reală, căcî eî nu 
eliminează în vorbele acestea pe-un e, ci pe-un ă. Iată cum. Mun
tenii zic pă şi dă, şi «  se elimină cînd vine să stea înnaintea 
unuî a pur, cum de ex. : ap’amestecată cu vin (în loc de ap# 
amestecată cu vin), şi de-acolo, d’aur, p’aicî — în loc de dă aur, 
pă aicî •— iar nu în loc de : de aur, pe aicî. Va să zică pronunţia 
cea bună e aceea, care conservă pe e de şi scurtat, adică de-aur, 
pe-aicî etc.

2. O greşeală de pronunţie a Moldovenilor şi-a Bucovinenilor 
este lungirea peste măsură a luî e întonat, cînd acesta e urmat 
în silaba a doua de-un alt e, d. ex .: pepene, rece, tre'ce, ş. a. — 
Eî susţin această pronunţie de corectă şi de frumoasă, de şi ea 
nu-î alt-nimic de cît consecinţa naturală a uneî alte greşelî de 
pronunţie. Pe e final Moldovenii (şi Bucovinenii) îl schimbă în ir 
precum faci, coci, mergi. Tot aşa pe-un e chiar în mijloc numaî, 
de se’ntîmplă că urmează luî e cel intonat, d. ex.: pepini, piep- 
t<n«. Prin asta însă echilibrul şi raportul ce esistă între silaba 
intonată, dominantă şi ’ntre cele neintonate, domnite se strică şi 
trebue restituit prin o lovitură de stat. Astfel meargi îşi are 
raţiunea sa de-a fi, căcî ea ţine echilibrul nedreptului i ;  însă 
mearge (cu a) nu-şî scusă esistenţă, căcî e final [este] în toate 
drepturile sale şi prin asta i-se ia silabei intonate dreptul de-a se 
lungi peste măsură, căcî echilibrul esistă. Acest viciu e o pată 
a cărţilor bisericeşti tipărite de mult şi a fost pănă azî inima 
pronunţiei bisericeşti. încă şi azî poţi auzi pe cîte-un dascăl: 
iaste în loc de este. *

Urm ează cîte-va  rîndurî, fără legătură directă cu textul de-a ici :
«Moldoveneşti (sî facî, sî tacî, cumpînî), (a me, pre bunî), (tari) 

ce (ce-se) ge. Ardelene [şti] 1) : toţ, faceţ, mîncaţ, în loc de toţ«, 
faceţi, mîncaţ?, or[î] încă tăţ ».

«Şi apoî tocmai acest ă pe care d-lor îl blamează l’a[u] făcut 
mediu unificător cu trecutul —ţ aşa: ănima, Săbiniîu, bSserica

1871, după scris şi ortografie, —  de sigur material pentru prelegerea 
publică despre pronunţie pe care E. avea de gînd  s ’o ţină în Maramu
reş, împreună cu altele (ş. a . : «G eniul naţional», «In favoarea teatrului», 
« S t u d i i  a s u p r a  p r o n u n e i e t » ,  «Patria  rom înă», «P oesia  populară»; c f  
însem narea din acelaş Ms , f. 58).

•) Şters u lterior, în text.



astfel încît ă are un rol mult maî mare în etimologism de cît 
în fonetism chiar. El e o peatră de care te loveştî în toate col
turile l).’ *

Fie-căruia din noî i-ar fi ruşine să pronunţe rău nemţeşte, ro
mîneşte ba2). Bărbaţiî noştri din Transilvania — ceî de litere 
chiar 5— nu pronunţă adeseorî maî bine de cît oamenii din satul 
lor 3) natal. Silescu-se oare profesorii de prin gimnasiile romîneşti 
ca să’nveţe junimea a-şî pronunţa bine limba lor natală ? Poate... 
dar nu credem; căcî dovada vie e junimea din Universităţi, care 
adeseorî îşî face o mîndrie din aceea că pronunţă cum [se pro
nunţă] în pronuncia lor respectivă. Cum am maî spus.-*— nu facem 
nimăruî o crimă din străinismî, cum nu-î facem din pronunţia 
rea, însă pe cit avem încă vreme, să ne silim prin şcolî, de nu 
în casă şi ’n viaţa publică, de-a introduce o pronunţie generală.

Ca s’o introducem însă, e neapărat [necesar] ca să delăturăm 
din sistemul de ortografie etimologic ceea ce-î stă maî mult în cale 
acesteî pronunţii; vocalele pure care nu se pronunţă cum se scriu, 
o pus în loc de u d. ex.: potînd în loc de pwtînd— potenţă în loc 
de pwtinţă, bene în loc de bine, tcne în loc de tine ş. a.

*
Daunele ce le face sistemul etimologic pur pronunţiei romîneştî 

sînt însemnate. Avînd fie-care facultatea de-a pronunţa cum va 
vrea, generaţiune cu generaţiune vom păstra viciul pronunţiei 
corupte, — şi teama etimologiştilor cum-că fonetiştiî vor consacra 
prin us pronunţia provincială şi vor face dialecte, e ilusorie. 
Astăzi mat toate ziarele romîneşti au aceeaşi limbă scrisă ; va să 
zică în nicî unul nu s’a[u] consacrat viciî provinciale. Din contra 
cu toată unitatea limbeî literare pronuncia diferă în fie- ce pro
vincie, ba încă, ce e maî mult, — ortografia etimologiştilor li lasă 
deplină largitudine de acţiune. Romăneniî (sic) zic naţiune Ar
delenii năciune etc. De-ar fi fost o ortografie unitară şi fonetică, 
azî ziceau toţî or[î] dune, or[i] ţiune, una din două, nu amîndouă 
lîngă olaltă. *

1) Pasajul acesta e indicat de E., printr’un semn în acelaş Ms. 
f. 54, ca aparţinînd aicî.

2) Acelaş Ms., f. 55, vezî nota premergătoare. Pasajul e însemnat 
şi pe margine de E.

3) In text «luî», lapsus vădit.



Pronunţia. Dumnecfeăul meu ! dz în loc de z. Vezi scrierile luî 
Asachi şi novelele publicate în almanacurile calendarelor sale, 
prin care el consacra această pronunţie! Dar, îmî va răspunde 
un etimologist cum-că prin citaţiunî de natura acesteia, eu nu 
fac de cît verific oare-cum prin fapte ceea-ce d-lor susţin în prin
cipiu. Fapte de astea se repet[e]ază într’adevăr necontenit pănă 
cam pe la anul 58, însă era un timp acela de descentralisare 
atît politic, cît şi literar, cu toate astea ceî ce erau unioniştî în 
politică, erau unioniştî şi’n pronunţie, de şi nu în principiile lor 
linquistice. (Vezî Romănia literară, foiletonul «Zimbrului» ş. a.).

ge în loc de j  (pronunţia moldovenească) începe iar a se ivi 
în ziarul «Traian» — giudecată, giust, giumătate. Un alt fenomen 
e cel din scrierile scrise de chiar mîna d-lui Alexandri, în care 
preface pe ge cel maî legal în j ,  după Francezi, cred, — [d. ex .:] 
/in gas. *

Faptele cîte par a sancţiona teama etimologiştilor puri, ne vom 
încerca să le cităm şi noî pe cît ni sînt cunoscute; — declarînd 
anticipando că vom cerca totodată să dovedim şi puţina influinţă 
ce-au esersat ele asupra păsurilor unitare ale literaturii noastre.

*
Cum să ne esplicăm atunci unitatea de limbă a poporului nostru, 

de vom permite cum-că el a fost adus din diferite colţuri ale 
lumeî romane? Abaterile de la unitatea limbeî noastre se găsesc 
numaî pe locuri unde se pot dovedi urmele unor elemente quasi 
streine (Şcheiî de lîngă Braşov, şi ceî de lîngă Sibiu).

*
Cercetările sînt foarte interesante, foarte bune, foarte folosi

toare ca atarî — dar a trece cu ele în domeniul faptului, astfel 
încît fie-care descoperire nouă să fie mama unei ortografii şi-a 
unuî sistem de limbă nouă, ni se pare a fi fapta cea maî ne
dreaptă faţă cu o lume. ce scrie şi citeşte şi care, dotată pe fie
care zi c’un alt sistem, va ajunge ca din îndreptare în îndreptare 
să nu maî poată scrie drept *).

*
Romînimea tot zice şîna, ţîne, şî, ţîpă, zîua, zînă — Romîneniî 

zic curat şi clar : ş«na, şi, ţ<ne, ţt'pă, ziuă, z/nă. Iată punctele în 
care se mărgineşte posibilitatea clasificării pronunţiei, — afară

•i) Scris, In text, peste : « ( s c f )  ‘p i a r d ă  p ă n ă  ş i  s im ţu l  j u s t i ţ i e i .



de aceste puncte totul e anomalie fonetică, care, suferită, într’a
devăr c’ar fi în stare de-a ne aduce la desbinare în dialecte.

*
Archaismiî poate că-î va încetăţeni cu ’ncetul poesia — dar 

numaî ea, căcî e un drept esclusiv al eî de-a revivifica colorile 
limbeî prin vorbe desgropate din mormîntul trecutului. Ast-fel 
Goethe dă luî Faust prin arcliaismî, în vorba şi forma versului, 
coloritul cel bizar al evuluî-miez, colorit pe care Schiller n’a 
înţeles a’l da lui Wallenstein al său.

*

Chiar pronunţia clasică începuse a [ne] despărţi binişor în două 
castre, dintre care un raţionalist nicî n’ar fi ştiut cum s’aleagă. 
Pronunţia moldovenească purisată care susţinea numaî acele 
sunete dulcî, care le regăseşti pe toate în acelaş loc şi’n dialectul 
toscan al limbeî italiene şi pronunţia cea din ţara romînească ridi
cată azî la gradul de naţională. Ast-fel [zic] Moldovenii giudicată, 
gioc, dzîuă, dzău, Muntenii din contra, judecată, joc, ziuă, zeu. Cali- 
tativmente1) vei alege pe cele d’intîî, logice[şte] pe cele de-a doua.

*

Toate astea le-am spus din punctul meu de vedere — adică al 
artei dramatice. Or[î] cît de diferite [ar fi] pronunţiile în viaţă 
şi în faptă, or[î]-care nr fi proiectele filologiei de-a schimba pro
nunţia cu desăvîrşire prin principiul: Si consuetudo vixeret, vetus 
lex sermonis a<£ol^bitur — totuşi pronunţia pe scenă trebue să fie 
pretutindenea una şi aceeaşi — cea naţională, căreia Ardelenii îi 
zic «frumoasă». («Vorbeşte frumos romîneşte»).

Dacă această pronunţie va avea puterea să schimbe filologia, 
sau dacă filologia va avea puterea să schimbe pronunţia, de-asta 
îmî pasă mie prea puţin — eu am constatat numaî o trebuinţă 
esenţială a teatrului, aceea a unei pronunţii, — pe [care] chiar 
publicului ’i convine de-a [o] numi frumoasă, care să se zică îî place.

*
Moldovenii pun2) adesea pe ă, dar îl fac în genere a. Aşa ei 

zic : a îmbracă, pieptăna, legăna. Ades[e]a corump pe u în o, d. 
ex.: on om3). *

*) Scris; în text, de-asupra expresiei : « m u s i c a lm e n t e » ,
2) In text pare a fi p u s e r ă .

3) însemnarea asta şi următoarea (p. 414), de şi sînt puse în Ms. 
la sfîrşit, le-am trecut aicî spre a nu turbura impresia consideraţiilor 
linale ce vin după ele în carte.



Ardfeleneşte]: poezie, filozofie în loc de poesie, filosofie. Adeseori 
3 se pronunţă şi ’n Romănia ca z, însă un z amestecat cu s.

Nimic n’ar fi maî ciudat de cît un teatru aî cărei membriî să 
aibă fie-care o coloratură diferită în pronunţie.

*
Aceste cercetări, bune or[î] rele, nu sînt scrise cu ură, nicî 

din punct de vedere al persoanei. In caşul uneî reflexiuni declar 
a priori cum-că nu permit nimărul de-a’mî imputa etatea orfi] 
studiile mele, nicî alusiunî asupra mea ca persoană. Insă în- 
fcîmplîndu-se ca cine-va să-şî ia acea permisiune fără ca eu să 
i-o dau, eu prin însuşi usurparea aceasta mă voî crede îndrep
tăţit de-a nu răspunde nicî măcar ad rem1).

*
Previn că nu rîd ca alţiî de aceste defecte. Eu le voî com

bate din punctul meu de vedere, fără a rîde — ştiind că chiar 
punctul meu de vedere poate să fie fals, şi fiind-că eu doresc să 
fiu reflectat iar nu persiflat;  ce e maî natural, de cît ca eu să 
păzesc conveni[e]nţele acelea faţă cu alţiî, pe care aş dori ca 
alţiî să le păzească faţă cu mine ? !).

3. Vorbe vechi şi neologisme sinonime. 2)
O vorbă ca sunet implică un fond de înţeles oare-care; un fond 

întins, cum d. ex.: schlecht implică atît sensul azî stricat al 
vorbeî schlecht cum şi sensul vorbei schlicht.

Acuma ivindu-se lîngă o vorbă veche şi oare-cum nesuficientă 
{întrebuinţarea] unui sinonim care să împlinească nesuficienţele —

*) Aceste două observaţii le trec aici, la sfîrşit (f. 55 v.), schimbîn- 
dn-le locul lor în Ms. (f. 54 v.), spre a păstra caracterul unor con
sideraţii finale (Cf. şi nota anterioară). încolo am tipărit notiţele pre- 
tutindenea în ordinea lor din manuscris.

2) Ms. Ac. Rom. 2258, f. 33 şi v. ; fragment, după scris şi orto
grafie de prin 1870-71; se găseşte printre o serie de însemnări nem
ţeşti (acelaş Ms., ff. 27-30 şi 33-36), cu titlul Zur Naturgeschichte der 
menschlichen Sprache (Auszug), extrase din opera cu acel titlu. Aceste în
semnări au prilejit de sigur reflecţiile luî Eminescu, ceea ce se arată 
si prin cîte-va mici observaţii făcute de poet in chiar textul extra
selor si în romîneşte, cu privire la poporul romînesc (vezi acelaş 
Ms., f. 35 şi f. 36).



vorba veche pierde din cercul însemnătăţii sale ceva — sau nu 
pierde nimic? Asta e întrebarea.

Eu susţin că pierde. Vorba primitivă pierde din terenul său 
tocmaî pe-atît pe cît a cuprins sinonimul său. Presupunem că a 
a cuprins întinderea x, dar b cuprinde în acele ş spaţiu întin
derea y, — atuncî faptul întindereî luî b [fiind] împlinit, nu-î 
rămîne luî a de cît întinderea x—y. Sau e probabil şi alt cas. 
Vorba primitivă cîştigă două pun[c]te de vedere: unul larg şi 
altul strict. Din pun[c]tul de vedere larg el păstrează drepturile 
sale şi întinderea veche — acesta e înţelesul cel larg al cuvîn- 
tutuî. Din pun[c]tul de vedere strict, el ni se presintă tocmai 
aşa cum l-a[u] scurtat sinonimele sale — acesta e sensul strict 
al cuvîntului.

Cum e procedura noastră întru primirea cuvintelor latine [?] Tot
deauna estremitară. Unul primeşte en gros, altul de fel. A primi 
în locul uneî vorbe romîneşti bune una latină care să’nsemneze 
tot aceeaşi, nu ni se pare consult — a primi un sinonim care, 
însemnînd aceeaşi, înseamnă totuşi alt-ceva, o altă nuanţă a în
ţelesului, asta însemnează a-şî înavuţi, a-şî înnobila limba. O 
espresiune pentru meu multe înţelesuri e miserie, mai multe es- 
presiunî pentru un înţeles e copilărie, maî multe espresiuni însă 
pentru maî multe înţelesuri, de şi sinonime, e adevărată avuţie 
a limbeî. Şi această avuţie o recomand cu deosebire innovatorilor 
noştri.

în genere vorbele nouă iau un înţeles abstract, cele vechî păs
trează înţelesul concret; afară de acele vorbe nouă, de-a[le] căror 
sunete e legat un înţeles cu totul material şi care n’au sinonim 
în limba romînească.

Să vedem.
Mulţumitor, nemulţumitor — grat, ingrat.
Mulţumitor şi nemulţumitor mie mi se pare că şi-aii desemnat 

deja cercul lor strict de însemnătate’). Ele ating subiectul, ele 
ating cu desăvîrşire individualitatea, eul subiectului — pe cînd 
obiectul ca atare poate să fie ingrat. Un tată are mulţămirea de-a 
iubi pe copilul său, cu toate-că copilul e ingrat, un poet sau un 
pictor sînt mulţămiţî de operele lor, de şi ele, ingrate, nu li aduc 
nicî onoare, nicî banî adese-orî.

!) In t.’ x t : însemnctiiţă [însemnînţâ], ce pare o creaţie a lui E



In fine gratitudinea implică o datorie1) din partea obiectului, 
mulţumirea de fel. Mulţămirea e internă — ea e pentru sine însăşi—- 
originară, ea este pentru-că este. Gratitudinea presupune o datorie, 
ea esistă pentru-că are datoria de-a esistă, şi prin lipsa eî escită 
o nemulţămire morală. Mulţumirea nu are datoria de-a fi. Lucrul 
cel maî grat, venitul frumos şi sigur al lucrării de pămînt, im
plică adese-orî nemulţămirea cu starea de agricultor, e o stare 
dar nemulţămitoare, pe cînd cugetarea cea grea a filosofieî, fără 
a-ţî aduce onoare sau bani, se’ntîmplă să te mulţămiască pe deplin 
cu toată ingratitudinea lucrării3).

Mulţumire şi nemulţumire sînt fenomene psicologice — grat 
şi ingrat sînt cu desăvîrşire etice. — Omul trebue să fie mul
ţumit involuntar, ast-fel cum trebue să fie, pentru-că este. Nu aşa 
gratitudinea. Omul poate să fie grat, dar poate să fie şi ingrat — 
după cum îşi împlineşte datoria luî etică.

Articole şi scrisori culturale.
1. însemnătatea serbărel de la Putna (1871). 3)

I.
Dacă privim fierberea vieţii noastre publice, putem vedea 

lesne că neliniştea perpetuă din generaţiunea ce e azi la 
ordinea zilei, şi frecările4) ei, atît din viaţa politică cît şi 
din cea spirituală, nu-şi au causa lor pe-atîta în interese 
personale (precum o susţin uniî) ; ci maî mult în profunda 
scisiune dintre direcţiunile pe care au apucat uniî pe de-o- 
parte, alţii pe de alta. Adăogînd pe lîngă acestea un ca
racter cam vehement, precum e acel al rasei noastre, ne

!) In te x t : dătorie, ardelenism.
2) Aicî se maî adaogă în text, între parantese, exemplele : Lucruy 

ţravalliu, laboare ; tim p-vrem e; mijloc (Mittel), miez (Mitte), mediu
(Medium)».

3) Conv. Lit. IV , 1870-71, nr. 14, din 15 Sept. 1870, pp. 233 şi 23Jy 
supt titlul «Notiţă asupra proiectatei întruniri la mormântul Iul Ştefan- 
cel-Mare la Putna-», iscălită E. Paternitatea articolului e dovedită 
în chip absolut prin faptul că se pomeneşte de cătră poetul însuşi 
(vezi p. 20),

4) Germanism (Reibungen).



putem  lesne esplica de ce sim ple diverginţe în păreri se 
schim bă în neîncredere şi în acusări de intenţiuni subversive.

R ău l cel m are nu e că o asem ene[a] stare de lucruri esistă, 
ci că se perpetuă şi se m o şte n e şte ; şi dacă generaţiunea  
ce creşte azî ar aduce cu sine o m oştenire atît de tristă, 
nu ne îndoim  că prin o consecinţă neapărată şi m ereu în 
creştere, antitesele ar deveni m ai m ari şi m aî neîm păcate.

în să  generaţiunea ce creşte are şi ea datorii de îm plinit, 
precum le are fie-care generaţiune, ce se ’nţelege pe sine 
însăşi, şi e lesne de presupus că m em brii ei, îndată ce au 
cunoscut răul, au cu getat şi la  rem edii contra luî.

Serbarea la m orm întul luî Ş tefan -cel-M are , de şi pornită  
m aî m ult dintr’un sentim ent de pietate cătră trecutul nostru  
pe cît de glorios, pe atîta  [de] nefericit, totuşi cu vrem ea  
ideea a început a prinde un interes m aî b o g a t, de cum  
puteam  presupune din început. S ’ a născut conştiinţa că o 
întrunire a studinţilor *•) rom înî din toate  părţile ar putea  
să constitue şi altceva decît num aî o serbare pentru g lo 
rificarea trecutului nostru, şi că, cu o ocasiune atît de fa 
vorabilă în felul său, am putea să ne gîndim  m aî serios 
asupra problem elor, ce viitorul ni le impune cu atîta  ne
cesitate. V iitorul însă e continuarea, în caşul cel m aî bun 
rectificarea trecutului. C a el să fie o sim plă continuare a 
trecutului cu toate  calităţile acestuia, a fo st o idee ce 
trebuia esclusă a priori, pentru o rectificare a greşalelor  
şi lipselor presentului, care mîne fireşte va fi pentru toţi 
trecut,

în să  unul din cele m aî m ari defecte ale presentului e 
tocm ai starea de lucruri, ce am caracterisat-o în liniile 
prime ale acestei notiţe, şi trebuinţa cea m aî m are ni s a 
părut nouă că ar fi o singură direcţiune a spiritului pentru
generaţiunea ce creşte.

R esum îndu-ne, putem spune că, dacă esteriorul acestei 
festivităţi are să fie de un caracter istoric şi religios,

i) Latinism: studinte, pentru student.
71 f , E m in e s cu .— Scrieri "Politice şi L iterare.



interiorul eî —  dacă ju n im ea va fi dispusă pentru aceasta, 
are să cuprindă germ en ii uneî desvoltărî organice, pe care 
spiritele bune o voesc din toată  inim a.

C a lucrarea noastră în viitor să constitue un singur  
organ ism , norm al şi fără abatere, e, se ’nţelege de sine, un 
ideal, a cărui îm plinire nu e decît problem atică ; însă pu
ţinul bine, ce ar pu tea  resulta dintr’ o încercare de a or- 
g an isa  viaţa viitorului, însem nează to tu şi m ai m ult decît 
nicî o încercare spre aceasta .

A s ta -î  espunerea scurtă a scopului serbării de la  P utna.
Credem  însă că n ’ar fi neinteresantă o analisare a m o

tivelor , ce-au  causat am înarea eî.
P rin  răsboiul de faţă  [franco-germ an], la  care partici- 

pează cu spiritul to a tă  lum ea civilisată, s ’a creat un curent 
al zilei, care înnăduşă ori-ce m işcare de un caracter m ai 
pacific. D acă  serbarea se ţinea în anul acesta, nu-î răm înea  
decît a legerea  între două consecinţe ega l de rele. Sau că 
curentul zilei îi im prim a, fără v o e , o nuanţă politică, pe 
care n ’o are şi nici intenţionează de-a o avea, şi ast-fe l 
am fi d at naştere la sgom ote  şi păreri cu totu l neidentice  
cu scopul şi fiinţa ei, —  ba poate  că în caşul cel m ai rău 
realisarea eî ar fi fo st oprită prin m ăsuri g u v ern a m e n ta le ; 
sau, dacă lum ea ar fi fo st priceput-o bine, fiind însă în 
contradicţiune cu curentul zilei, nim ene nu s ’ar fi interesat 
de ea, s ’ar fi trecut n ebăgată  în sam ă şi fără de-a  lăsa  
vre-o  urm ă m orală, precum  s ’au m aî întîm plat şi cu alte  
serbări de natura acesteia. Ia tă  rtflele între care trebuia  
să a leagă ; —  şi de aceea C om itetu l pentru serbare a găsit  
de bine a o am îna pe anul viitor, cînd spiritele vor fi m aî 
liniştite şi participarea neoprită de nicî un fel de consi- 
deraţiune.



II. 1)

----- O S C R IS O A R E  —

D-luî Dumitru Brătianu.

Stimate Domnule,
Prin articolul d-voastră publicat în No. din 23 Iuliu a. c. al 

jurnalului Românulu aţî împrumutat serbării de la Putna acea stră
lucire, pe care prestigiul uuuî nume ş’a uneî inteligenţe însem
nate i-o dă uneî fapte neînsemnate chiar.

Dacă însă serbarea s’ar întîmplă într’adevăr ca să aibă acea 
însemnătate istorică, pe care i-o doriţi d-voastă, dacă ea ar tre
bui să însemne piatra de hotar, ce desparte pe planul istoriei un 
trecut nefericit de un viitor frumos, atunci trebue să constatăm 
tocmai noî, aranjatorii serbării, cum că meritul acesta, eroismul 
acestei idei, nu ni se cuvine nouă. Dacă o generaţiune poate 
avea un merit, e acela de a fi un credincios agent al istoriei, de 
a purta sarcinele impuse cu necesitate de locul pe care îl ocupă 
în lănţuirea timpilor. Şi istoria lumii cugetă— de şi încet, insă 
sigur şi just: istoria omenirii e desfăşurarea cugetării lui Dum
nezeu.'Numaî espresiunea esterioară, numaî formularea cugetării 
ş’aTfapteî constituesc meritul individului ori al generaţiuniî. ideea 
internă a amîndurora e latentă în timp, e resultatul unui lanţ 
întreg de cause, resultat ce atîrnă mult mai puţin de voinţa ce
lor presenţî de cît de a celor trecuţi.

Cum la zidirea piramidelor, acelor piedici contra păsurilor 
vremii, fundamentele cele largi şi întinse purtau deja în ele în- 
tenţiunea uneî zidiri monumentale, care e menită de-a ajunge la 
o  culme, ast-fel în viaţa unuî popor munca') generaţiuuilor tre
cute, care pun fundamentul, conţine deja în ea ideea întregului. 
Este ascuns în fie-care secol din viaţa unuî popor complexul de 
-cugetări, care formează idealul luî, cum în sîmburele de ghmda

i) Vezi R om â n u lu , din 15 Aug., 1871 ; retipărită de I. A. Rădu- 
lescu-Pogoneanu în Conv. Lit. X X X V II , 1903, pp. 327-328. Stilul şi 
ideile, pe urmă însemnătatea şi rolul literar al poetului printre stu
denţii romînî din Viena, vădesc că paternitatea articolului trebue 
recunoscută esclusiv lui Eminescu.



e cuprinsă ideea stejarului întreg. Şi oare oamenii ceî marî aî Ro
mâniei, nu-î vedem urmărind cu toţii, cu maî multă orî maî pu
ţină claritate, un vis al lor de aur, în esenţă acelaş la toţî şi în toţî 
timpiî? Crepusculul unuî trecut apus aruncă prin întunerecul se
colelor razele luî cele maî frumoase, şi noî, agenţii uneî lumi 
viitoare, nu sîntem de cît reflexul său.

De aceea, dacă serbarea întru memoria luî Ştefan va avea în
semnătate, aceea ar fi o dovadă maî mult cum-că ea a fost cu
prinsă în sufletul poporului românesc, şi s’a realisat pentru c’a 
trebuit să se realiseze, dacă va trece însă neînsemnată, atunci 
va fi o dovadă cum că a fost espresiunea unor voinţe individu
ale necrescute din sîmburele ideilor presentului. E o  axiomă a is
toriei că tot ce e bine e un resultat al cugetării generale, şi tot 
ce e rău e productul celeî individuale. De aceea meritul nostru 
va consista numaî în formularea ideilor şi trebuinţelor esistente 
ale poporului, nu în crearea unor altora; ne vom lăsa îndreptaţi 
de cugetarea şi trebuinţele poporului nostru, de ale noastre pro
prii, recepute2) poate de la streinî, ne vom lăsa conduşi de cu
rentul ideilor-naţiunii şi nu vom pretinde rolul de a conduce noî 
prin ideile noastre individuale.

Prin numele şi inteligenţa d-voastră aţî aruncat asupră-ne ra
zele cele maî curate ale generaţiuneî căreia îî aparţineţi; de a- 
ceea primiţi mulţămita noastră— nu pentru noî, a cărora nu-î nicî 
ideea, nicî condiţiunile de realisare — ci pentru sînţenia causeî, a 
cărei flamură o urmăm cu toţiî, şi a căreî un moment e şi ser
barea aceasta.

Cernăuţi în  3 (15) A ugust 1871.
Pentru com itet: M ihaiu Eminescu, Pam fil D an »

j/IX y / 3

S‘V^.uv-

!) în text e murea, vădită greşală de tipar.
2) Latinism, pentru ■primite.



C U P R IN S U L

IN T R O D U C E R E

Epoca de la 1870—1874. 
c u g e t  A r i  f i l o s o f i c e .

1 . Natura şi Statul..................................................................................... ......
Transiţia materiei prin. cercul de forme al naturii; statul 

şi societatea fapte ale naturii, nu ale minţii om eneşti; analogia 
între stat şi natură; statele omeneşti şi statele albinelor, p. 1. 
Legile, dreptul, religia ca organe de viaţă ale societăţii şi sta
tuia!, p. 2.

2 . Echilibrul în Stat . .................................................................................................

Virtutea e dreptul nepus în discuţie, dreptul e echilibrul, 
echilibrul e lumea, p. 2. Echilibrul în stat, iubirea univer
sală, p. 3.

C U G E T Ă R I  S O C IA L E .

1. Despre creştinism....................................... ................................................................
Creştinismul religie a săracilor, nenorociţilor, femeilor pier

dute prin ademenirile bogaţilor. Clasele de sus şi cele de 
jos, p. 4. «Ordinea divină» şi deşertăciunea ei ; egoismul şi per
petuarea lui în generaţii, p. 5.

2. Supei'fluenţa populaţiei............................................. ...... ............................................
Oraşele mari împiedică superfluenţa populaţiei, prin deca

denţa morală provenită din sărăcia claselor de jos şi corupţia 
bogaţilor; sufletul modern consistă în frenesie şi desgust. 
Politica internă imorală a lui Napoleon III, p. 6. îndreptă
ţirea problemelor sociale; politica socială sfioasă a luî Thiers, 
Oambetta, Faure; oraşele marî ca maşini ale distrugerii ge- 
neraţiunii prin desfrîu; raportul dintre populaţie şi hrană 
ca isvor al luptelor sociale; funcţionarismul în Romănia, p. 7.



3. Despre Eul nostru social..............................................................................  7
Materialismul vieţii sociale romînestî ; mîntuirea prin idea

lismul filosofic al luî Fichte şi poetic al luî Klopstock, p. 7. 
Trecerea la juste-milieu-1 raţiuniî şi adevăratei simetrii ar 
fi lesne, p. 8.

4. Eristica Orientului.........................................................................................  8
Corupţia cugetării grece în cea bizantină; influenţa ei 

asupra cugetării romîneştî ; ciocoiul romîn eristic, p. 8.

C U G E T Ă R I IS T O R IC E .

1. O problemă a istoricului ..................................  9
Legea continuităţii curentelor istorice; ideile ca substanţă 

şi fir conducător al evenimentelor, p. 9.

2. Cugetări sintetice asupra istoriei R om în ilor .......................................IO
Lipsa de continuitate în desvoltare; politica rusească şi 

pătura nepositivă a semidocţilor; starea actuală consecinţă 
a lipsei de clase positive : prea marea productivitate şi lipsa 
de esport, drept causa decadenţii păturii ţărăneşti; lipsa de cre
dinţe positive; influenţa lui Rousseau; oligarchia boierească; 
regalitatea absolută ar impune egalitatea şi conştiinţa in
dividuală, p. 10.

3. Despre luptele naţionale................................................................... .......  10
Luptele naţionale în lumina romantică a sentimentului; 

egoismul ca sîmbure etern al acţiunilor omeneşti, p. 10. Bo
găţia de forme a vieţii naţionale ca fenomen de petrecere 
pentru strănepoţi; istoria lipsită de farmecul formelor exte
rioare (filosofle şi politică) ar fi seacă, p. 11.
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1. R o lu l  l i t e r a t u r i i  n a ţ i o n a l e  î n  s p i r i t u l  p u b l i c ..................................... 11
Stilul e omul. Universalitatea culturii înlesneşte claritatea 

stilului. Limba manifestă maturitatea culturii publice a spi
ritului poporal, p. 12. Elementul moral şi estetic al culturii 
isvoresc din literatura naţională, p. 13.

2 . P r o d u c ţ iu n e a  n o a s t r ă  l i t e r a r ă  f a l ă  c u  c e a  s t r ă i n ă ........................... 13
Inferioritatea producţiuniî noastre faţă cu cea streină, în 

calitate şi cantitate, p. 13.
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3. Literatura romînă înnainte de Eminescu • •
V e c h il  sc riito ri cu  en tu siasm u l lo r  şi m o d e rn ii sc e p tic i, p .

13. C u ltu ra  ro m în e a sc ă  de azî o im p o rta ţie  stră in ă , p . 14.

4. Purificarea l i m b e î .................................................................
Im p o s ib ilita te a  u n eî p u rificări a b so lu te  a lim b e î ; in c o n se c 

v e n ta  a n tip u riştilo r  a b so lu ţi. N e c e s ita te a  e v o lu ţie i lim b ii ro -  
m în e stî p r in tr ’o p u rificare c h ib zu ită , p . 1 4 . L im b a  c la sica  r o -  
m în e â sc ă , sa rcin ă  a g e n e r a ţn I6 7 ^ 7 to a r e . E te r o g e n ita te a  cu l
tu rii şi a lite r a tu rii la  R o m în î ; cu ltu ra  c la se lo r  d e  sus  
su p e rio a ră  lite ra tu rii n a ţio n a le , dar e stre in a , p . 15.

5 Despre naţionalism şi cosmopolitism . . . • • • * ‘
S co p u rile  so c ie tă ţii s tu d e n ţe şti «R o m ă n ia  J u n ă» din V ie n a .  

C u re n tu l a n ti-ju n im ist, p . 15. In  con tra  e sc lu s iv ^ m u lm  ant - 
iu n im ist, p . 16. S o c ie ta te a  «R o m ă n ia  ju n a »  tu rb u ra ta  de acţi 
un ea a n ti-ju n im iştilo r , p . 17. A r g u m e n te le  con tra  ju n im iştilo r , 
p . 18 . C o sm o p o litism u l o sim u laţiu n e . D ir e c ţia  n o u a ta  «J -  
n im e î»  şi d. M aioressai. A r t ic o lu l «E c h ilib ru l»  din  F e d  
tiu n e a , p . 19. Un c o n g re s  p o lit ic  al R o m în ilo r  din  A u stro  
U n g a ria . S e rb a re a  de la  P u tn a  (1871), p. 20 .

6 Despre Maiorescu, (Criticile şi personalitatea sa). . • • •
«N a ţio n a lita te a  în  m a rg in ile  a d ev ă ru lu i» , ca  p rin cip iu  ai 

o p e re lo r  lu i M a io rescu , p . 21 . N e te m e in ic ia  a cu sa ţiilo r  îm 
p o triv a  sa  a le  a n ti-ju n im iştilo r , p. 23 .
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7. Despre presă în. g e n e r e ...................................................  ’ ' '  ,
G a z e t a r i i  n u  ş t iu  c e  v o r  s a u  n u  v o r  c e  ş t iu . Ş a r la ta m s m u l

p r e se i, p . 23 .

8. Despre presa romînească .................................................... .. ‘ ' ’ \ ’
P a tru  c a te g o rii a le  p r e se i rom în eştî : a) n e m te lig e n te , dar  

de b un ă cred in ţă  ( Telegraful din B u cu reşti), b) in te lig e n  , 
dar de rea  c r e d in ţă ; c) n e in te lig e n te  şi de rea  c^ dinj  
(Trompeta, Poporul)-, d) in te lig e n te  şi de buna cred in ţa  (A l
bina, Federaţiunea, Telegraful din  S ib iiu ), p . 24.

9 Despre sentiment şi fantasie .......................................................... ..  ’ . ,
S en tim en tu l p red om in ă  raţiu nea. F a n ta sia  represin ta  id e ile  

e tern e , p . 24. F a n ta ste ria  o slăb iciu n e, p . 25.
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p. 27. Ruina finanţelor ţării. Concepţia sceptică, optimistă, 
şi positivistă în soluţiile politice, p. 28. Boala funcţionaris- 
muluî, p. 29.
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Esploatarea poporului de cătră străini şi politician!. Fa

nariotismul demagogilor, p. 30.
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Maghiarismul şi germanismul ca influenţă culturală, p. 30. 

Cultura şi educaţiunea străină. Maghiarisarea prin şcoală, 
p. 31. Renegatismul, p. 32. Dreptul limbii şi legii strămo
şeşti, p. 33. Triumful dreptăţii, p. 34.

4. Despre Nemţî la 1 8 7 0 ..................................................................................... .........
Antitesa încordată a simpatiilor şi antipatiilor în sufletul 

luî Eminescu. Basmul «Făt-frumos din lacrimă», p. 34. Şovi
nismul german, p. 35. Slavici şi articolele luî despre Maghiari 
din Conv. lit. Serbarea de la Putna, p. 36. ’

5. Rolul Romînilor în regenerarea A u s t r i e i ..............................................37
Probabilitatea căderii ministerului Giskra-Hasner. Dreptul 

suveranităţii naţionalităţilor în Austro-Ungaria, p. 37. A ti
tudinea Romînilor. Adunarea de la Miercurea, p. 38. Opor
tunismul romînesc, p. 39. Necesitatea politicei romîneşti au
tonomiste, p. 40. Ideea unuî congres politic al Romînilor, 
p. 41. Solidaritatea cu naţiunile Austriei în planul transfor
mării acesteia. Proectul unei delegaţii la tron, p. 42.

6. Dualismul austro-ungur şi naţionalităţile..............................................42
Tendinţa de autonomie a naţionalităţilor austriace. «Pester 

X.oyd» şi autonomia naţională, p. 42. Autonomia Ardealului. 
Dualismul ca variantă a eternului «divide et impera», p. 43. 
Netemeinicia eghemoniel ungureşti din punct de vedere cul
tural şi moral, p. 45— 46. Imposibilitatea unui acord romîno- 
maghiar, p. 47. Ficţiunea «statului maghiar» şi corupţiunea 
politicei ungureşti,' p. 48. Grandomania maghiarismului. Mo-



narchismul Romînilor şi credinţa lor în unitatea de stat aus
triac, p. 49. Legile ungureşti, făcute fără învoirea Romînilor 
şi în contra lor, nu-î obligă pe aceştia moraliceşte, ci numaî 
formal-legaliceşte. O soluţiune a cestiuniî romîne în cadrele 
eghemonieî ungureşti, esclusă, p. 50. Dreptul şi legisla- 
ţiunea emană de la popoare, prin mijlocirea Suveranului, 
p. 51. Dinasticismul Romînilor. Federalismul ca garanţie a 
unităţii Austriei. Ungaria, în situaţia eî dualistă, nu-î o con
diţie a existenţii Austrieî, p. 52. «Tronul trebue să cedeze 
naţiunilor». Principiul forţei brute al eghemoniştilor şi si
guranţa Austrieî ; primejdia uneî revoluţii militare, p. 53.
I u  Maghiarii, ci tronul e chemat să dea drepturi naţionale po
poarelor nemaghiare. Regenerarea Austriei prin egala îndrep
tăţire a tuturor factorilor ei etnici, p. 54.

A r t i c o l e  l i t e r a r e

1. Teatrul romînesc şi repertoriul l u î ........................................................ 55
Utilitatea ideei unuî teatru naţional pentru Romîniî din 

Ardeal şi Ungaria, p. 55. Repertoriul nostru teatral: come
diile lui Alexandri, M. Milo, Pantazi Ghica, p. 56 ; piesele 
lui V. A. Urechia; încercările luî A . Lăzărescu, p. 57 ; ope
rele dramatice ale luî Bolintineanu, pp. 57-58: influenţa ope
relor lui Shakespeare, p. 58 ; Bodnărescu («Rienzi»); Depără- 
ţeanu («Grigore-Vodă»); i . Caragialy, p. 59. Ideea lui I. Lă- 
pedatu de-a se publica un almanach dramatic romînesc. Tea
trul de curte din Viena, p. 59. Teatrul luî Scribe şi Sardou, 
p. 60. Bjornstjerne Bjornson si Victor Hugo, p. 61. Valoarea 
etică a pieselor dramatice. Friederic Hebbel (Maria Magda- 
lena). Dramaturgii naţionali. Burse pentru actorii romînî în 
Transilvania, p. 62. Drama rusă, maghiară, sîrbă nu trebue 
imitată. Alexandri şi Milo, p. 63.

2. Despre curentele filologice romîneştî din Bucovina (o polemică) . 63
Criticile lui Maiorescu. Şcoala sa şi defectele el, pp. 63-64.

D . Petrino şi broşura luî «Pucine cuvinte despre coruperea 
limbeî romîne în Bucovina», pp. 64-65. Causa averilor bise
ricii romîneştî din Bucovina şi caracterul el politic-naţional, 
p. 66. Societatea pentru cultura şi literatura poporului roinln 
din Bucovina. Aron Pumnul şi sistemul său filologic. Eti- 
mologismul şi fonetismul, p. 68. Atitudinea deputaţilor ro- 
mînl în dieta Bucovinei, p. 69. Prosa lui Alexandri inferioară 
poesie! sale. «Foaia societăţii pentru lit. şi cult. pop. rom.



în Bucovina», p. 69. Germanismele bucovinene. M aiorescu 
despre limba ziarelor romine din Austria, pp. 70-71. Perso
nalitatea luî Aron Pumnul, pp. 71-72. Meritele scoale! isto
rice ardelene, p. 72. Şincaî, p. 73. Lim itele criticei; neserio- 
sitatea criticei sarcasmelor meschine, p. 75. Critica versurilor 
luî Petrino. pp. 75-76.

E poca de la 1874-1877.
1. Influenţa austriacă asupra Romînilor din principate . . . . .  79

Influenţa austriacă, maî cu seamă actuală, înconjoară R o 
mănia din toate părţile. Paralelă între Austria şi Romănia, p. 79. 
Elementul austriecesc în circulaţia economică a Romăniei, 
p. 80. Puterea A u striei: catolicismul universal al dinastiei 
sale, pp. 80-81. Mihaî-Viteazul, jertfă a politicei austriace, 
pp. 81-82. Austria există prin discordia popoarelor sale. 
Preotul catolic şi beamterul în politica austriacă, p. 82. Cos
mopolitismul comercial ca factor al politicei austriace. Politica 
economică a Austriei în Orient. Complexitatea de cause şi 
efecte a problemei influenţei austriace în Romănia, p. 83. 
Fanatismul iubirii de patrie şi raţiunea politică, pp. 83-84. 
Poporul romîn desbinat, în istoria sa, înlăuntru şi faţă de 
vecini. Statul ca aşezămînt al naturii, nu al raţiunii, p. 84. Is 
toria internă ca luptă între ideea statului şi individualism. 
«Bellum omnium contra omnes». Ideea armoniei intereselor. 
Individualismul de clasă p. 85. Naţiunea, pp. 85— 86. Scopul 
moral al statului. Apărarea clasei ţărăneşti de exploatarea cla
selor superioare. Necesitatea dinastiei, p. 86. Republica
nismul social; republice antice şi moderne, pp. .86-87. Siste
mul liberal (individualismul) şi mOnarchia juridică (armoni- 
sarea intereselor, prin stat), p. 87. Ideea libertăţii: Hugo 
Grotius; bilul maritim englez, p. 88. Ţările romîne republice 
antice (esploatarea sclavilor şi a ţăranilor). Influenţa drep
tului public polon (regalitatea electivă şi atotputernicia 
boerilor, misera plebs contribuens), pp. 88-89. Nestabilitatea  
domniilor moldovene în sec. X IV . Domnia luî Alexandru-cel- 
Bun şi resultatul stabilităţii eî, p. 89. Urmaşii luî şi influen
tele străine, p. 90. Dinastia Basarabilor în Ţara-Romănească. 
Domnia luî Mircea I-iu şi efectele stabilităţii el. Discordiile 
între Basarabî, pp. 90-91. Domnia Fanarioţilor, pp. 91-92. 
Luarea Bucovinei şi noua influenţă austriacă. Decadenţa



boerimeî şi a limbeî naţionale în Moldova, pp. 92-93. Starea 
socială moldovenească la 1820: boerii marî, boeriî-m icî sluj
başi, ţăranii iobagi, clerul laic şi monarstic, răzeşul, ne
gustorul şi breslele. Decadenţa claselor positive, a boerimil, 
răzeşilor şi breslaşilor, p. 93. Pătrunderea elementelor străine 
în Moldova. Desorganisarea şi corupţia poliţiei, administra
ţiei şi justiţiei ţăriî. Năvala burghesieî în mica boierie 
(funcţionarismul), p. 94. Privilegiile şi privilegiaţii slujbelor. 
Evreii ocupă golurile economice (burghesia străină), p. 95. 
Scăderea putereî statului (Domnului) romîn şi creşterea 
puterii consulatelor. Regulamentul Organic şi invasiile ruseşti 
(ce aduc jocul de cărţi în ţară). Sporirea nestabilităţiî, p. 96. 
Domnia lui Mihaî Sturdza; grămădirea la porţile boeriilor m ici; 
dispariţia clasei de mijloc ; noua clasă a proletarilor intelec
tuali («clasa scribilor») ; esterminarea prin procese a clasei 
răzeşilor; desfacerea parţială a latifundiilor, de aci sărăcirea 
ţărănimii, pp. 96-97. înmulţii ea crîşmelor (prin velniţe) şi cu 
ele a Evreilor ; degenerarea populaţiei ţărăneşti, p. 98. Ipoteza 
unei dinastii stabile a Muşăteştilor, din care ar fi făcut parte 
Ioan Alexandru Sturza-Voevod ; propăşirea ţăriî, în asemenea 
condiţii, supt influenţele sec. X I X : crearea unei clase de mijloc, 
desvoltarea clerului laic, stabilitatea funcţionarilor, evitarea 
golurilor economice prin negustori şi meseriaşi statornici. 
Visul unei vieţi romîneşti ideale supt un Ioan Sandul (Sturza)
III, la 1860; urmaşul luî Ioan Sandul IV -lea ar fi moştenit un 
mare stat romînesc, după ce «răsboiul din 54 ne aducea Basa
rabia, cel din 54 Bucovina, cel din 66 Transilvania», pp. 98-99. 
Realitatea domniilor romîne nestabile din sec. X I X , p. 99. Par
tidele politice romîneşti. Lipsa claselor positive romîneşti, 
în afară de clasa ţărănească. Esploatarea ţărănimii, p. 100. 
Apăsarea ei prin aparatul administrativ greoiu şi netrebnic, 
p. 101. Degenerarea clasei ţărăneşti; despopularea ţăriî; 
înstrăinarea meseriilor, negoţului, proprietăţii fouciare oră
şeneşti. Primejdia vecinătăţii austriace, prin invasia strei
nilor, şi problema asigurării unei desvoltărî economice na
ţionale pe seama ţărănimii. Păstrarea naţionalităţii, nu 
dreptul public e lucrul de căpetenie pentru Romănia. Soluţia : 
stabilitatea (guvern monarchic, ereditar, mal mult ori mal 
puţin absolut); munca (escluderea proletarilor condeiului de 
la viaţa politică şi silirea lor la activitate productivă) ; eco
nomia în finanţele statuluî şi în cele individuale, p. 102. Pri
mejdiile unei ocupaţii austriace sau ruseşti, pp. 102-103.



2 . Lămurirt asupra «Influenţez austriace»....................................................103
O dare de seamă personală şi nedreaptă asupra «Influenţei 

austriace» în Curierul intereselor generale, p. 103. Eminescu pre- 
cisează şi resumă ideile fundamentale din studiul său: domnia 
absolută a principiului armoniei intereselor; înnaintarea 
dintr’o clasă într’alta prin muncă, nu prin privilegiu ; sistemul 
constituţional romînesc lărgeşte vechile privilegii ; influenţa 
austriacă, istoriceşte şi economiceşte, asupra ţărilor romî
neşti, pp. 103-104.

3. Agitaţiile Evreilor din Romănia în străinătate.................................. 104
Alianţa israelită şi Evreii din Romănia, p. 105. Egala în

dreptăţire a Evreilor din Romănia şi puterile europene; neîn- 
dreptăţirea pretenţiilor politice evreeştî, pp. 106-107.

4. Despre drepturile politice ale E v r e i lo r ....................................................107
Ii Evreii singuri, între popoare, cîştigă toate drepturile 

fără sacrificii şi muncă, p. 107. Religia creştină ca îmblînzi- 
toarea moravurilor europene şi ca păstrătoarea culturii an
tice ; Evreii ca răspînditorii corupţiei sociale, prin dis
preţul muncii positive, p. 108. Situaţia Evreilor din Ro
mănia faţă cu populaţia istorică, p. 109. Presa europeană 
evree şi evreo-filă, aţîţînd lupta între clase şi naţionalităţi; 
Pesther L loyd şi N. fr. Presse, p. 110. Evreii în Moldova 
lui Ştefan-cel-Mare, pp. 110-111. Evreul consumator, nu pro
ducător, deci fără titluri la drepturi politice. Meseriaşii 
evrei în Romănia, p. 111. înmulţirea Evreilor în Romănia, 
favorisată de reformele liberale; Regulamentul Organic favori- 
sînd pe Evrei; pripeala reformelor liberale moderne în Ro
mănia şi superficialitatea generaţiei crescută la Paris, p. 112.

II. Măsurile restrictive contra Evreilor, urmări ale dreptei 
judecăţi şi instinctului de conservare romînesc. Domnia Fa
narioţilor distrugătoare a boerimel istorice ; Evreii ruinători 
al clasei ţărăneşti, p. 113. Rasa evreiască inasimilabilă, pp. 
113-114. «Alianţa israelită» universală mal primejdioasă de 
cît Internaţionala socialistă sau de cit Iesuiţiî. Socialis
mul pentru sfinţenia mancei, dar contra necesităţii culturale 
a capitalului, p. 114. Iesuitismul şi elementele pesimiste ale 
filosofiei sale. Catolicismul ca propagator al artelor (tendinţa 
culturii sentimentelor) şi ca prigonitor al aristocraţiei spi
ritului (tendinţa politică), pp. 114-115. Pretinsa apăsare a 
Evreilor în Rom ănia; marea lor stăpînire economică aici.



Separatismul de rasă şi de cultură al Evreilor în Romănia. 
Uneltirile lor anti-romîneştî în străinătate. Evreii nu merită 
drepturi în Romănia, pp. 115-116.

III. Neadevărul prigonirii romîneştî a Evreilor, arătat de 
Evreii înşişî. Asimilarea lor culturală şi socială ca o condiţie 
a îndreptăţirii cu cetăţenii statului romînesc, pp. 116-117. 
Puţinii Evrei \ceî «spanioli») identificaţi cu ţara romînească, 
pp. 116-117. Restricţiunile contra Evreilor din Romănia ca 
«modus vivendi» cu seminţia evreiască. Aparatul netrebnic 
al formelor de cultură străină şi demagogia «naţională» a 
proletarilor condeiului, p. 117.

5. Despre Evreii romînî şi străini ( n o t i ţ e ) .............................................
Concurenţa evreiască (tipograful Goldner contra Tipo

grafiei Naţionale din Iaşi), pp. 118-119.— Romînii din Ar
deal şi Evreii (traducerea şi tipărirea la Blaj a broşurii 
«Jidovul talmudist» de dr. Aug. Rohling) pp. 119-120.^— A g i
taţiile Evreilor din Romănia în Franţa, p. 120. —  Despre cartea 
luî K. E. Franzos : «Aus Halb-Asien», pp. 120-121. — Evreii din 
Roma pentru ceî din Romănia (cu prilejul convenţiei comer
ciale italo-romîne). —  In contra maltratării Evreilor (cu pri
lejul bătăii unul Evreu din Iaşi de cătră un Romîn). —  Creş
tinii din Turcia şi Evreii din Romănia (analogie), p. 122. —  
Evreii romîni ca supuşi austriac!, pp. 122-123. -— Evreii din 
Serbia, p. 123.—  Diferite alte notiţe scurte despre Evreî (despre 
«persecuţiile» Evreilor din Romănia şi despre judaismul mo
dem), pp. 123-124.

6. Planul uneî confederaţiunî balcanice........................................................
Ziarul oficios «Post» şi resolvarea Cestiunii orientale, p. 

124. Consecinţele politice grele ale Cestiunii orientale pentru 
Europa; înlăturarea lor printr’o «Confederaţie dunăreană» (a 
provinciilor balcanice liberate), supt protectoratul Austriei. 
Politica orientală a Rusiei şi cuceririle eî în Asia, p. 125. 
Pacostea economică a supremaţiei austriace în Orient (stoar
cerea populaţiunilor prin agenţi economici evreî şi evreo-fill), 
pp. 125-126. Eminescu pentru o (altă) confederaţie dunăreană, 
cu o politică comercială protecţionistă, p. 126.

7. «Elenismul». . .............................................................................. .....
Broşura admiralului frances I. de la Gravifere despre Ces

tiunea orientală («La station du Levant»); ideea opunerii
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124



elenismului faţă cu panslavismul, p. 126. Satirisarea eî de 
cătră Eminescu şi arătarea elementului grecesc drept «otravă 
a Orientului», p. 127. Grecii în istoria romînească veche şi 
nouă, pp. 127-128. Degenerarea rasei greceşti prin îmbătrî- 
nirea şi viţiile eî, p. 128. Primejdia uneî predominări evre- 
eştî în Orient mal mică de cît a uneia greceşti, p. 129.

8. « Idealul istoric al Rusiei ..........................................................................129
Unitatea de desvoltare (lipsită de turburărî) a Rusiei, în  

deosebire de celelalte state europene, p. 129. Gîndul cuce
ririi Constantinopolel ca «vis neîmbătrînit» al Slavilor de 
Nord. Dinastiile ruse Rurik şi Romanov. Politica externă a 
Rusiei faţă de Svedia şi Polonia, p. 130. Politica rusă în 
Orient şi preponderanţa eî faţă de cea austriacă, pp. 130-131. 
Rusia despre Oestiunea orientală, după N . I. Danilewski 
(«Rusia şi Europa»), pp. 131-132. Soluţiile Cestiuneî orientale, 
după acelaş ; desfacerea Turciei şi Austro-Ungaria; o confe
deraţie slavă supt protecţia Rusiei, pp. 132-133. Romîniî ca 
muche despărţitoare între Occident şi Orient, p. 134.

9. Romănia şi Auhtro- Ungaria......................................................................... 134
Puterile europene şi ideea trecerii armatelor ruseşti prin 

Romănia, p. 134. Cumpăna între Răsărit (Rusia) şi Apus 
(Austria) a politicei romîneşti. Viitorul Orientului: o confede
raţie de popoare supt patronatul Rusieî sau Austro-Uu- 
garieî, dar în basa egalităţii naţionalităţilor şi limbilor. Po
litica austriacă de naţionalităţi influenţînd politica externă 
a Principatelor Romîne. Cestiunea Romînilor din Austro- 
Uugaria nu-î o problemă pur politică, ci bisericească, şco
lară şi cel mult administrativă locală. Idealul unităţii poli
tice a Romînilor, o «teorie ieftenă», p. 135. Posiţia Romînilor 
din Ungaria,, p. 136. Condiţiile uneî alianţe romîno-maghiare, 
pp. L36-137. Aversiunea în contra Austriacilor, p. 137. Liber
tatea spiritului, deci a limbii, şi libertatea conştiinţil ca 
esenţa aspiraţiilor politice ale Romînilor din Austro-Ungaria. 
însemnătatea limbii pentru păstrarea naţionalităţii, pp. 138- 
139. Prigonirea politică a limbii romîneştî în Austro-Ungaria. 
Autochtonia Romînilor în Dacia. Originea Romînilor. Trăi
nicia naţionalităţii romîneştî faţă cu pericolul germanisăriî, 
rusificăril sau maghiarisăriî, p. 139. Toleranţa poporului ro
mînesc, pp. 139-140. Amestecul statului în treburile bisericeî 
romîneşti din Bucovina şi lipsirea eî de drepturi garantate



prin Constituţie, pp. 140 şi 142. Starea escepţională a R o
mînilor din Ungaria, pp. 140-141. Civilisaţia austro-maghiară, 
p. 141. Influenţa partidului liberal şi a Evreilor în condu
cerea afacerilor politice din Austria şi Ungaria (vregimul 
bursei»), pp. 141-144. Escepţia cabinetului Hohenwart în Aus
tria şi scurta lui durată, pp. 143-144. Adunarea de la M/as 
Iunie 1870 a Romînilor bucovineni în causa autonomiei lor 
bisericeşti. Starea de lucruri din Bucovina la anexarea ei 
şi noii cîrmuitorî, p. 144. întrebările guvernului austriac cătră 
Divanul Moldovei (1782) şi răspunsurile Divanului Moldovei, 
p. 145. Măsurile austriace cu privire la administrarea fondu
rilor bisericeşti bucovinene (1783 şi 1784), pp. 146-148. între
buinţarea de azî a fondului bisericesc din Bucovina (extrase 
din cuvîntarea primarului Gr. lliuţ, ţinută în adunarea din 
Iunie 1870), pp. 148-160. învrăjbirea dintre Romîniî şi Rutenii 
Bucovinei, pp. 151-152. Suveranitatea Mitropoliei Moldovei şi 
a Sucevei şi nesocotirea eî de cătră guvernul austriac, pp. 
162-153. Episcopia Rădăuţilor şi administrarea eî de cătră 
guvernul austriac; germanisarea şcoalelor ei şi pătrunderea 
în ele a Evreilor, p. 153. Evlavia pentru trecut e «religia 
umanităţii»; recunoaşterea esistenţil unuî principiu moral în 
istorie, pp. 153-154. Mitropolia Sucevei şi decadenţa el de 
astăzî, supt regimul austriac, pp. 154-155. Cuvintele lui Georgiu 
Hurmuzachi în adunarea din Iunie 1870 despre primejdia li
beralilor austriac! pentru biserica romînească, p. 155. Ana
logia între Ungaria şi Romănia, supt raportul esploatăriî 
economice evreieşti, al formelor goale de civilisaţie apuseană, 
al funcţionarismului şi al degenerării populaţiei ţărăneşti, 
pp. 155-157. Deşertăciunea politicei maghiare de naţionalităţi 
şi necesitatea unei înţelegeri drepte între Romînî şi Ma
ghiari, în faţa primejdiei ruseşti, pp. 157-158. Espunerea 
situaţiei Romînilor din Ardeal şi Ungaria, după «Telegraful 
romîn» din Sibiu, pp. 159-170.

10. « Romîniî din a dreapta D u n ă r i i» .................................................................
O foaie bulgărească («Vulturul») din Ploieşti despre R o- 

mînil macedoneni, pp. 170. «GăgăuţiI», p. 170-171 (în notă). 
Grecii, Sîrbil, Bulgarii, negînd existenţa Romînilor macedo
neni. Asigurarea libertăţii bisericeşti şi şcolare pentru Ro- 
mînil macedoneni ; reînfiinţarea veche! Mitropolii a Proila- 
buluî, p. 171. Drepturile Romînilor din Turcia, pp. 171-172. 
Datoria Romăniei de-a le ocroti, p. 172.
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11. Politica slavă şi Europa................................................................................ 172
Disolvarea conferinţei puterilor europene, în Cestiunea

orientală, la S'̂ S) Ianuarie 1877, p. 172. Rusia şi cestiunea Slavi
lor de Sud, p. 173. Turcii şi Slavii din imperiul otoman, pp. 173- 
174. Slavii din Austro-Ungaria faţă de Evreo-germanI şi Ma
ghiari, p. 174. Constituţia turcească un fel de constituţiona
lism austriecesc, p. 174. Atitudinea României faţă cu lupta de 
naţionalităţi din Austro-Ungaria şi politica acesteia cu pri
vire la cetăţenii eî romînî, p. 175.

12. Turcia şi E u rop a ............................................................................................1*5
Protocolul conferinţelor din Constantinopol ale marilor

puteri, în Cestiunea orientală, iscălit la Londra, p. 1<5. Ana
logia antitezei între Slavi şi Turci cu antiteza între Roma 
şi Cartago, pp. 176-177.

13. Neutralitatea R om ân iei ................................................... .....  177
Anglia şi Austro-Ungaria nerecunoscînd neutralitatea R o

m âniei; ameninţările Turciei de-a intra în Romănia în caşul 
trecerii peste Prut a armatelor ruseşti; luarea în ironie a 
broşurilor romîneştî despre realitatea neutralităţii României
şi a planului desfiinţării armatei romîneşti, pp. 177-178. Ins
tinctul istoric just al Domnului Carol de-a crea oştirea ro
manească disciplinată şi echipată, p. 178. Presa austro-ungară 
şi neutralitatea României, pp. 178-180. Presa romînă şi răs- 
boiul, p. 179.

14. Dualismul şi federalismul in Austro-Ungaria .................................. 180
Interesele esclusiviste ale Maghiarilor şi Evreilor cercînd

amestecarea Austro-Ungarieî într’un răsboî cu Rusia, p. 180 
şi p. 181. Posibilitatea desfacerii monarchiei habsburgice, p.
180. Dinasticismul popoarelor eî hrănit de confesiunile creş
tine, pp. 180-181. Clerul pentru federalismul istoric, p. 181. 
Politica de interes a claselor de advocaţi ce conduc politica 
Austro-Ungarieî, p. 181. Politica Maghiarilor, pp. 181-182. 
Federalisarea monarchiei habsburgice ca singurul mijloc de 
împăcare a tuturor popoarelor eî, tiranisate de dualism, p. 182. 
Primejdia pentru Austro-Ungaria a unuî răsboî cu Rusia, 
cînd nu s’ar mulţumi naţionalităţile aceleia, pp. 182-183. Po
litica externă a Austro-Ungarieî ; neutralisarea României 
si politica anti-romînească a primului ministru ungar Tisza, 
p. 183.



15. Miez articole ţi notiţe ie politică externă............................................... 183-
Teama Austro-Ungariel de Romănia (măsuri militare în 

contra uneî invasil romîneştî în Ardeal), pp. 183-184. —  Eve
nimentele din Balcani, la 1876, şi presa romînească (nepă
sarea gazetarilor greco-bnlgari), p. 184. —  Maghiarii şi Daco- 
romînismul (scorniturile presei ungureşti), p. 184. —  Romîniî 
din Serbia în răsboiul sîrbo-turc, pp. 184-185.— împăratul Fran- 
cisc-losif şi Romîniî, pp. 185-186. —  Turcii şi diplomaţia euro
peană pp. 186-187. —  Principele Nikita şi Muntenegrenii (anta
gonismul între Nikita şi prinţul Milan în cestiunea Slavilor 
de Sud), pp. 187-188. — Puterile europene şi Turcia în preajma 
răsboiului de la 1877 (în special atitudinea Austriei şi R o
mâniei), pp. 188-100. —  Ruşii în preajma răsboiului din 1877 
(neutralitatea Romăniei), pp. 190-191. —  Conspiraţie în con
tra Sultanului (Abdal-Hamid şi planul ridicării pe tron 
a lui Murad V), pp. 191. —  Politica Romăniei (comentarii 
asupra interpelării deputatului N. Blaremberg din Decem
bre 1876), p. 192. i— Politica Romăniei în faţa evenimen
telor externe grave, pp. 192-193. —  Ungurii pentru Turci 
(deputaţia ungurească la Constantinopol, 1877, trecînd prin 
Bucureşti; «Trompeta Carpaţilor» luîndu-I apărarea în contra 
supărării presei romîneştî), pp. 193-195. —  Ludovic Kossuth 
despre Mitropolitul Şaguna (scrisoarea lui Kossuth din 26 
April 1849 în contra «trădătorului» Şaguna, bănuit a fi chemat 
pe Ruşi în Ungaria), pp. 195-197.— Primejdia răsboiului (Rusiei 
cu Turcii) p. 197.— România în preajma răsboiului ruso-turc, 
p. 197. —  Turcofilia Maghiarilor (disolvarea comitetelor romî
neşti din Ardeal pentru crucea-roşie, 1877), p. 198. — Turco
filia presei maghiare, pp. 198-199. —  Cărţi romîneşti inter
zise pentru Ungaria, pp. 199-200. — Maghiarii şi Romîniî la 
graniţă (presa ungurească agitînd contra Romăniei şi pentru 
Turci), p. 200.

ARTICOLE ISTORICE.

1. Grigore Ghica- Vodă. ..................................................................................201
I. Periodul monarchismulul absolut în Europa ^Ludovic X IV , 

Frideric II, Petru-cel-Mare, Caterina II, Mari a Terezia, Iosif
I I ) ; progresul general gradat şi fără sărituri, p. 2 0 1 .—
Cele două domnii din acest period ale lui Grigore Ghica în 
Moldova. Moldova slăbită pe urma vecinicelor schimbări de 
Domni şi intrigi, pp. 202. Răpirea Bucovinei; protestul lui 
Grigore-Ghica la Poartă ; asasinarea Voevodulni, p. 203.

if. U m ineicu .— S crier i Politice ş i L itera re. 28



31. Personalitatea lui Grigore-Ghica şi vrednicia politicei 
sale romîneşti, pp. 203-204. Austriaciî despre bărbăţia luî şi a 
boerilor moldoveni. Asasinarea luî Gr. Ghica şi diplomaţia 
austriacă, p. 204. învăţătură pentru poporul romînesc din ră
pirea Bucovinei şi jertfirea Domnului ei, pp. 204-205. A ni
versarea asasinării luî Gr. Ghica şi descoperirea bustului său 
la Iaşi (1876), ridicat de Domnul Carol, p. 205.

2. Răpirea Bucovinei ......................................................... .....
Intrarea oştilor austriace în Bucovina (1774) şi încheierea 

răpirii prin asasinarea lui Gr. Ghica (1777); sfinţenia şi neui- 
tarea durerii naţionale pentru această pierdere, p. 206. D es
crierea Bucovinei de «mînă bătrînească» [după D. Cantemir], 
pp. 206-209. Decadenţa Bucovinei, supt Austriaci ; invasia 
Evreilor, pp. 209-210. Mormîntul luî Ştefan-cel-M are la Putna 
şi o legendă asupra unuî portret al Voevodului, pp. 210-211.

ARTICO LE ECONOMICE.

1. Industria, naţională rommeasca...............................................................
Tendinţa spre întemeierea uneî industrii naţionale romîneştî, 
p. 212. Un raport despre aceasta al cavalerului de Bosizio, 
vice-consul austriac (extras din cartea cafenie presintată de 
cancelarul austro-ungar Andrâssy delegaţiunilor monarchieî) 
şi cîte-va comentarii asupra raportului, pp. 212-221.

2 . Buna gospodărie bătrîneasca......................................................... .....
Contrastul între gospodăria politică patriarchală a vechilor 

generaţii din Romănia (după «Curierul romînesc» pe 1840) şi 
între gospodăria de imitaţie străină a nouei generaţii fran
ţuzite, pp. 221-222.

3. «Descreşterea populaţiei...................................................................................
Comentarii asupra broşurii «Cercetări demografice asupra 

populaţiei Romăniei etc.» de Dr. V. I. Agapi, pp. 222-223. 
Administraţia Regulamentului Organic superioară celei inau
gurate de generaţia de la 1848, p. 223. Urmările reformelor 
pripite ale acesteia; fraseologia demagogică şi sărăcirea şi 
descreşterea populaţiei ţărăneşti; barbaria plebei scribiloi 
faţă cu poporul, pp. 223-224.

4. Vechiul şi noul regim administrativ în Romănia . . . • • •
S u p e r io r ita t e a  v e c h iu lu i  r e g im  a d m in is tr a t iv , p a t r ia i  c h a l,



(ce căuta armonia intereselor) faţă cu noul regim ; impor
tanţa administraţiei în ţări bine organisate, p. 225.

5 înstrăinarea industriei rom în eşti.............................................................. 226
Cîteva din căuşele trecerii meseriilor în Moldova de la 

Romîni la străini: a) lepădarea pripită a portului vechiu ; 
b) concurenţa fabricantului gata (străin); c) lipsa de precau- 
ţiune la introducerea reformelor sociale ; d) desfiinţarea bres
lelor corporative şi a privilegiilor lor, p. 226 ; e) Introducerea 
pripită a egalităţii sociale în Romănia, pp. 226-227. Sporirea 
repede a Evreilor şi organisarea lor de rasă (contra creşti
nilor), p. 227. începutul unei reacţiunl romîneştî (Şcoala de 
meserii din Iaşî), pp. 227-228.

6. Notiţe economice ................................................................................................ 228
Despre esploatarea minelor de metal (comentarii asupra 
cărţii lui M. de Hodocyu despre «folosurile ce le aduce unei / > 1  ̂
ţări lucrarea minelor de metal»), p. 228. —  Măsuri econo
mice pentru starea sai.itară şi culturală a populaţiei rurale 
(cîte-va hotârîrî ale consiliului judeţean din Iaşî), pp. 228- 
230. —  Pentru protecţionismul vamal (lauda unuî proiect de 
lege sîrbesc în sens protecţionist), p. 230.

FRAGMENTE ŞI ARTICOLE SOCIALE.

1. Tinerimea franţuzită . . .............................................  . . . . . 231
Superficialitatea culturii şi educaţiei străine a generaţiei 

culte din Romănia. Nevoia mijloacelor preventive în contra 
influenţei străine absolute, p. 231. înlăturarea vecheî stări 
sociale în Romănia prin Regulamentul Organic şi prin 
constituţionalismul modern ; dispariţia obiceiului pămîntuluî, 
pp. 231-232. Firea aşezată, scepticismul Romînuluî şi indi
ferenţa luî faţă cu reformele importate în Romănia. Originea 
străină (greco-bulgară) a marel părţi din clasa cultă a R o
mâniei ; lipsa simţului istoric la generaţia franţuzită, ieşită 
din pătura socială străină a ţării, p. 232.

2. Despre societăţile studenţeşti........................................................................ 232
Clubul studenţilor din Iaşî şi critica activităţii luî false, 

pp. 232-2*3. Adevăratele îndatoriri de cultură studenţeşti, p.
233. Neseriositatea conferinţelor ţinute de studenţi, pp. 233-234. 
Cîte-va propuneri de subiecte pentru o muncă ştiinţifică se
rioasă a studenţilor din diferitele facultăţi (cestiunî de filo-
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logie romînească, de drept romînesc, de ştiinţl naturale), p.
234. Pretenţiile de viaţă publică ale studenţimeî, p. 235.

3. Repaosul de Duminecă..................................................................................... 235
Gestiunea repaosuluî de Duminecă în A n g lia ; apărarea luî 

de cătră cler în contra economiştilor, p. 235. Lipsa repao
suluî de Duminecă şi tratarea neomenoasă a lucrătorilor în 
Romănia (soarta lucrătorilor regieî monopolului tutunurilor 
din Iaşi), pp. 235-237. Datoria administraţiei din Iaşî de-a 
feri pe lucrătoare de obrăsnicia stîlpilor de cafenele, p. 237.

■î. Lipsa de respect a tinerimii pentru autoritatea statului . . . .  237
Influenţa rea a instituţiilor prea liberale asupra tinerimei 

din Romănia, p. 237. Esagerarea instrucţiei şi nesocotirea 
educaţiei în şcoli, pp. 237-238. Un cas tipic de rea creştere 
şi de lipsă de respect a tinerimei pentru autorităţile publice, 
pp. 238-240.

5. Notiţe socia le ....................................................................“................................
Neştiinţa de carte a organisatorilor repezi (o critică a par
tidelor politice din Romănia), pp. 240-241. Imitaţia civili- 
saţieî străine (opiniile despre ea ale luî Marţian, T. Maio
rescu, I. Ghica, T. Rosetti, M. Eminescu, şi cîte-va pasaje 
din discursul lui Ion Brătianu în desbaterea proiectului de 
budget din 1876).

FR AG M ENTE, R APO AR TE Ş I ARTICOLE ASU PR A IN STR U CŢIU N E!
P UBLICE.

1. Instrucţie şi ed u ca ţie .................................................................................. •
Sila de muncă ştiinţifică şi politicianismul Romînuluî, p.

243. Lipsa de naivitate în copil, pp. 243-244. Lipsa de putere 
reactivă a poporului romînesc din Principate. Sistemul ma- 
canic al instrucţiei romîneştî şi defectele luî, pp. 244-245.

2. Un raport asupra conferinţelor cu învăţătorii rurali din Iaşi.
(anul 1875)

Puţina frecvenţă a conferinţelor şi căuşele eî ; caracterul 
neserios al conferinţelor trecute; obiectul conferinţelor de 
acum, p. 246. Lipsurile de metodă şi de cunoştinţe ale învă
ţătorilor ; vina învăţămîntuluî mecanic care i-a produs, p. 247.

3. R e o r g a n is a r e a  ş co a le lo r  r u r a le  d in  ju d e ţu l  V a slu iu  (anul 1875) . 248
I. Critica tabloului pentru reorganisarea şcoalelor rurale



din judeţul Vasluiu format de prefectul şi de un deputat al 
judeţului, p. 248.

II. Raportul de reorganisare alcătuit de Eminescu, pp. 248- 
249. Starea rea a şcoalelor rurale din Vasluiu : frecvenţa mică, 
incuria administraţiei mare, p. 249. Starea economică desnă- 
dăjduită a populaţiei rurale rom îneşti: esploatarea evreiască, 
de aci lipsa de frecvenţă a şcoaleî, pp. 249-250. Anexele Ra
portului: A . (comuna Tanacu), p. 250; B. (comuna Mînjeştil), 
pp. 250-251; C. (comuna Domneştii —  conflicte între primărie 
şi învăţător), pp. 251-252; D. (comuna Şcheea —  conflicte 
între primărie şi învăţător), pp. 252-253 ; E. (comuna Zapo- 
denl —  critica administrt.ţiel centrale şi recomandarea unuî 
învăţător harnic), p. 253 ; F. (cotuna L aza ); G. (cotuna Flo- 
reştil; biserica egumenului Nil), p. 254 ; H. (comuna Rădiul), 
pp. 254-255; I. (comuna Răfâila) ; K. (comuna Deleştil), p. 255.

4. In contra metodei mecanice........................... ............................................ 255
Raport despre inspecţia şcoaleî de fete No. 1 din Roman, 

la 1876; efectele sistemului de învăţămînt mecanic, p. 256.
O reprezentantă tipică a metodei mecanice, pp. 256-257. Ge
neralitatea învăţămîntuluî mecanic în şcoalele romîneştî, p.
257.

.5. Scăderi şi abusurT ale autorităţilor şcolare . . ............................  257
Raport cătră ministru despre o inspecţie a şcoalelor ur

bane din Vasluiu, pp. 256-258. Critica metodei de învăţămînt 
mecanice a şcoaleî de fete din Vasluiu. Pronunţia corectă şi 
ortografia fonetică în scoale. Critica faptului că localul 
şcoaleî serveşte mal mult Directoarei, de cît claselor. Şcoala 
privată israelito-romînă din Vasluiu, p. 258.

6. Protest în contra urnit avis al Consiliului Permanent......................259
Eminescu protestează printr’un raport cătră ministru în 

contra avisulul nedrept al Ministerului asupra serviciului 
său ca revizor şcolar de Iaşî şi Vasluiu. Amestecul admi
nistraţiei în afacerile şcolare, p. 259 (în notă). Greutăţile 
înplinirii acestui serviciu, pp. 259-260. Imposibilitatea ordi
nului ministerial de-a se inspecta şcoalele din 15 în 15 zile, 
p. 260.

7. Despre o carte didactică a lut I. Creangă............................................ 260
Raport cătră ministru asupra cărţii lui I. Creangă «Povăţui-



toriu la cetire prin scriere», pp. 260-263. Aprecierea bună a 
metodei (intuitive) ce se urmează aici, şi’ntr’o altă carte a 
lui I. Creangă: Abecedariul. Deosebirea între metoda intuitivă 
(pedagogie) şi cea mecanică (dressură), p. 261. Metoda m e
canică drept normă în şcolile romîneştî şi urmările eî rele 
pentru omul matur, pp. 261-262. Arătarea calităţilor de me
todă intuitivă ale cărţii «Povăţuitorul» luî Creangă; impor
tanţa opereî ca început al uneî reforme adîncî în instrucţia 
elementară, pp. 262-263. Originalitatea cărţii, p. 263.

8. Despre raporturile între şcoală şi administraţia politică. (Frag
mente din diferite rapoarte).....................................................................263

Nr. 188/75 (cătră prefectul de Iaşi): permutarea unul în
văţător n’o pot decide interese străine de învăţămînt, pp. 
263-264. —  Nr. 258/75 (cătră prefectul de Vasluiu; : incorec
titudinea permutării şcoaleî diu Ipatele în Borăştî, p. 264. —
Nr. 263/75 (cătră învăţătorul din Tg. Bivolari) : critica unul 
certificat «ridicul» al primăriei, p. 264. —  Nr. 271/75 (cătră 
prefectul de Iaşi): în contra primarului din com. TomeştI, 
care persecută pe învăţător, p. 265. —  Adresă nenumerotatâ 
(cătră prefectul de Vasluiu), ştearsă ulterior şi netrimisu, 
despre nesocotirea învăţămîntuluî rural de cătră adminis
traţia comunală, pp. 265-266.'— Nr. 293/75 (cătră prefectul de 
Vaslui), adresă trimisă în locul celei de mai sus, p. 266. —
Nr. 299/75 (cătră prefectul de Ia ş i) : complicitatea învăţăto
rilor cu primarii în paguba şcoaleî ; arătarea unul buget şcolar 
caracteristic, care-î maî mic de cît leafa primarului din acea 
comună, pp. 266-267. —-,Nr. 306/75 (cătră ministru) : despre ins
pecţia a 21 şcoli rurale din Iaşi şi neîngrijirea de şcoli din par
tea administraţiei comunale, p. 268.— Nr. 325/75 (cătră prefectul 
de Vasluiu) despre starea proastă a şcolii din Boroseşti diu 
pricina primăriei, p. 268. —  Nr. 331/75 (cătră ministru), cerînd 
darea în judecată a învăţătorului şi primarului din Şipote 
pentru frustrarea statului şi a comunei, p. 268. —  Nr. 153/76 
(cătră ministru) în contra permutării arbitrare a şcoaleî din 
Scheia de cătră administraţia comunală, pp. 268-269. —  F rag
ment din manuscrisele poetului asupra relaţiilor lui incor- 
date, ca revizor şcolar, cu administraţia politică (Vasluiu) şi 
despre miseria şcoalelor rurale şi a populaţiei, pp. 269-271.

9. Despre învăţătorT şi despre şcoalele rurale (fragmente din dife
rite rapoarte). ..........................................................................\

Nr. 168/75 (cătră ministru) despre sistemul mecanic al în-



văţămîntuluî limbeî romîneştî în clasele primare şi’n liceu. —
Nr. 320/75 (cătră învăţătorul din Hermeziu) : avertisment 
pentru neîmplinirea datoriei. —  Nr. 326/75 (cătră învăţătorul 
din Boroseştî): observaţii pentru exagerarea numărului de 
rapoarte făcute de învăţător, p. 271.— Nr. 338/75 (cătră ministru) 
despre suplinitori, pp. 271-272. -r- Nr. 216/76 (cătră ministru), 
despre respectul deplin datorit de concetăţeni şi elevi învă
ţătorului şi despre permutarea unul învăţător achitat pentru 
o crimă involuntară, p. 272. —  Nr. 223/76 (cătră ministru) 
despre inspecţia unor scoale şi starea lor, p. 273.

10. Despre Universitatea din C ern ă u ţi ........................................................ 273
I. Satiră asupra profesorilor fără merite şi evreî numiţi 

la Universitatea din Cernăuţi, pp. 273-274.
II. Tendinţa de germanisare a Universităţii din Cernăuţi. 

Nesocotirea limbeî romîneştî în facultatea de teologie a 
Universităţii. Limba germană impusă şi pentru catedra de 
limbă şi literatură rşmînă. Catedra de drept privat frances 
şi ceva despre galomania cercurilor culte din Romănia. în 
cercările Universităţii din Cernăuţi de-a împrieteni publicul 
din Romănia cu acest institut. Mediul lui neprielnic pentru 
Romînî, p. 275.

1 1 . Domnia luî Cuza şi Conservatond din Ia şi ...................................... 276
însemnătatea Domniei luî Vodă Cuza ; critica transformărilor 
pripite ale formelor vieţii publice în Romănia, p. 276. Şcoala
de musică din Iaşi, defectele eî vechi şi reformele de supt 
ministerul instrucţiei din 1877, p. 277.

IZ. Metoda intuitivă în instrucţie ................................................................... 277
Esamenele (1877) ale Pensionatului normal de domnişoare 

(Humpel) din Iaşî, p. 277. Utilitatea metodei intuitive urmate 
aicî, p. 277. — Principii pentru educaţia fetelor; meritele 
pentru instrucţie şi educaţie ale institutului Humpel, p. 278.

13. Notiţe asupra instrucţiunii 'publice.................................................  . 279-
O critică la adresa ministerului de instrucţie de supt G - 

Chiţu (necunoştinţa de gramatică, stil şi punctuaţie în cir- 
culările ministerului). :— Limba romînă şi limba latină cla
sică (în contra utilităţii unei catedre de latineşte în şcoala; 
de comerţ a luî Troteanu din Bucureşti), p. 279. —  Un ma
nual de geografie elementară (critica nouel ediţii, 1876, a



Noului metod de geografie elementară de A . Gorjan), pp. 
279-280 .—  Presa bucureşteană şi instrucţia publică (satiră 
asupra articolelor pedagogice ale presei din Bucureşti şi lauda 
mişcării pedagogice sănătoase începută de «Asociaţia pe
dagogică» de acolo), pp. 280-281. —  Necrologul profesorului 
de religie Gheorghie Ionescu din Iaşi, p. 281. —  O istorie a 
Romînilor pentru copii (critica manualului de istorie al lui 
Gr. Christescu, 1877), pp. 281-282.

F R A G M E N T E  Ş I  A R T I C O L E  L I T E R A R E .

1. Archaeus (fragment satiric-filosofic din manuscrisele poetului). 283
Satiră asupra funcţionarilor administrativi în contrast cu 

omul cugetător, pp. 283-284. Satiră asupra învăţaţilor cuvîn- 
tului, pp. 2 8 4 - 2 8 5 . înfăţişarea eroului romantic al poves
tire!, pp. 285— 286. Dialogul filosofic între poet şi erou, pp. 
286-292.

2. Despre vechea literatură romînească (dintr’uri raport al poetului
ca bibliotecar la Iaşi, cătră ministru)  .............................293

Literatura romînă din sec. X V I , X V II  şi X V I I I ; tipărirea 
cărţilor bisericeşti şi păstrarea în manuscris a celor laice. 
Necesitatea strîngeril sistematice a vechei literaturi romîneştî.
Data tipăririi cărţilor bisericeşti, pp. 293. Valoarea stilistică 
si lexicală a vechilor cărţi şi manuscripte romîneşti, pp. 
293-294.

3. Despre Constantin Bălăcescu..........................................................................294
Autori sgomotoşî, dar fără valoare trainică, şi autori ne

luaţi în seamă, deşi de-o valoare permanentă, în literatura 
romînească din întîia jumătate a sec. X I X , p. 294 Neluare.-t 
în seamă a lui C. Bălăcescu ; viaţa lui şi valoarea lui remar
cabilă printre contemporanii săi, pp. 294-295. Prefaţa lui 
Eliade la fabulele luî Bălăcescu. Scrierile luî Bălăcescu (co
media Buna educaţie ;  poesiî şi fabule ; poemul satiric Căftă- 
iiitul <le ţară la Bucureşti), p. 295. Aprecieri critice asupra ope
relor lui Bălăcescu, p. 296. Valoarea romînească a operelor lui 
Bălăcescu faţă cu direcţia literară străină în idei şi forme din 
Bucureşti, p. 297.

4. Pseudo-Kynegetikos de A. I. Odobescu ....................... .....  297
Genul de artă al mosaiculuî, pp. 297-298. Caracterul de 

mosaic artistic al operei lui Odobescu despre vînătoare. Apre-



P A G .

cier! critice asupra orînduiriî măiestre a materialului şi asu
pra stilului intim al operei ; lauda operei pentru farmecul 
limbii, pp. 298-299.

5. Sfirşitul luî Constantin-Negri.................................................................... 299
Moartea lui C. N e g ri; înfăţişarea personalităţii sale politice 

şi a meritelor sale romîneştî, p. 299. Ir-mormîntarea luî C. Negri, 
pp. 299-300. Aprecierea lui literară şi politică; viaţa luî re
trasă în Tîrgu-Ocna. Comorile pămîntuluî romînesc îmbogă
ţite cu rămăşiţele pămînteştî ale luî C. Negri, p. 300.

6. Monumente marilor RominZ..............................................................  300
Subscrieri pentru ridicare de monumente Voevozilor mari 

al trecutului romînesc şi cărturarilor romînî fruntaşi din înce
putul sec. X I X . Mihaiu Viteazul, personalitatea luî militară şi 
politică; statua luî din Bucureşti, p. 300. Ştefan-cel-Mare, mă
rimea luî istorică ; statua lui din Iaşi. Grigore Ghica, mar
tiriul luî şi monumentul luî din Iaşi, p. 301. I. Eliade-Rădulescu ; 
statua luî din Bucureşti; dubla lui personalitate şi operile luî 
d’innainte şi după 1845, pp. 301-302. Gheorghie Lazar şi pro- 
ectul stâtueî sale în Bucureşti. Monumentul din Bolintin al 
lui Bolintineanu, p. 302.

7. lulius lung: Die Anfănge der R om ă n en .......................................303
Teoriile şi controversele asupra originii Romînilor, p. 303. 

Aprecierea operei lui lung, pp. 303-304.

7 bis1). «O tragedie ţigănească» ............ ................................................îi04
Povestirea umoristică a unul cas de adulter între Ţigani, 

cu intercalări de versuri populare, pp. 304-305. Satiră a 
vecîniculuî motiv de adulter al tragediilor franţuzeşti mo
derne, p. 305.

8. Despre literatura populară . . . . . ................................................ . . 306
Revista de literatură populară «Şezătoarea», din Pesta, a

lui Iosif Vulcan. Definiţia literaturii populare .şi a literaturii 
pentru popor. RepresintanţiI literaturii populare-artistice 
la Romînî : A . Pann, V . Aron, I. Barac, C. Negruzzi, V. 
Alexandri, I. Slavici şi I. Creangă, apoi unele scrieri popu

*) D intr’ o eroare tipografică, articolul acesta a rămas nenumerotat în textul 
cărţii.

*



lare de agronomie de. I. Ionescu, p. 306. Poporul în sens 
restrîns : ţăranul, breslaşul, preotul şi învăţătorul, p. 307.

9. Despre revistele literare din provincie......................................................307
Revista «.Colectorulu literaru» pentru ambele sexe (I, 1877, 

nr. 1), din Piatra. In contra traducerilor de opere literare 
de-o valoare îndoielnică. Schiller şi cosmopolitismul ope
relor sale. Povestirile de sensaţie ale lui Ponson du Terrail. 
Eugfene Sue şi producţia luî cu cotul, p. 307. Traducerile 
din Shakespeare, Moliere, Goethe un merit, pp. 307-308. Despre 
operile populare ale lui I. Creangă. Foile literare din pro
vincie şi datoria lor de-a culege literatura populară. Despre 
realismul modern şi primejdia lui pentru gîndirea şi limba 
populară romînească, p. 308.

10. Despre limba cărturarilor romînî din Ardeal (cu prilejul uneî 
dărî de seamă asupra cărţii «Pomăritul» de D. Comşa, Sibiiu,
1 877)........................................... ............................... ..................................... 309

Limba ciudată a cărturarilor ardeleni, de supt influenţa 
geriliană şi maghiară, p. 309. Vechimea şi caracterul staţionar 
al limbeî romîneştî ; bogăţia eî în locuţiuni, nu în cuvinte, 
pp. 309-310. Cestiunea purităţii limbiî romîneştî şi curentul 
de latinisare din Ardeal. Romînii exagerînd importanţa păre
rilor străine despre el şi datoria de-a fi fost indiferenţi 
faţă cu ele, p. 310. Dispreţul unul popor faţă cu celelalte, p. 
310-311. Pretenţiositatea filologilor de-a reglementa limba 
romînească. Influenţa străină a traducerilor bisericeşti din 
slavoneşte şi greceşte, ca isvor al aparenţii caracterului ne- 
staţionar al limbii romîneştî; vechile scrieri originale do
vedind caracterul staţionar al limbii româneşti de două sute 
de ani şi mal bine; pilda unul fragment de cronograf din 
sec. XVIT, de la Buzău, care-ar fi înţeles şi azi la Oradea- 
mare sau în Sighetul Marmaţieî, pp. 311-312. Schimbarea în 
bine a limbeî cărturarilor din Ardeal, prin gazetele «Tele
graful romîn» şi «Foişoara Telegrafului romîn» din Sibiiu; 
apreciarea lor ; răspîndirea prin ele a ortografiei fonetice în 
Ardeal; activitatea culturală de popularisare a tinerilor gru
paţi în jurul acestor gazete, pp. 312r313. Aprecierea cărţii 
«Pomăritul» a luî D. Comşa. «învăţătura pentru părăsirea 
pomilor» de Francisc Haintl, Buda, 1812, p. 3X3. Fragment 
din manuscrisele poetului c’o variantă la expunerile despre 
locuţiuni din acest articol, pp. 313-314.



P A G .

11. Despre mişcarea culturală a Romînilor ardeleni............................. 314
Aprecierea articolelor luî Eug. Brote (din «Foişoara Telegra

fului romîn» de la Sibiiu, 1876) despre «Asociaţiunea transil
vană pentru literatura şi cultura poporului romîn», p. 314. Uni
tatea defectelor mişcării culturale romîneştî maî nouă din Ro
mînia şi Ardeal, pp 314-315. Influenţa bună a absolutismului 
austriac în Ardeal. Formele culturale goale represintate de 
Asociaţiunea culturală ardeleană; aceleaşi forme goale în 
Romănia. Sărăcirea şi mortalitatea rasei romîneştî în Ro
mănia, pe urma semi-civilisaţiuniî de la Dunăre. Luptătorii 
adevărului şi acusarea lor ca «răi naţionalişti». Un germanism 
în statutele «Asociaţiunii», p. 315.

12. «St. Gheorghe In oraJp şi la ţară» («icoane zugrăvite cu de
getul») eU .̂J- Sfanţ*'-. ............................................................................... 316

Proasta petrecere de St. Gheorghe a orăşenilor; miseriile 
răsboiului din 1877 şi ale politicei interne romîneşti, p. 316. 
Veselia petrecerii strămoşeşti a St. Gheorghe la ţară : scene 
cu diferite obiceiuri şi jocuri populare de St. Gheorghe, 
pp. 316-317; o idilă de dragoste ţărănească, pp. 318-319; 
interiorul unei gospodării mari, cu socotelile patriarchale de 
St. Gheorghe, p. 319 ; slujba la biserică, pp. 319-320 ; scene 
patriarchale de la înţărcarea mieilor la stînă, pp. 320-321.
Viaţa sarbădă de la oraş : darea în jndecată a foştilor mi
niştri [conservatori], buletinele de răsboiu, somaţiile proprie
tarilor de case, p. 321.

13. Din cercul «Junimeî» de la IaşX (dări de seamă asupra unor
conferinţe).......................................................................................................... 321

Prelecţiunile societăţii literare «Junimea» (1877). Confe
rinţa lui V. Pogor : privire teoretică asupra materiei confe
rinţelor (toate filosofice) din 1877, pp. 321-323. — Valoarea 
şi originalitatea lui V. Conta ca scriitor, p. 323. —  Confe
rinţa lui V. Conta : asupra felişismului, pp. 823-324.

14. Notiţe litera re ...................... ............................................ ............................324
Despre un manuscript din 1790: «Comedia cea de obşte»

(cuprinzînd /gîndirile lui Oxenstierna» ; cîteva fragmente), 
pp. 324-325. —  Fr. Diez şi limba romînă (meritele lui pentru 
dovedirea origine! romanice a limbeî romîneşti), p. 326. —- 
Despre poetul Alexandru Beldiman (operele lui şi succesele 
la studii ale junelui Al. Beldiman, nepotul său), pp. 326-327. —



Despre Societatea Academică (alegerea nepotrivită a mem
brilor eî), p. 327. —  «Rom îniî din Moravia», pp. 327-328. — «Tăl- 
cuire bisericească a obiceiurilor de la ţară» (cartea «Sinopsis 
adecă Adunare de multe învăţături etc.»), pp. 328-329. —  Edi
ţiile Socec ale lui C. Negruzzi şi V . Alexandri, p. 329. —  
Despre I. C. Maxim (critica activităţei lui filologice ; dicţio
narul Academiei şi reservele faţă cu acesta ale lui T . Ci- 
pariu), p. 329. —  Simeon MarcovicI (necrolog ; meritul tradu
cerilor sale), pp. 329-330. —  Răspîndirea ortografiei fonetice 
în Transilvania (despre «Foişoara Telegrafului romîn» şi 
«Albina Carpaţilor» din Sibiiu), p. 330. —  «Teoria fatalismului 
a lui V. Conta» (aprecierea operei), pp. 330-331. —  Cele două 
generaţii rom îneşti: d’innainte şi după 1848 (patriotismul 
Oteteleşenilor; testamentul luî Ioan Oteteleşanu pentru şcoala 
de la M ăgurele; lipsa de simţ istorica  generaţiei după_1848; 
evoluţia eî neromînească şi pripită), p. 331, —  Calendariul 
bunului econom, pe anul 1878, întocmit de D. Comşa şi Eugen 
Brote (aprecierea lui ; despre vechile calendare de Alexandri, 
Cogălniceanu, Asachi etc. şi despre specula calendarelor mai 
nouă în Romănia), p. 332.

F R A G M E N T E  ţ i  A R T I C O L E  D E  C R I T I C Ă  D R A M A T I C Ă .

/ .  « Mcurtea lui Constantin Urîncoveanu» de Anioniii Roques ramă). 333 
Satirisarea piesei şi a autorului, pp. 333-334. Teoria dramei 

în genere (caracterele;' situaţiunile; stilul), p. 334. Critica 
jocului actorilor în piesa luî Roques, pp. 334-335. Pronunţia 
franţuzită şi necumpătul neologismelor p. 335. Deosebirea 
între' naivitate şi copilăroşie pe scena, p. 336.

2. In contra influenţei francese asupra teatrului romînesc . . .  . 336
Actorii tineri al Teatrului Naţional din Bucureşti (Mano- 

lescu, Ionescu, Arceleanu, Alexandrescu) şi scena lor de vară, 
p. 336. Influenţa teatrului frances (în pronunţie) asupra ve
chilor actori romînî (afară de Millo), pp. 336-337. Actorii 
tineri şL începutul de emancipare de supt această influenţă. 
Aprecierea unora din el în roluri : Alexandrescu în Doi am
ploiaţi într’o pereche de ciubote şi Manolescu în Ordinul este de-a 
sforăi, Cei doi surzi şi Năbădăile dramatice (parodiarea* exage- 
raţiilor luî Pascaly). îndreptăţirea fa rse i; farsele luî Molifere. 
Dramele lui Racine şi Corneille, ca imitaţii slabe ale trage
diei antice, p. 337. Sfat tinerilor actori romînî de-a-şî crea 
un capital de roluri din repertoriul vechiu romînesc (al



luî Millo), pp. 337-338. Culegerea traducerilor romîneştî vechi 
din Molifere, Kotzebue, Goldoni, p. 338.

3. Operele dramatice ale «renaşterii romantice» francese. — Intonaţia
pe scenă. —  Limba traducerilor dramatice ro m în eşti..................

Comediile elegante ale «renaşterii romantice» francese : 
Dumanoir şi Bieville, «Caterina a Il-a» (aprecieri şi critica 
sumară a piesei); Scribe («Paharul cu apă», «Poveştile reginei 
de Navara») şi Legouve, pp. 338-339. Superioritatea morală a 
pieselor renaşterii francese faţă cu literatura francesă mo
dernă (Scribe faţă cu Alex. Dumas fiul, V. Sardou etc.), p. 
339. Apreciarea jocului actorilor. Critica falsei intonaţii pe 
scena romînească (accentul gramatical, accentul logic şi 
accentul etic), pp. 339-340. Schimosirea de cătră actori a cu
vintelor străine. Postulatul îngrijirii stilistice a traducerilor ; 
critica traducerilor romîneşti pline de neologisme, p. 341.

4. Comedia francesă şi comedia ru sească .................. ......................
Farsa francesă «Pantalonul roşu» (aprecieri şi critică); jocul 

actorilor (Manolescu şi d-na Sarandi); şcoala dramatică a lui 
Millo, pp. 341-342. Nicolae Gogol ca personalitate literară 
între autorii ruşi ; clasarea luî printre scriitorii populari ca 
Pritz Reuter, Bret-Harte, Petofi, Creangă, Slavici, Anton 
Pann, p. 343. Comedia lui Gogol «Reeisorul general», p. 343. 
Superioritatea etică a operelor lui Gogol faţă cu operele co
mediei francese moderne, pp. 343-344. Romanul luî Gogol «Su
fletele moarte» şi piesa «Reeisorul general», pp. 341-345. Două 
personagii ale piesei ca producte de fantasie ale traducătorului 
Petre Grădişteanu. Pronunţia provincială ca element comic, 
p. 345. Jocul actorilor (Bălănescu, d-na Sarandi). Scepticismul 
lui Gogol. Scriitorul de aforisme Lichtenberg, pp. 345-346. 
Meritele Direcţiei Teatrului din Iaşi şi nepăsarea publicului, 
p. 346.

o. Romanele dramatisate............................... ...................................
I. Piesele «Cerşetoarea», «Pasa bună trece primejdia rea» şi 

«Ucigaşul-», romane dramatisate pentru publicul de Duminecă, 
pp. 34(3-347. Teatrul ieşan şi publicul, p. 347. Critica satirică 
a piesei de bulevard «Cerşetoarea», pp. 347-349. Jocul actorilor 
(Galino, d-na Evolschi, d-na Stavrescu), pp. 348-349. Repre- 
sentarea realistă a slăbiciunilor trupeşti _ nu-î menirea artei 
dramatice, p. 15497 OrBia şi nebunia în dramă: Shakespeare

338

341



în Lear şi Hamlet, pp. 349-350. In contra romanelor drama- 
tisate ; scusarea Direcţiei prin gustul publicului, p. 350.

II. Antitesa între roman şi dramă, p. 350. Drama de ca
ractere (Sofocle, Molifere, Shakespeare) şi drama de intrigă 
(literatura spaniolă şi cea franceşă). Farsa «Dor surzi», p. 351. 
Apreciarea comediei de intrigă «Paza bună trece primejdia 
rea»; jocul actorilor (D. Bălănescu, d-na Sarandi, d-şoara Dă- 
nescu). Piesele bane drept capital stabil pentru Direcţia 
teatrului şi problema creării unui repertoriu de piese al tea
trului romînesc, p. 352.

III. Drama de spectacol « Ucigaşul» ; aprecierea eî maî favo
rabilă de cît a «Cerşitoareî» ; jocul actorilor (d-ra Dănescu); 
meritul traducerii lipsite de franţuzisme, p. 353.

6. Actorii serioşi şi actorii setoşî de aplause..............................................353
«O palmă în teatrul naţional», localisare de Manolescu, 

f!53. Operetele luî Eduard Wachman tatăl şi vech:ul reper
toriu al teatrului bucureştean, pp. 353-354. Actriţa A . D ă
nescu, p. 354. Stări de cultură din Romănia i ieftinătatea 
laudei şi batjocureî ziarelor; capriciul publicului; ademeni
rile actorilor setoşî de aplause ; succesul mediocrităţilor şi 
lupta grea a elementelor mal bune ; soarta nesigură a tea
trelor şi actorilor, pp. 354-355.

7. Pronunţia falsă a actorilor romînî . . ....................... .....  . • • 355
Represintarea piesei luî V . Hugo, «Maria Tudor», în tra

ducerea lui C. Negruzzi ; jocul actorilor (Manolescu, d-na 
Radu Stavrescu, d-na Conta), p. 355. Defectele de pronunţie 
ale actorilor romînî ; influenţele străine, j.p. 355-357. Dreapta 
măsură în rostire a litribel romîne, p. 356. Lipsa unei or- 
toepiî romîneşti înlocuită prin rostirea claselor culte, pp. 
356-357.

8. Repertoriul teatrului romînesc. —  Teatrul lui Scribe. —  Teatrul şi
actorii ieşeni. —  Şcoala de musică din I a ş i . ........................................357

Trebuinţa unul capital de piese bune, care să constitue 
repertoriul ales şi începutul teatrului naţional, faţă cu ne
statornicia gustului public şi cu serile sacrificate petrecerii 
uşoare si casseî, p. 357. Decepţiunile numeroase ale inteligen
ţelor sănătoase romîneştî din epoca luî Eminescu pe terenul 
iiterar, ştiinţific, politic e tc .; scepticismul urmat de-aicl. Ne- 
stabilitatea în toate ramurile activităţii publice în Romănia,



deci şi în teatru, pp. 357-358. Viitorul comediei la Romînî ; con
cursul ce-ar da comediei romîneşti vioiciunea jocului actorilor 
romînî, p. 358. Vechile traduceri din Molifere editate de Socie
tatea Filarmonică, pp. 358-359 (text şi notă). Dramele de bule
vard şi satirisarea lor, pp. 358-359. Meritele teatrului lui Scribe ; 
«Moartea luî Petru cel Mare» (analisă), pp* 359-360. Jocul ac
torilor în această piesă (Galino, Manolescu, d-na Evolschi, 
d-na Conta), pp. 360-361. Grija în distribuirea rolurilor se
cundare, pp. 361-362. Orchestra teatrului din Iaşi ; aprecierea 
composiţiilor lui E. Caudela. Rolul Moldovei în desvoltarea 
modernă a R om înilor: curentul sănătos al teatrului ieşan 
faţă cu decadenţa celui bucureştean ; reacţiunea lite r a r ă a  
«Junime!» în contra «academicianilor» bucureştenî, p. 362.
Lipsa unuî teatru al Curţii (pentru arta naţională) în R o
mănia. Vecînicia şi seninătatea artei (dramele luî Shakespeare 
şi comediile luî Molifere); osînda frivolităţii în teatru, p. 363.

,9. Notiţe teatrale ......................................................................................................363
«Teatru evreesc» (în Iaşi), pp. 363-364. — Representaţia 

dramei «Orfelinele» (în Iaşi) : technica autorilor dramatici fran- 
c e s l; aprecierea jocului actorilor, p. 344. —  Nepopularitatea 
concertelor din Iaşi (cu prilejul unui concert puţin cercetat 

f al violonistului Fridmann), pp. 361-365.

A R T I C O L E  D E  P O L E M IC Ă .

1 JJespre logica luî T. Maiorescu (în contra criticei lui Dr. Zotu). 366
I. «Columna lui Traian», «Presa» şi «Telegratul» din Bu

cureşti (cu polemica luî dr. Zotu) în contra lui T. Maiorescu, 
p. 366. Caracterul personal al criticei lui dr. Z o tu ; strata
gema bănuelii a priori în polemică, pp. 366-369. Critica ar
gumentelor lui dr. Zotu contra lui Maiorescu, pp. .^69-3/4. 
Ştiinţa şi judecata nu se condiţionează una pe alta. Nete
meinicia duşmăniei contra lui Maiorescu a «republicel lite
relor romîne», p. 375. Abusul în polemică cu acusaţia de con
trazicere, pp. 375-376.

II. Răspunsul d-rului Zotu în «Presa», pp. 376-377. Critica 
noilor argumente ale lui dr. Zotu pentru pretinsul plagiat al 
logicei lui Maiorescu, pp. 377-331.

2. Economie politică şi m edicină ............................................................. .....  387
Satirisarea broşurei «Căuşele criseT financiare în Romănia, de 

Al. Vlădescu, doctor în medicină, doctor în drept», pp. 381-384.



3. Literatura şi pastrama din B o to şa n i.....................................................384
L  Faima şi bunătatea producţiuniî de pastrama din Boto

şani, p. 384. Calitatea proastă a producţiuniî literare boto- 
şănene, pp. 384-385. Satirisarea Calendarului «Lectorul ro
mîn», pe 1877 şi a literaturii de acolo (poesiile şi prosa luî 
N. I. Angliei), p. 385.

II. Răspunsul plin de personalităţi adresat luî Eminescu 
de un Botoşănean anonim, în Curierul intereselor generale din 
laşi, pp. 385-386. larăşî industria pastrameî din Botoşani şi 
faima eî, p. 896. Despre scriitorii Botoşanilor: D. Ralet şi
I. Adrian, pp. 386-337. Informaţii biografice asupra petre
cerii luî Eminescu în Botoşani, p. 387 (vezi şi nota din pp. 
£85-386). Neştiinţa de carte a redactorului Balassan de la 
Curierul intereselor generale, pp. 387-388.

4. Moldoveni şi M u n ten i..................................................................................... 388
«Telegraful» din Bucureşti acusînd de moldovenism ten

denţios «Curierul de Iaşi», p. 388. Prilejul acusaţieî : o notiţă 
din C. d. I. despra Moldoveni în răsboiul din 1877, p. 388, 
în notă. T . Maiorescu şi independenţa «Curierului de Iaşî» 
faţă cu «Junimea». Presa bucureşteană ignorînd vitejia Mol
dovenilor. Mîndria lui Eminescu de-a fi moldovean şi persi
flarea gazetarilor bucureşteni de origine problematică, p. 389. 
Despre ziarul N. fr. JPresse din Viena şi caracterul lui de spe
culă asemănător cu al unor redactori din Bucureşti, pp. 389- 
390. Adevărul vitejiei Moldovenilor în răsboiu, p. 390.

5. Demisia lui Eminescu de la « Curierul de Iaşi» . . . . . .  390
Un conflict de redacţie între Eminescu şi directorul Tipo

grafiei «Curierului de Iaşî.»; retragerea lui Eminescu de la 
ziar, pp. 390-391. Povestirea conflictului; simţul de indepen
denţă şi demnitatea de gazetar a luî Eminescu, pp. 391-392. 
Despre elementul greco-bulgar din Romănia, p. 393.

6. Notiţă. ........................................ .........................................................................
Despre Greco-bulgaril din Romănia (influenţa pătureî super

puse a Greco-bulgarilor în Romănia; nesinceritatea patriotis
mului lor fraseolog; caşul profesorului bulgar din Bucureşti 
dr. Proticî), p. 392.



Adaos (1870—1871)
C U G E T Ă R I  (P O L I T I C E , S O C IA L E , L I T E R A L E ) .

1. Despre partidele politice din Romănia . . ........................................ 393
I. Pînea de toate zilele ca mobil al luptelor politice în 

Romănia ; nestabilitatea credinţelor politice ale burghesiel ; 
ţărănimea roabă volnicieî administrative, p. 393.

II. Neseriositatea politicei din Romănia în vremea luî Em i
nescu; nevoia educaţiei morale a generaţiilor tinere şi rege
nerarea politică prin ele, p. 393.

2. Despre presa din Romănia ..........................................................................**94
Esploatarea tinerimeî de către oamenii politici, prin presă 

p. 394.
3. Adevăratul naţionalism ...............................................................................

în contra Romînilor de paradă şi a patriotismului nesincer. 
Sfinţenia sentimentului naţional. Iubirea de poporul romînesc ; 
dispreţul pentru Romîniî semidocţi p. 394.

4. Naţionalii şi Cosmopoliţii............................ ..................................................
Utopia păcii universale, p. 394. Emilio Castelar; idealul 

de republică şi de frăţie universală şi ironisarea lui. Stările 
politice anormale din Spania şi Franţa. Concepţia realistă 
a progresului; antitesa între pionirii eî germani şi doctri
narii internaţionali, p. 365.

5. Din viaţa studenţilor romînî din Viena...................................................396
Luptele dintre curentul unionist şi anţ^unionist al stu

denţilor romînî din Viena, grupaţi în două societăţi, p. 396. 
Propaganda pentru unire a lui Eminescu, pp. 396 397.

6. în contra titlurilor şi altor distincţiurn sociale . . . . . . .  397
Deşertăciunea titlurilor sociale; goliciunea sufletească a 

celor ce le poartă şi corupţia vieţii lor, p. 397.
7. Despre Shakespeare şi arta naţională ...................................................397

Shakespeare şi «Regele Lear». Inspiraţia lui Shakespeare 
din cîntecele populare. Realismul caracterelor din piesele lui 
Shakespeare, provenit din inspiraţia lui populară, p. 397.

F R A G M E N T E  IS T O R 1 C O -P O L IT IC E  Ş I  L IT E R A R E .

1. Rominît şi Rutenit în B u c o v in a .............................................................  39»
Apariţia foii literare rutene «Zorile Bucovinei». Romîniî 

şi Rutenii drept aliaţi fireşti în contra pangermanismului.
Un articol rutean în contra romanităţii Romînilor şi pentru 
caracterul istoric slav, al Bucovinei, pp. 398-399. —  Docu-



mentele slave ale istoriei Romînilor nu-s o dovadă că R o- 
mîniî ar fi Slavi, p. 399. —  Romînii rusificaţî, pp. 899-400. 
Romanitatea Romînuluî bucovinean. —- Pretenţia caracterului 
rutean al Bucovinei. —  Originea romană a poporului romînesc 
şi eliminarea alfabetului cirilic. —  Nepomenirea Rutenilor în 
documentele romîneşti. Serviciile de spioni ale popilor ruteni 
din sec. X V I , p. 400.

II. Argumentele pentru pretinsul caracter istoric rutean 
al Bucovinei şi pentru pretinsa romanisare a Rutenilor bu
covineni din trecut, pp. 401-402. Combaterea lor cu argumente 
istorice: cestiunea limbeî slave în administraţia politică şi 
în biserica romînească, pp. 403-404 ; numirile dacice, nu slave, 
ale teritoruluî romînesc, pp. 404-405; Dacii ca străbuni aî 
Rom înilor, nu aî Rutenilor, pp. 4 06 ; gloria soldaţilor romînî 
în  evul mediu şi colonisarea Galiţiel cu el în sec. X I I I  şi X IV , 
pp. 406-407; revoluţiile romîneşti din Ardeal ca pilde ale 
vitejiei neamului, p. 407 ; Rutenii ortodoxî din Bucovina sînt 
Rom înî rusificaţî, pp. 407-408. Critica stilului pătimaş şi in

jurios al studiului rutean, pp. 408-409.

2. Cestiunî de pronunţie romînească ..........................................................409
Greşelî de pronunţie la Rom înii din Muntenia, pp. 409- 

410. Greşeli de pronunţie la Moldoveni ; Bucovinenii şi A r 
delenii, pp. 410-411. —  Pronunţia rea a cărturarilor Rom înî 
din Ardeal, p. 411. Influenţa rea a sistemului etimologic 
asupra pronunţiei ^>m îneştl, pp. 412-413. —  Abateri de la 
unitatea limbeî lom îneştî, p. 412. —  Esageraţiile sistemelor 
ortografice şi ale fonetismului extrem, pp. 412-413. —  Incetă- 
ţenirea archaismelor prin poesie; pilda luî Goethe în «Faust», 
prin coloritul istoric păstrat în archaisme, şi lipsa luî la 
Schiller, în «W allenstein». —  Esclusivismul pronunţiei m ol
dovene pure şi a celei pretinse naţionale din Ţara-Rom î- 
nească. jP lm portanţa unităţii de pronunţie pentru arta dra
matică, p. 4 1 3 .— Particularităţi de graiu moldoveneşti şi ar
deleneşti, pp. 413-414. —  Despre caracterul obiectiv al obser
vaţiilor lui Eminescu şi nesocotirea unor eventuale răspunsuri
pătimaşe, p. 414.

3 . Vorbe vechi şi neologisme....................................... 414
Insuficienţa de sens a unor vorbe vechi; ivirea neologis

melor sinonime ; reducerea terenului vorbelor vechi prin nuan
ţele neologismelor,pp. 414-415. Extremismul filologilor romîni



în primirea cuvintelor latine : primirea cu toptanul sau nepri- 
mirea absolută, p. 415. Pilde pentru nuanţele de înţeles la 
vorbele vechî şi la neologismele sinonime, p. 415-416.

A R T I C O L E  Ş I S C R I S O R I  C U L T U R A L E .

1. însemnătatea serbării de la Putna (1871) . . . .............................
I. Neliniştea generaţiei romîneştî din vremea luî Eminescu ; 

scisiunea între curentele ce-o stăpînesc^ p. 416. Caracterul 
cam violent al rasei romîneştî, esplică degenerarea luptelor 
de idei în acusaţiî personale, pp. 416-417. Primejdia moşte
nirii acestor defecte de generaţiile viitoare; remediile contra 
e î ; scopul serbării la mormîntul lui Ştefan-cel-Mare (1871) şi 
însemnătatea eî educativă pentru present şi viitor, pp. 417- 
418. Căuşele amînării serbării de la Putna ; isbucnirea răs- 
boiuluî franco-german şi primejdia unei interpretări politice 
a manifestaţiunilor de la Putna sau a ignorării prin abaterea 
de la curentul zilei, p. 418.

II. (Scrisoare cătră D. Brătianu). Articolul luî D. Brătianu 
pentru serbarea de la Putna, în ziarul Romănulu. însemnă
tatea istorică a serbării, p. 419. Generaţiile trecute şi cea 
presentă în urmărirea aceluiaş ideal naţional, pp. 419-420. 
Problemele naţionale ale generaţiei tinere şi serbarea de la 
Putna; sfinţenia causei romîneşti, p. 420.

P A G .

416
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